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Abstract: Thereal interest of the Kantian doctrine of categories lies in the thesis that only by being submitted to the
pure concepts of understanding can objects be presented as objects. (B 164-5). Recently, the most authoritative
research on infant cognition and infant object representations (Elizabeth Spelke, Susan Carey, Fei-Xu, Nancy N.
Soja, Renée Baillargeon, amongst many others) has pointed out the infant’ s possession of a concept of object largely
antecedent to the acquisition of kind concepts. The main objective of this paper is to try to throw some new light on
Kant's doctrine of the categories by means of a comparison with the most genera results of this recent
psychological research on the subject. In spite of the fact that we could be tempted to consider Kant’s concepts of
the object in general as having a function similar to the sortal role attributed by psychologists to the concept of
object, we had better resist this temptation as long as Kantian semantics of the categories - so claims the paper —
must be likened to the semantics of indexicals rather than to those of sortal terms.
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Em um artigo relativamente recente, dedicado a discussdo do conceito de objeto, Roberto
Casati, a0 anunciar seu plano de trabalho, observa que esse conceito, além de poder ser tomado
como significando (....) algo préximo a nosso entendimento de senso comum sobre o que é um
objeto, isto é, como alguma entidade concreta, por oposicdo a abstracdes, propriedades,
eventos” .” (Casati, 2004, 383), pode também ser tomado como um conceito psicoldgico efetivo.
E neste caso, diz Casati, cabe "(....) ir atrés de sua estrutura, se ele tiver uma, de seu papdl,
inferencial ou outro, no esgquema conceitual, ou no esquema geral de agdo e percepcdo, de suas
condic¢des de aplicacdo.” (Casati, 2004, 383)

A primeira vista, considerando o ponto de maneira filosoficamente distraida, se poderia
pensar que essas duas maneiras de considerar o conceito de objeto sdo incomensuravels, umavez
gue segundo uma delas conceito diz respeito a coisas, segundo a outra a disposi¢cdes mentais. No

entanto, esta subjacente a discussdo de Casati a idéaintroduzida pela filosofia transcendental de
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que essas duas dimensdes, longe de serem apartadas por um abismo instransponivel, estdo intima
e intrinsecamente correlacionadas, supondo-se que 0 que possa ser um objeto seja indissociavel
do que pode ser um objeto para nés.

No presente contexto o que importa ndo € insistir sobre esse principio gera da filosofia
transcendental, mas antes fazer notar que na concepcao do conceito como conceito psicoldgico
efetivo esta subjacente a idéia pds-witgensteiniana de que conceitos, ademais de ndo serem, por
obvio, imagens, tampouco sdo, primariamente, quaisquer objetos —mentais ou ideais, pouco
importa—, devendo-se entendé-los antes, como capacidades, de tal sorte que se deveria ter a
noc&o de posse de um conceito como mais primitiva do que a no¢&o do conceito ele proprio.t

Muito embora, 0 que se acaba de dizer esteja vazado em linguagem contemporanea, creio
gue ndo haverd nenhuma arbitrariedade, nem grande anacronismo, se dissermos que ha na
filosofia critica uma antecipagdo dessas idéias mais recentes.

Se isso for mesmo assim, entéo, ao pretender mostrar como, a propésito do conceito de
objeto, as andlises kantianas podem ser relacionadas com as investigacOes recentes sobre o
mesmo tema, devemos desdobrar a andlise em dois movimentos, que, embora intimamente
vinculados, podem ser expositivamente dissociados. O primeiro deve ocupar-se de mostrar que a
tese contemporanea de que conceitos podem ser tomados como equivalentes de capacidades n&o
é alheia a filosofia transcendental; ja o segundo deve explicar por que e como o conceito de
objeto, tomado em geral e em e por si mesmo, tem, segundo Kant, funcdes proprias a cumprir no

desdobramento da cogni¢&o humana.

1
A evidéncia de que se pode admitir que, para Kant, conceitos, ademais de serem
considerados primariamente como representagbes objetivas - ou, mas exatamente como
entidades I0gicas passiveis de serem analisadas, construidas, etc. -, também podem ser, e

! Fodor explica muito bem este ponto ao dizer: “Com efeito, até muito recentemente (em todo caso, até este
século) praticamente todo mundo tinha como certo que a explicacdo da posse de conceitos era parasitaria com
relacdo a explicacdo da individuagdo do conceito. Primeiro se diz 0 que é para um conceito ser o conceito X - isto
é, sdo fornecidas as ‘condi¢des de identidade’do conceito — seguindo-se entdo que ter o conceito X é exatamente ter
0 que quer que seja que o conceito X venha a ser. Mas as modas filoséficas mudaram. Quase sem excecao, as
teorias sobre conceitos correntes, invertem a direcdo de analise classica. Sua substancia se encontra no que elas
dizem sobre as condicBes para ter o conceito X e é a explicacdo do que é o conceito X que se torna derivativa. O
conceito C é exatamente 0 que quer que seja ter conceito C.” V. Jerry A. Fodor, Concepts — Where Cognitive
Science went Wrong, Oxford University Press, 1998, p. 2.
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efetivamente sdo tomados como equivalentes a capacidades, pode ser buscada em mais de um
lugar do corpus critico, mas creio que ela se encontra com grande e fundamental papel no
coragdo da teoria critica, na teoria kantiana da espontaneidade do pensamento e em seu correlato
imediato: a doutrina dasintese.

No 8§ 10 da Critica da Razdo Pura, ao dar inicio as investigagbes da Logica
transcendental e entéo falar primeiramente dos conceitos puros do entendimento ou categorias,
Kant diz, que, em contraste com a ldgica geral que abstrai de todo conteldo, a légica
transcendental ““defronta-se com um diverso a priori”, sem o qual os conceitos puros do
entendimento que |he sdo préprios - e que fazem com que sgja preciso distingui-la
irredutivelmente da logica gera ou ordinaria - seriam inteiramente destituidos de conteldo e,
portanto, indteis. O gue, porém, presentemente mais importa € que, nesse passo, Kant assinala
gue "(....) a espontaneidade do nosso pensamento exige que esse diverso seja percorrido,
recebido e ligado de determinado modo para que se converta em conhecimento. A esse ato dou o
nome de sintese.” (KrV A 77/B 102)

Agorabem, de acordo com a mais canénica das li¢bes kantianas, esses atos de sintese ndo
sdo feitos nem aleatoriamente, nem por assim dizer desarmados, sendo que séo comandados por
certas regras que, em cada caso, determinam e especificam as sinteses. Isto quer dizer que as
operacoes sintéticas que sdo proprias da cognicdo humana - isto €, como diz Kant, “o ato de
juntar, umas as outras, diversas representacbes e conceber a sua diversidade num
conhecimento” (KrV A 77/B 103) — embora sgjam instrumentalmente sustentadas pela
faculdade cega da imaginacdo, quando consideradas global e terminativamente, ndo s&o cegas,
pois s80 necessariamente guiadas conceitual mente.

Por certo, de acordo com a doutrina kantiana, os instrumentos conceituais que enquadram
0s atos de ligac&o - as operagdes conjuntivas e diguntivas mediante as quais estruturamos nossa
cognicao objetiva— sdo variados.

Se supusermos, primeiramente, que estamos a considerar como tem lugar a cognicéo de
re de objetos empiricos cujos conceitos ja possuamos, entdo deveremos dizer que as notas
caracteristicas de tais conceitos nos adiantardo descritivamente critérios que nos permitiréo
reconhecer certas propriedades dos objetos com os quais nos defrontarmos na experiéncia,
permitindo-nos entéo decidir, mediante seu emprego, se o objeto ali perceptivamente dado faz
parte ou ndo da extensdo do conceito que estiver servindo de guia. O gue é simplesmente dizer

gue em tais casos, 0 conceito nos fara decidir se tal ou qual objeto, ou tal ou qual caso é, ou ndo,
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uma instancia do conceito com auxilio do qual estaremos a nos socorrer nas tarefas de
identificacdo dos objetos do mundo. E o que Kant esclarece, por exemplo, a0 considerar o

conceito de corpo:

Assim, o conceito de corpo, segundo a unidade do diverso que é pensado por seu intermédio,
serve de regraa nosso conhecimento dos fendmenos externos. (....) Assim, 0 conceito de corpo,
na percepcdo de algo exterior a nds, torna necessaria a representacdo da extensdo e, com esta,
as das representacdes da impenetrabilidade, do formato, etc. (KrV A 106)

Isto quer dizer, portanto, que o conceito de corpo contém regras inferenciais - embutidas,
por assim dizer - que fazem com gue ao percebermos algo e o testarmos a luz do conceito de
corpo somos obrigados a pensar que se se tratar efetivamente de um corpo, entdo sera extenso,
terd um certo formato, e assim por diante.

Se, diferentemente, estivermos a pensar em objetos matematicos, entdo 0 modo como 0s
conceitos guiardo as atividades sintéticas do entendimento serd outro, pois as definicdes reais
que sdo proprias do conhecimento matematico nos instruirdo diretamente sobre os
procedimentos mediante 0s quais s&0 gerados na intuicdo os objetos a elas correspondentes. O
que é dizer que, procedendo por construgdo de conceitos, como diz a Doutrina transcendental
do método, ndo precisaremos propriamente reconhecer instancias a partir de descrigdes previas,
sendo que engendraremos ou re-engendraremos 0s casos de tais conceitos na intuicdo pura, ou,
entdo, alternativamente, nos valeremos de nossa capacidade de fazé-lo quando nos encontrarmos
com objetos empiricos cuja forma corresponda a das figuras geométricas. Em uma carta dirigida
a Reinhold em 19 de maio de 1789, Kant diz: "(....) a0 estabelecer a realidade objetiva do
conceito a definicdo é a0 mesmo tempo a construcao do conceito.”

Por certo, nenhum destes dois casos nos aproxima da discussédo contemporanea sobre o
conceito de objeto que anunciamos como 0 mote da presente comunicacdo. Para nos darmos
conta, porém, gue, na verdade, ndo nos extraviamos basta lembrar que ainda ndo consideramos
como o terceiro tipo de conceitos tedricos distinguidos por Kant, os ditos conceitos puros do
entendimento, podem ser considerados como operacionamente estruturadores de nossos atos
cognitivos e é obviamente com relacdo a eles que vamos retornar a discussdo a que nos
propusemos, a um certo cotejo entre discussdes contemporaneas sobre 0 conceito de objeto e as

posi¢cdes kantianas.
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Antes de entrar na consideracdo do ponto convém lembrar que, muito embora a
concepcdo kantiana padrédo com relacdo ap emprego ou uso dos conceitos sgja a de que tais
aplicacfes tém lugar por meio de juizos, Kant admite que ha formas mais elementares de
emprego e uso de conceitos e esse € notoriamente o0 caso de nNossos atos perceptivos. Creio que

uma clara e persuasiva apresentacéo deste ponto € feita por Hoke Robinson quando explica:

A funcdo do entendimento € produzir cognices combinando duas ou mais representacdes em
um juizo (....). Ora, a logica nos diz que ha um certo nimero de modos em que as
representacGes podem ser combinadas em juizos (....) Mas estes modos de julgar podem ser
vistos como a aplicacdo especializada a juizos de modos gerais de combinacdo que residem no
entendimento: se se revelar que ha outras &eas adicionalmente aos juizos em que o
entendimento pode realizar esta atividade combinatéria, esperariamos que houvesse um sistema
de formas de combinacdo correspondente as formas do juizo. (....). Mas neste ponto da
exposicdo (....) ainda ndo hé indicacdo de que de fato exista, além do juizo, outras areas de
especializacdo das funcgdes gerais de combinacdo do entendimento: ainda ndo sabemos o
gue vamos aprender na Deducdo Transcendental, notadamente que as categorias se
apligam, ndo somente & formacao dos juizos, mas também a formagdo das intuicGes. (47-
48).

Ora, se as categorias se aplicam a propria formacgéo das intui¢des, entdo é claro que se
deve entender que 0 ato da espontaneidade mediante o qual tem lugar primeiramente a ligacdo
do diverso (KrV B 130) e, em seguida, a representacdo de sua unidade, se encontram presentes ja
nos niveis mais basicos de nossa relacdo cognitiva com as coisas, ito €, nos atos perceptivos em
gue primeiramente as apreendemos conscientemente. E tal presenca, longe de ser decorativa ou
acidental, é, decisivamente, ndo apenas a de tornar possivel que o multiplo que nos é dado pelas
representacdes sensiveis sgja tomado como objeto, mas a de efetiva e operacionalmente fazer
com que isso ocorra. Com efeito, tomar as representacdes sensiveis como objeto implica para
Kant a0 mesmo tempo reconhecer a unidade das representacdes ligadas pela imaginacdo® e a
consciéncia de que essas representagdes unificadas sdo representacBes de um objeto que é

distinto delas. Esse segundo ponto, aiés, € o ponto central da Logica transcendental, e é

2 Na traducdo para o inglés publicada em Immanuel Kant, Correspondence, The Cambridge Edition of Works of
Immanuel Kant, Cambridge, UK, 1999, p. 306 (Ak, 11, 43).

®In The Transcendental Deduction from A to B: Combination in the Threefold Synthesis and de Representantion
of a Whole. The Southern Journal of Philosophy, (1986), Vol. XXV. Supplement. Esta interpretagdo pode ser
abonada por muitos textos. Assim, por exemplo, em B 130 |1&-se: “(....) toda ligacao - (....) quer seja uma ligagédo do
multiplo da intuicdo ou de varios conceitos (....)- € uma acdo do entendimento que designaremos com o nome geral
se sintese para (....) observar que ndo nos podemos representar nada ligado no objeto sem o termos n6s mesmos
ligado antes (....)". Cf. B 162, nota.

“EmB 131 l&-se: “(....) o conceito de ligac&o inclui também, além do conceito do diverso e da sua sintese, o da
unidade desse diverso. Ligacdo é a representacdo da unidade sintética do diverso.”
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apresentado em muitos textos. Para citar um dentre muitos, pode-se ler o que Kant diz na

conclusdo da Deducéo transcendental naversdo de 1781

(....) ndo é somente possivel, mas também necessério, que certos conceitos a priori precedam
todo conhecimento empirico dos objetos. (....) € nesta unidade da consciéncia possivel que
consiste, também, a forma de todo conhecimento dos objetos (pelo qual o diverso é pensado
como pertencente a um objeto). O modo, pois, como o diverso da representacdo sensivel
(intuicdo) pertence a uma consciéncia, precede todo o conhecimento do objeto, como forma
intelectual deste e ele préprio constitui um conhecimento formal a priori de todos os objetos em
geral, na medida em que sdo pensados (categorias). A sintese desses objetos pela imaginacdo
pura, a unidade de todas as representactes em relacdo a apercepcdo originaria precedem todo
conhecimento empirico. (KrV A 129-130)

Por isso Kant pode dizer ao tratar das Analogias da experiéncia que: "Para toda a
experiéncia e mesmo para sua possibilidade se requer o entendimento, e 0 seu primeiro
contributo ndo é tornar clara a representacdo dos objetos, mas é tornar possivel a representacéo
de um objeto em geral.” (KrV A 199/B 144)

Ora, se esses conceitos puros do entendimento sdo ditos precedentes atodo conhecimento
empirico dos objetos, isto evidentemente ndo quer dizer que tenhamos um conhecimento deles
que sgja prévio a nosso contato experimental com os objetos do mundo, como se o cardter a
priori que Kant lhes atribui devesse ser interpretado como uma forma de inatismo. Muito longe
disso, como Kant explica na polémica com Eberhard, tais conceitos puros do entendimento sdo
adquiridos, ainda que tal aquisicdo precise ser bem entendida e deva ser tomada justamente
como a posicdo em ato de disposicBes cujo fundamento unicamente € inato e que consistem
justamente em principios estruturadores de nosso contato com os objetos da experiéncia, com 0s

fendmenos como diz Kant.®

i
Se, portanto, ndo parece haver problema em considerar 0s conceitos puros do
entendimento como elementos normativamente disposicionais, no sentido de que sgjam eles
regras implicitas que nos fazem unificar o intuido de um certo modo e toma-lo como vinculado a
e ligado no que consideramos como sendo o objeto de nossas representacdes, resta ainda saber se

as categorias enquanto, como diz Kant, conceitos de um objeto em geral, podem cumprir uma

> V. Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine &ltere entberlich gemacht
werden soll, primeira secdo, C.. Natraducdo para o portugués de Marcio Pugliesi e Edson Bini, intitulada Kant — Da
utilidade de uma nova Critica da Razéo pura (Resposta a Eberhard), publicada por Hemus — Livraria Editora Ltda.,
S&o Paulo, 1975, p. 69 e seg. (Ak, VIII, 221 e seg.).
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funcdo andloga aquela que em importantes andlises de psicologia cognitiva contemporéaneas é
atribuida ao conceito de objeto.

Com efeito, no contexto de tais andlises, o conceito de objeto € considerado ou como uma
espécie sui generis de conceito sortal, ou, muito mais raramente, como portador de uma funcéo
de estruturacéo da cognicdo ordinéria que é exercida em um regime semantico alternativo ao
proprio dos sortais e € iSso que conveém gue agora passemos a examinar.

Importantes fil 6sof os contemporaneos, retomando um tradi¢do que remonta a Aristoteles,
sustentam, como diz John Campbell, que: "(....) a capacidade de apartar na experiéncia uma
arvore, ou uma montanha, ou um ledo depende de que se possua conceitos como ‘arvore’,
‘montanha ou ‘ledo’. (Campbell, 2002, 68)

Assim, por exemplo, David Wiggins diz:

(....) nossa afirmacdo € somente que 0 0s conceitos sortais que fazemos incidir sobre a
experiéncia determinam o que ai podemos encontrar — do mesmo modo que o tamanho e a
trama de uma rede determina ndo que peixes hd no mar, mas quais os gque apanharemos. A tese
€ gue 0s conceitos sob 0s quais a experiéncia é articulada e as coisas individualizadas (singled

out) determinam condicdes de persisténcia do que € assim apartado somente porque tais
conceitos determinam o que é assim individualizado. (Wiggins, 1980, 141)

O argumento mais forte para essa tese vem das analises de Quine de acordo com as quais,
na falta de conceitos que separem e isolem certos tipos de objetos, nossa tentativa de fazer
referéncia a eles ndo teria como dissipar ambiguidades derivadas dos diferentes aspectos que se
encontram emaranhados nos objetos com os quais, em diferentes circunstancias, nos vemos
envolvidos. Assim, frente aum rio, se ndo tivermos o conceito rio ndo poderemos distinguir o rio
do fluxo da égua que preenchendo-lhe o leito, conjuntamente com as margens, o constitui; nem
dos elementos moleculares que compdem a estas; hem das marolas que se formam salientemente
diante de nossos olhos e assim por diante (Quine, 1960, cap. 111, § 19-21). Em resumo, pode-se
dizer, pois, que, como resume Fei Xu, sd0 0s conceitos sortais que nos fornecem os “principios
de individuacdo e de identidade numerica” (Fel Xu, 1997, 365) para os objetos com 0s quais
transacionamos.

No entanto, esta posi¢do encontra varias dificuldades, a comegar pela dificuldade de dar
conta das capacidades de individualizagdo de objetos que, segundo muitos estudos da melhor
psicologia cognitiva atual, bebés humanos evidenciam jA4 em fases muito precoces de
desenvolvimento, muito antes do aparecimento das capacidades linglisticas normalmente

associadas ao uso de sortais.
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Entre outras razfes, esta €, por certo, uma das explicagdes para o significativo aumento
das analises sobre o papel dos conceitos sortais na cognicdo humana e sobre 0os mecanismos
cognitivos que, na falta dele, garantem que mesmo assim se possa falar de cognigdo
autenticamente humana. Tais discussdes, no entanto, ndo se confinam ao problema que
acabamos de mencionar e, na verdade, tém implicado uma reavaliacdo geral da tipologia
conceitual e do papel cumprido por diferentes espécies de conceito na estruturacéo da cognicao
humana.

Foi, pois, no ambito desses novos estudos, que 0 conceito de objeto passou a ser objeto
de uma consideracéo especial, o ponto de partida de tais analises tendo sido o esforco para fixar-
lhe mais precisamente o sentido, o que foi feito, nos termos originamente propostos por
Elizabeth S. Spelke, mediante a proposta de considera-lo como designando todos conectados que
se movem separadamente uns dos outros, que tendem a manter formato e tamanho quando em
movimento e que tendem a agir uns sobre 0s outros somente quando em contato (Spelke, 1990,
29). Jaa ha pouco citada Fei Xu, o apresenta como sendo o conceito um objeto fisico delimitado,
coerente, tridimensional que se move como um todo (Spelke, 1990, 29). E aidéia principal, nos
dois casos, € que um tal conceito de objeto exerce no caso da cognic¢do infantil em estagios de
desenvolvimento pré-verbal as funcdes normalmente atribuidas aos sortais e pode, assim,
oferecer critérios para o estabelecimento de algum nivel de determinacdo da cardinalidade dos
objetos, assim como principios para aindividuacdo perceptiva.

Se agora, visualizadas estas propostas da psicologia cognitiva contemporanea, voltando a
nossa preocupacdo com a interpretagdo da filosofia kantiana, nos perguntarmos se 0s conceitos
puros do entendimento podem de algum modo ser vistos como cumprindo funcdes analogas as
gue vem sendo atribuidas ao conceito de objeto nesses estudos recentes - isto €, como permitindo
gue tenhamos a consciéncia de objetos mesmo sem que disponhamos dos conceitos empiricos
correspondentes - creio que nossa resposta deve ser afirmativa.

Com efeito, ha vérios textos em que Kant nos fala da cogni¢éo sem conceito, os quais,
guando bem compreendidos, creio que nos levam a pensar que nos casos ai apresentados o
conceito de objeto cumpre em e por S mesmo uma funcgéo de estruturagdo da experiéncia que
pode ser vista como a antecipacdo pela obra critica das andlises contemporaneas a que estamos a
aludir.

Assim, por exemplo, em uma nota da Resposta a Eberhard, Kant diz
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Pois h& igualmente uma distingdo («Deutlichkeit») na intuicdo, portanto na representacéo de
um particular, ndo somente na das coisas em geral, distingdo que pode ser denominada estética
e que é absolutamente diferente da distin¢éo |6gica mediante conceitos (como a do selvagem da
Nova Holanda que visse uma casa pela primeira vez, encontrando-se suficientemente perto dela
para distinguir-lhe todas as partes, sem, contudo, ter dela o menor conceito), a qual contudo ndo
figuraria em um manual de |6gica.®

Paralelamente, na L égica de Jésche, 1&-se 0 seguinte:

Assim, por exemplo, se um selvagem vé a distancia uma casa cujo uso ndo conhece, ele tem, é
verdade, diante de s narepresentacéo o mesmo objeto representado por uma outra pessoa que o
conhece de maneira determinada como uma habitagdo destinada a pessoas. Mas, segundo a
forma, esse conhecimento de um e mesmo objeto é diverso em ambos. Em um € mera intuicao,
no outro, intuicao e conceito a0 mesmo tempo.’

Ora, parece claro que nestes dois textos Kant, ao reconhecer a possibilidade da cognicéo
de carater meramente intuitivo, caracterizada por uma distingdo meramente estética, esta nao
apenas a assumir que o selvagem em questdo é capaz de individualizar um objeto, de distinguir-
Ilhe as partes, mas esta expressamente excluindo que uma tal cognicdo dependa da posse pelo
sujeito em questdo do conceito empirico correspondente, no caso o conceito de casa.

No entanto, tendo em vista que Kant, reiterada e freqiientemente, sustenta, - como, para
dar um Unico exemplo, em B 304 - que afungdo de “referir a um objeto uma intuicdo” € um ato
do pensamento e ndo da mera sensibilidade, é forcoso reconhecer que a intuicdo de objetos sem
0S correspondentes conceitos empiricos, para gue possa ser assumida como sendo uma genuina
cognicao, precisa estar submetida a unidade sintética da apercepcao, “porque de outra maneira”,
0 objeto que ali se apresenta ndo se poderia “tornar objeto para mim”, como lemos em B 138.

Repare-se que segundo a andlise de Kant, a unidade transcendental da apercep¢do
cumpre duas fungdes: serve, primeiro, como principio de unificacdo do diverso dado na intui¢éo
e serve também, em segundo lugar, como condi¢ao para que a representacdo assim unificada sgja
tomada como representacdo de um objeto. E o que se |1é na frase de aberturado § 18: "A unidade
transcendental da apercepcdo € aguela pela qual todo o diverso dado numa intuicdo é reunido
no conceito do objeto.” (KrV B 139)

® Ob. Cit, p. 132 (Ak, VIII, 217, nota).

V. Légica, traducdo brasileira de Guido A. de Almeida, publicada por Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, 1992,
p. 50. Cf. Manual dos cursos de logica geral, traducdo, apresentacdo e guia de leitura de Fausto Castilho. EDUFU,
Uberlandia e IFCH-UNICAMP, Campinas, 1998, p. 47. (Ak, 1X, p. 33).
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Em passagens paralelas da primeira edicdo a segunda dessas funcdes, a de referir a
unidade do multiplo representado a um objeto € feita separada, destacadamente. Kant diz, por

exemplo:

O que se entende pois, quando se fala de um objeto correspondente ao conhecimento e, por
conseqiiéncia, também distinto deste? E f&cil ver que este objeto apenas deve ser como algo em
geral = X, porque nos, fora do nosso conhecimento, nada temos que possamos contrapor a esse
conhecimento, como algo que Ihe corresponda. Porém achamos que o nosso pensamento sobre
a relagdo de todo conhecimento a seu objeto comporta algo de necessério, pois esse objeto é
considerado como aquilo a que se faz face; 0os nossos conhecimentos ndo se determinam ao
acaso ou arbitrariamente, mas de uma certa maneira e a priori, porque, devendo reportar-se a
um objeto, devem também necessariamente concordar entre si, relativamente a esse objeto, isto
€, possuir aguela unidade que constitui o conceito de um objeto. (KrV A 104-5)

Ora, se voltarmos as passagens sobre a cognicdo selvagem, a luz destas ligdes parece
entdo evidente que Kant, ao admitir que a cognicdo da casa pelo selvagem se faca
independentemente da posse por parte deste do conceito de casa, estd a supor que a percepcao
que ele tem de tal objeto, a intuicdo consciente dele, encontra-se submetida a unidade da
apercepcdo e, verossimilmente, também as categorias que sd0 0s modos em gue esta se
especifica, eis que a discriminagdo cognitiva das partes da casa que € atribuida ao selvagem,
parece implicar que ele estgja a discriminar o objeto espacial que tem diante de si com base nas
categorias da quantidade, assim como nas distingdes entre substancia e acidente.

Alias, creio que poderemos aprofundar o modo como Kant compreende o que esta a
ocorrer com a cognicdo da casa pelo selvagem se considerarmos o0 que nos é dito na seguinte

passagem da Primeira analogia da experiéncia:

Assim, por exemplo, a apreensdo do diverso no fendbmeno de uma casa, que esta colocada
diante de mim é sucessiva. Se, porém, perguntarmos se o diverso dessa mesma casa € também
sucessivo em i, ninguém, decerto, dara resposta afirmativa. Todavia, se elevar 0s meus
conceitos de um objeto até a significagdo transcendental, a casa ja ndo € uma coisa em si
mesma, mas apenas um fendmeno cujo objeto transcendental é desconhecido; que entendo,
pois, por esta interrogacdo: como pode estar ligado o diverso no proprio fendmeno (que néo é
todavia uma coisa em si)? Considera-se aqui, como representacdo, 0 que se encontra na
apreensdo sucessiva, e o fendmeno que me é dado, ndo sendo mais que o conjunto dessas
representacOes, é considerado como o objeto das mesmas, com o qual devera concordar o meu
conceito, extraido das representacfes da apreensio.

O que é dizer, nos termos do exemplo anterior, que o selvagem primeiro unifica as
diversas representacfes sucessivas que tem da casa— a visao das paredes, da cor, de partes, como
o telhado ou as portas etc. — em uma representacdo unificada e gue é entdo tomada como sendo a

representac@o do proprio objeto, o qual, como Kant diz logo adiante, é considerado tal na medida
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em que é tomado como sendo a origem “desta regra necessaria da apreensdo” do qual sera
posteriormente extraido o conceito empirico de casa.

Obviamente, esta € uma concepcdo de objeto caracterizdvel como essencialmentge top
down, mas é fundamental reparar, que a posi¢ao de Kant € aqui extremamente sutil e nuancada,
porque se a apreensdo unificada e objetiva dos diversos aspectos da casa € dita dependente de
capacidade de sintese do entendimento e de nossa disposi¢do atomar como objetos aquilo de que
nossas representagdes sdo representactes, dai ndo se segue que o contelido da representacéo da
casa sgja entendido por Kant como estabelecido a priori. Ao contr&rio, € 0 modo como o
multiplo se dispde no fendmeno ele proprio que, materialmente, serve de regra para a unificacéo
sintética do multiplo percebido. Nesse sentido € preciso reconhecer que ha uma espécie de
normatividade associada a propria matéria da cognicdo. Nao fosse assim, ndo teriamos como
explicar porque distinguimos a casa da arvore que lhe esta a frente ou da edicula que Ihe esta
apensa, nem porgue consideramos gue € assim que deve ser e que esta € a percepcao correta do

objeto com o qual nos estamos a confrontar.®

8 Muito embora guiada por uma linha oposta a que estamos seguindo nas presentes notas — ei's que comprometida
com idéia de que, bem compreendidos, os atos de discriminagéo perceptiva feitos por criangas devem ser entendidos
como tao especificadamente conceituais quanto se queira - a andlise que Hannah Ginsborg fez recentemente do
modo como uma crianga percebe um cubo gjuda a esclarecer o que acabamos de dizer. O texto de Ginsborg que
tenho em vista diz o seguinte: “Minha proposta deve ser distinguida daquela para a qual a posse de conceitos é
identificada com a apreenséo de regras ‘implicitas’ que servem de guia para a atividade imaginativa do sujeito e
assim para suas discriminagdes perceptivas. (....) O que eu estou sugerindo antes € que apreender o conceito cubo é
para a crianga simplesmente a capacidade de discriminar cubos, na medida em que o exercicio dessa capacidade
envolve a consciéncia de que ela esta distinguindo [sorting] o objeto que Ihe é apresentado, e assim, percebendo-o,
como devido. A consciéncia de que ela esta distinguindo ou percebendo o objeto como deve ndo é medida por
nenhuma apreciagdo prévia (implicita ou explicita) de uma regra que lhe estivesse a dizer como proceder.
Enquanto consciente de uma regra que governa sua atividade, tal consciéncia consiste em estar consciente de que o
que ela esta fazendo é apropriado ao objeto, e ndo em nada que preceda a isso. Para dizer o mesmo em outros
termos: eu ndo estou sugerindo que a crianga que exitosamente discrimina cubos o faz porque implicitamente julga
ou reconhece, em cada ocasido, que o objeto apresentado a ela é um cubo. Ela vé (....) o cubo como um cubo e por
causa disso se pode descrevé-la como vendo e mesmo reconhecendo que é um cubo. Mas seu ato de vé-lo como um
cubo néo é responsavel pelo éxito dela em agrupa-lo com outros cubos. Antes ela 0 v& como um cubo em virtude de
ter a capacidade de distingui-lo [sorting] de uma maneira que é sensivel a sua condi¢do de ser um cubo, onde o
exercicio dessa capacidade envolve a consciéncia de que sua maneira de distinguir, ou de perceber, é adequada ao
objeto apresentado a ela. (....) mas em minha proposta, que a crianga esteja a perceber o cubo como devido néo
depende de que ela deva percebé-lo como um cubo. Antes, ela assume que deve considera-lo dessa maneira, e
‘dessa maneira’ indica o exato modo em que ela o estd a perceber e isso em termos tais que ao assumir que ela
devia perceber o objeto desse modo néo depende de qualquer apreciagéo prévia — implicita ou explicita — de como
ele deve ser percebido.”. V. Hannah Ginsborg, Empirical Concepts and the Content of Experience, in European
Journal of Philosophy, 14:3, 2006, p. 362-3. Creio que o leitor atento terd percebido tanto a aproximagdo desta
andlise da Professora Ginsborg dos desenvolvimentos apresentados aqui, quanto a grande diferenca de orientagdo
gque ha entre as duas linhas de andlise. Contudo, explicitar essa diferenca nos desviaria por demais do tema
perseguido nesta comunicacao”.
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Se voltarmos a nos perguntar agora se 0 conceito de objeto em geral, tal como podemos
presumir que Kant o concebe em situagdes como a do selvagem pode ser equiparado ao conceito
proposto por Spelke e por Xu, creio que a resposta que devemos dar é negativa, porque o modo
de funcionamento do conceito kantiano de objeto ndo pode ser pensado no regime semantico dos
sortais, ou dos conceitos empiricos, para manter-nos no linguajar da filosofia transcendental .

Com efeito, se 0 conceito kantiano de objeto fosse pensado nos termos de Xu, isto e,
como um objeto fisico delimitado, coerente, tridimensional que se move como um todo,
estariamos certamente diante de um conceito empirico de grande generalidade que seria
obviamente para Kant o conceito de corpo.’

Ora, muito embora no caso do selvagem se possa admitir que ele o estivesse a empregar,
restaria ainda a questéo da dependéncia da atribuicdo das representacdes parciais sobrevindas na
experiéncia sensivel a um objeto da capacidade que temos a priori e transcendentalmente de
reportar e de considerar tal multiplo sensivel como sendo o multiplo de um objeto e esta
capacidade, ja vamos ver, ndo pode em absoluto ser tomada como funcionando no mesmo
regime semantico dos conceitos empiricos. ™

Sendo assim, se supusermos que o selvagem esta a se valer do conceito de corpo,
deveremos entdo admitir que ele esta a cotejar as notas de tal conceito com a evidéncia sensivel
gue a experiéncia lhe esté a oferecer e que, com base nas notas caracteristicas do conceito de
corpo, decidira se 0 que se Ihe apresenta visualmente em face é ou ndo um corpo e ndo uma
miragem, ou uma pintura e assim por diante. No entanto, como Robert Paul Wolff explica com
muita clareza, é preciso entender que, para Kant, os conceitos empiricos ndo tém a capacidade de
por S proprios assegurarem o carater objetivo das representacGes, cabendo justamente aos
conceitos puros do entendimento e, em geral, ao conceito transcendental de objeto, cumprir tal

funcdo. Assm Wolff diz:

(....) 0 conceito de objeto = x opera em conjungdo com conceitos empiricos particulares. O
conceito de um tridngulo ou de um corpo (....) € uma regra para a reproducdo de percepcoes,
enquanto que o conceito de um objeto das representagdes é t&o somente o conceito da unidade

° Cf. inter alia, Critica da Razédo Pura, B 5-6, 12, A 106, 381 e Fundamentos metafisicos da ciéncia natural,
cap. |, Observagdo 1, inglés 194 e Ak 4, 480.

19 No caso destes (ltimos as notas caracteristicas constitutivas do conceito funcionam como “custos”, como
Kant, apelando ao latim, diz no § 38 da Antropologia, isto &, funcionam como guardias, que estéo |4 para garantir
que, quando for a ocasido, o usuério do conceito, a0 empregé-lo, tendo o entendimento advertido e guiado por €elas,
o fara corretamente. Neste caso a relacdo de homogeneidade entre as notas caracteristicas do conceito e as notas
sensiveis do objeto correspondente €, portanto, de natureza logica e ndo estética, no sentido que Kant da a este
contraste quando compara as perfeices l0gica e estética da cognicdo nositensV a VIl daIntroducéo a L dgica.
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de uma tal regra. Ele é algo extra, esta unidade da regra, que da objetividade ao mdiltiplo das
representacfes e por ai torna possivel 0 que chamamos de conhecimento de objetos. (Wolff,
1963, 142)

Para levar adiante esta andlise, convém, porém, que imaginemos uma variacdo do
experimento mental de Kant e suponhamos que, em vez do selvagem, houvesse, a maneira dos
psicologos cognitivos, uma crianca de 12 meses em um carrinho que o civilizado estivesse a
empurrar. Em tal caso parece claro que ndo se poderia supor que tal sujeito tivesse formado
empiricamente o conceito de corpo, que sendo composicionalmente complexo, teria exigido os
atos de comparacdo e reflexdo mencionados na Logica. Apesar disso, parece verossimil supor
gue, se a casa estivesse suficientemente isolada do contexto, se fosse uma casa em meio a um
grande terreno, esse sujeito infantil seria capaz de separé-la do contexto.

Ora, creio gque neste caso Kant diria que tal sujeito em formag&o seria capaz de de algum
modo — e certamente bem tosca e imperfeitamente - fazer a sintese dos diferentes aspectos
sensiveis que a experiéncia lhe estivesse a oferecer e seria capaz de tomar o resultado da
unificagdo dessas notas sensiveis como congtituindo um todo distinto e separado
topol ogicamente de seu entorno, dela propria e de quem estivesse a empurra-la. Na verdade creio
gue este seria bem um caso de aquisicdo originaria do conceito de objeto, o qual, diferentemente

do conceito de corpo, sendo a priori n&o precisariater sido construido previamente.**

\Y]

No entanto, agui se coloca um novo problema, pois precisamos entender como em tal
caso 0 conceito de objeto em gera poderia estar as cumprir as fungdes cognitivas que |hes
estamos a atribuir. E preciso recordar, com efeito, que Kant sustenta que os conceitos puros do
entendimento “nunca se podem encontrar em qualquer intuicdo”, de sorte que como dizem os
intérpretes, Butts (1969, 291) e Pippin (1976, 162), notadamente, eles ndo tém instancias. Ora, se
isso € assim, a questdo critica passa a ser a de entender como pode ter lugar sua aplicacdo aos

fendbmenos e como podem ser estabel ecidas condic¢des de corregéo para seu emprego.

1 Obviamente essa conjetura ndo é o resultado de um estudo de psicologia cognitiva e a situagdo descrita é
incomparavelemente mais complexa do que os experimentos feitos com bebés muito mais jovens e que déo
sustentacdo a defesa do emprego precoce do conceito de objeto por parte dos estudiosos da cognicdo infantil. Sendo
assim, o exemplo ndo pretende mais do que sustentar a comparacdo que vimos fazendo entre as investigagdes
contemporaneas e as andises de Kant tentando ndo perder a ligacdo com a letra da filosofia critica, isto €, no caso,
com o exemplo do selvagem.
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Precisemos o ponto: se, como se |é no capitulo do esquematismo, relativamente a seus
designata as categorias sd0 ndo apenas estética mas também |ogicamente heterogéneas, segue-se
que elas ndo sO ndo podem pré-determinar seus casos de aplicacdo em funcdo de relagdes de
semelhanca icéstica, mas tampouco podem ter em suas notas caracteristicas regras de selecéo de
casos. Consequentemente, a determinacdo daquilo a que elas poderdo ser aplicadas ndo pode ser
feita satisfativamente, mediante a avaliagdo, em uma circunstancia determinada, de se ha ou ndo
fendmenos aos quais correspondem suas respectivas notas.”? Ora, se isso é assim, entdo é
também certo a fortiori que o proprio conceito de objeto em gera tampouco pode se aplicado
com base em notas caracteristicas que eventualmente se alinhem no enunciado que se quiser
fazer sobre o0 conceito de objeto.

N&o obstante isso, € uma tese absolutamente central da Critica da Razéo Pura e detodo o

idealismo transcendental a de que:

Para o conhecimento sdo necessérios dois elementos: primeiro o conceito, mediante o qual é
pensado em geral o objeto (a categoria), em segundo lugar aintuicdo, pela qual é dado; porque,
Se ao conceito ndo pudesse ser dada uma intuicdo correspondente, seria um pensamento, quanto
aforma, mas sem qualquer objeto e, por seu intermédio, ndo seria possivel o conhecimento de
qualquer coisa; pois (....) nada haveria nem poderia haver a que pudesse aplicar 0 meus
pensamento (....). (KrV B 146, § 22)

Sendo assim, percebe-se qudo importante e quao decisiva € a resposta que se possa dar a

pergunta que Kant formula na primeira pagina do capitulo do esquematismo:

Como é possivel a subsungéo das intuigdes aos conceitos, por conseguinte a aplicacdo da
categoria aos fendmenos, ja que ninguém dird que esta, por exemplo a causalidade, possa
também ser intuida pel os dos sentidos | e esteja contida nos fendmenos? (KrV A 137/B 176-7)

Certo, alicéo candnica da Critica da Razéo Pura, é que cabe aos esquemas a funcéo de
viabilizar “a subsuncdo dos intuicGes sob os conceitos”, assegurando assim a determinacéo
categoria das intuigdes empiricas. No entanto, é preciso saber ainda como os esguemas podem
fazer isso. Se os tomarmos como regras (KrV A 142/B 181) as quais cumpre a tarefa de fazer

ponte entre a indeterminacdo dos conceitos puros do entendimento aos objetos da experiéncia, 0

12 Por exemplo, no caso do conceito puro do entendimento Causa sua aplicacdo ndo estara assegurada por um
enunciado caracterizador, como o0 que Kant apresenta em A 243/B 301, segundo o qud, abstratamente, se entende por
causa “algo do qual a existéncia de outra coisa pode ser inferida”. E a razéo é que - como Kant explica nessa mesma
pagina a propdsito ndo s do conceito causa mas de todos os demais conceitos puros do entendimento - que isto € assim
porque enunciados desse tipo, por § mesmos, ndo determinam quaisguer objetos para uso dos conceitos respectivos, de
modo que, diz o texto, ignora-se se esses conceitos alguma vez significam alguma coisa. A 242/B 300-1.
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que restara por esclarecer €, portanto, que tipo de relacéo — de relacéo 16gico-transcendental, ou
semantica, se se preferir - uma tal regra permitira estabelecer entre as categorias e as intuicoes
gue sdo seus casos de aplicacao.

Dissemos acima, e convém repetir, que as categorias ndo pré-determinam suas instancias
e, que neste sentido, ndo as tém e este € 0 sentido da completa heterogeneidade dos conceitos
puros do entendimento relativamente as intuicdes empiricas. No entanto as categorias sao
conceitos, e isso nos obriga a perguntar como é possivel que um conceito tenha casos de
aplicacdo, sem, contudo, ter instancias.

Mas, se, como recém sugerido, a resposta for a de que € por meio dos esguemas que uma
relacdo pode ser estabelecida, cabera entdo, novamente, perguntar: Mas e 0s esquemas, tém eles
instancias? Ou ainda. Mas os esquemas, como é que funcionam do ponto de vista légico-
transcendental, ou, se se quiser, semantico? Funcionardo como 0s conceitos comuns, isto €,
servirdo eles como ferramentas de selecdo e agregacdo de objetos a partir de notas
caracteristicas, 0s quais serdo entdo tomados, ndo apenas como homens, ou cées, ou planetas,
etc, mas também como substancias? Serd que quando nos valermos de um esguema, por
exemplo, do esgquema da categoria da substancia, cujo enunciado € a permanéncia do real no
tempo (KrV A 144/B 183), estaremos buscando que objetos do mundo correspondem a
descricdo: persistentes no tempo?

Se a resposta fosse sim, entéo a funcéo do esquema seria a de predeterminar, por assim
dizer, 0 que seriam casos de cada uma das categorias e seu papel mediador seria exercido
segundo 0 modo em que funcionam 0s conceitos empiricos comuns, como ferramentas de

selecdo e agregacao de objetos a partir de notas caracteristicas.

\%

Na verdade, creio que essa linha de interpretacdo em vez de nos aproximar da
compreensdo do modo quem que se articulam categorias e intuicdes dela nos afastaria.

Creio que isso pode ser bem ilustrado se, fazendo uma espécie de curva, voltarmos a
considerar o conceito de objeto no sentido proposto por Spelke e Xu. Com efeito, os predicados
que o caracterizam e que lhe compdem o conjunto de notas caracteristicas - objeto fisico
delimitado, coerente, tridimensional gque se move como um todo e que no movimento tendem a
manter formato e tamanho — sdo declaradamente descritivos e podem ser vistos como contendo

regras implicitas que justamente antecipam e predeterminam o que pode ser admitido como um
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objeto por uma crianca em estagio de desenvolvimento pré-verbal. Neste sentido, o que a
psicologia cognitiva infantil esta a fazer €, por um lado, introduzir o principio de que ha uma
regraimplicita e disposicional de recognicao de objetos e, por outro, buscar a evidéncia empirica
necess&ria para mostrar que essa regra € estruturada em funcdo do conceito de objeto
considerado como um sortal de generalidade maximizada.

Voltando a andlise de Kant a partir dessas referéncias, poderiamos entdo dizer que quanto
a primeira parte dessa analise - a que propde a existéncia de mecanismos e regras implicitas que
comandariam o0 exercicio das fungBes cognitivas humanas sem serem elas préprias
conscientemente conhecidas — se poderia dizer que esse pensamento pode ser facilmente posto
em paralelo com o texto kantiano, uma vez que 0s esquemas, sendo um produto da imaginagao
(KrV A 140/B 178), resultam da operacdo de uma funcéo cega, escondida nas profundezas da
alma. Sendo assim, se poderia mesmo supor que Kant antecipa aqui a idéia de que a mente
humana tem, como dizem varios autores contemporaneos, dentre eles Fodor, capacidades
modulares e encapsuladas. E bem entendido, a declaracdo de Kant na Antropologia de que o
conjunto das representacdes claras € uma pequena parte do universo das representagdes humanas
sO faz reforcar essaidéia

No entanto, o reconhecimento de que os mecanismos de transposicdo sensivel de
conceitos e regras abstratas € um segredo que dificilmente arrancaremos a natureza (KrV A
141/B 180) n&o nos diz absolutamente nada sobre como a acdo de tais mecanismos funciona do
ponto de vista semantico ou |6gico-transcendental e, neste sentido, para os fins perseguidos aqui,
ndo nos adianta um &imo.

Ora, se 0 conceito de objeto no sentido em que o toma Kant é mais primitivo do que o
conceito de objeto da psicologia cognitiva, ou do que 0 conceito de corpo, e se, por outro lado,
ele por s préprio ndo tem forca individualizadora, se de fato se aproxima do conceito de
conceito formal introduzido por Wittgenstein e se, ademais, seus esguemas, embora ditos
determinacdes a priori do tempo, sdo apresentados em enunciados téo gerais e abstratos quanto
os das categorias, entdo ndo se vé como ele poderia cumprir a funcéo individualizadora que
estaria sendo requerida que cumprisse nos casos de um uso dissociado da posse de conceitos
empiricos. Deste ponto de vista, alias, Kant parece estar atrds de Spelke e de Fei Xu, cujo
conceito de objeto, contendo propriedades mais determinadas do que os esquemas kantianos,

pode ser proposto como uma espécie de sortal que, embora genérico, pelo menos pode ser
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submetido a discussio para afericdo e controle de se tem ou ndo condigdes de funcionar como
um primeiro recurso de mapeamento descritivo da experiéncia.

No entanto, como eu ja tentel explicar em outros textos, parece-me uma muito melhor
estratégia de elucidacéo da funcéo |6gico transcendental dos conceitos puros do entendimento e
de seus esquemas a que comega por abandonar de vez aidéia de que se deve buscar uma solucgéo
protética para sua impoténciainstanciativa.

Positivamente, esta mudanca de rota aposta que muito mais promissor do que tentar
mostrar que conceitos muito gerais, que conceitos formais, podem cumprir funcbes
individualizadoras, é fazer apelo aos recursos semanticos que sdo proprios de outras categorias
gramaticais e, no caso especifico, as propriedades das expressdes indexicais

Ora, foi para meu intenso conforto, se os senhores permitem o desabafo de quem se
dedica a esses pontos dificeis em um isolamento sem ddvida malsdo, que tomei conhecimento
que Jerry Fodor, em um texto colocado na Internet como um preliminary draft - e que, aiés,
discute precisamente o papel e as funcdes do conceito de objeto de Spelke e Xu -, propde
justamente essa linha de saida para a compreensdo do conceito de objeto. Fodor diz ali, com
efeito:

Em primeira aproximagao eu penso que ‘objeto’ funciona mais como um demonstrativo do que
como um predicado. Dizendo ‘este objeto ... € exatamente dizer ‘este ...." e adicionar um
floreio retérico, de modo que se OBJETO ndo tem extensdo, € pela mesma razéo que ‘este’
tampouco a tem. De modo nenhum, evidentemente, eu penso ter feito prova disso. Eu
meramente 0 sugiro como uma maneira alternativa a standard de pensar o conceito OBJETO.
(Fodor, 2002)*

A sequiéncia do texto logo pergunta como pode ocorrer entdo que Se 0 conceito de objeto
ndo pré-determina descritivamente o que sdo objetos, como pode acontecer que ao encontro na
experiéncia de tracos como 0s constantes no conceito de objeto de Spelke e Xu Ihes apliquemos

0 conceito mais primitivo de objeto. E as resposta de Fodor sera que isso ocorre assim:

(....) ndo porgue ser um objeto Spelke sgja a esséncia de ser um objeto (no sentido de que ser
H,0 é plausivelmente a esséncia de ser agua), mas antes porgue objetos Spelke sdo paradigmas
da espécie de coisas que individualizamos com expressdes indexicais ndo elaboradas; em
particular eles sdo paradigmas das espécies de coisas que podem ser apartadas por simples
ostens&o. (Fodor, 2002)**

13\, Jerry Fodor, (2002) in http://ruccs.rutgers.edu/pub/papers/spel kems.pdf
“1d.ib.
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VI

Ora, foi partindo justamente dessa ordem de consideragdes que eu me propus a dar mais
um passo, sugerindo que nos devemos socorrer de uma outra licdo de filosofia contemporanea,
arriscando-nos a pensar que, de uma maneira andloga a introduzida por Kaplan na andise dos
termos indexicais, 0s esquemas das categorias tém seu sentido desdobrado em duas espécies. a
dos enunciados que os especificam e que, na linguagem de Kaplan, expressam o chamado
carater da expressdo, e 0 dos contetidos especificos que eles adquirem quando empregados em
contextos diversos. Ao fazé-lo estariamos a assumir que 0s esquemas, como 0s demonstrativos
de Kaplan, sdo providos de duas espécies de sentido: conteudo e carater, possuindo assim
propriedades semanticas andlogas a dos termos incluidos na seméantica da referéncia direta.
(Kaplan, 1989, 483)

A distincdo proposta por Kaplan ficard mais clara se pensarmos, exemplificativamente,
gue ao conceituarmos ‘eu’ como o designador de “aquele que fala e que menciona a si mesmo”
ndo estaremos determinando quem s30 0s sujeitos que estdo a mencionar a S proprios em
situacOes de fala concretas, mas teremos estabelecido uma regra gracas a qual, em contextos
determinados, a cada vez diferentemente, seraidentificada a pessoa que € o referente daquele uso
do pronome eu e que assim ‘ preenche’ ou fixa seu contelido no contexto considerado.

Antes de indicar de maneira algo mais precisa em que termos estou propondo que se
estenda a distincdo proposta por Kaplan a andlise do modo de funcionamento semantico do
conceito de objeto em geral e, assim, das categorias e seus esquemas, convém esclarecer bem a
contraposi¢ao feita por Kaplan entre (i) a avaliagdo do contetido de uma sentenga, de um termo
ou de um predicado numa determinada circunstancia - que seréo, respectivamente, um valor de
verdade, um individuo, uma propriedade (Kaplan, 1989, 501-2) - e (ii) 0 modo em que o dito
carater de um termo indexical fixa uma regra de assignacdo do designatum, ou de determinacéo
da referéncia que ele assumira em cada contexto. (Kaplan, 1989, 505)

No primeiro caso - isto €, quando trata-se de avaliar o conteido de um termo em uma
dada circunstancia -, podemos dizer, no vocabulario kantiano, que estamos diante de um
conceito empirico, cujas notas caracteristicas sGo homogéneas a seus designata no sentido de
conterem uma descricdo do objeto e de suas propriedades, de tal sorte sua aplicacdo serd
adegquada sempre que 0 que estiver disposto ante o sujeito satisfaga as notas do conceito em
questdo. Ja no segundo caso — no caso dos termos indexicais, por exemplo - a determinacdo da

referéncia se faz de maneira inteiramente diversa, sem consideracéo de que um complexo de
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notas encontre correspondéncia com objetos e estados de coisa dados, mas antes gragas a uma
regra que individualiza seus referentes ndo descritivo/satisfativamente mas contextualmente.
Como se sabe, isto € 0 que ocorre com os termos indexicais que designam determinagdes espago-
temporais, como aqui, & ou agora, cujos conteldos, variando contextualmente, ndo sdo
homogéneos aos conceitos que os introduzem.

Ora, a analogia que eu gostaria de fazer consiste, portanto, em sugerir que o esquema de
uma categoria funciona segundo esse mesmo registro, pois, por exemplo, as regras. 0 que
permanece constante no tempo, ou: 0 que € denumeravel, determinam, ndo o conteldo das
categorias da substancia ou da quantidade, mediante o qual se decidiria o que pode ou ndo ser
subsumido sob elas, mas determinam antes como conteudo das categorias € determinado pelo
contexto. A proposta hermenéutica que estou a fazer €, portanto, a de que por meio da regra
esquematizadora é fixada uma funcao de contexto a contetdo, como diz Kaplan (1990, 37).

Isto implica sustentar que, ao ensgjo da manifestacdo sensivel de uma constancia, ou da
saliéncia no multiplo sobre 0 qual se exerce a sintese da apreensdo de conjuntos discretos, ter-se-
a a determinacdo categorial da sintese da apreensdo conforme as categorias da substancia e da
guantidade, entendendo-se, no primeiro caso, que o termo assim individualizado deve ser tomado
unicamente como sujeito e ndo como predicado, e no segundo caso, como uma unidade. Na

verdade, creio que Kant deixa isso espetacularmente claro quando diz:

Sem uma intuicdo que lhe sirva de fundamento, ndo pode a categoria dar-me, por si s, nenhum
conceito de um objeto, pois somente pela intuicdo é dado o objeto, que, em seguida, é pensado
segundo a categoria. Quando defino uma coisa como ‘ uma substancia no fenbmeno’ devem-me
ser dados previamente, os predicados da sua intuicdo, nos quais distingo o permanente do
mutavel e o substrato (a propria coisa) do que lhe estda simplesmente inerente. (KrV A 399)

E importante notar, porém, a sutileza do ponto lembrando que em A 88/B 120 Kant
dissera que “os conceitos puros determinam 0s objetos ndo por predicados da intuicdo e da
sensibilidade, mas pelo pensamento a priori”, de onde se segue que, para evitar a contradicao,
distingamos entre o0 conceito puro do entendimento considerado em s mesmo —cuja
determinacéo é feita puramente a priori, de maneira totalmente independente dos predicados da
intuicdo — de seu emprego categorial que, ele, s6 pode ter lugar mediante a intermediacdo desses
altimos.

Assim, para examinar o0 caso da categoria de substancia, quando a consideramos como

determinante da sintese da apreensdo, a vemos aplicada em funcdo de seu esguema da
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permanéncia do real no tempo (A 144/B 183). No entanto, este contelido descritivo, se orienta a
aplicacdo da categoria, ndo € o que determina, no caso que estiver sendo considerado, 0 que sera
tomado como substéncia e ndo como acidente, porque tal determinagdo resultard antes da
ocorréncia contextual da permanéncia de algo no multiplo dado intuitivamente, a qual, por assim
dizer, atualizara a determinagéo categorial, fazendo com que o objeto da sintese da apreensdo
sgja primeiro intuido como uma substéncia e permitindo que, em seguida, sgja formado o
conceito empirico que o descrevera de maneira compativel com essa determinacdo categorial,
por exemplo, como uma arvore, cComo um cdo, um corpo celeste, ou o que for.

Repare-se que o funcionamento semantico dos termos diretamente referenciais €
diversificado. Kaplan mostra que enquanto um indexical puro como eu ou agora tém seus
referentes determinados pelas regras linglisticas que "determinam completamente seu uso em
cada contexto" (Kaplan, 1990, 491), demonstrativos exigem "uma demonstra¢do associada,
tipicamente (....) uma apresentacdo (visual) de um objeto local discriminado por um apontar.”
(Kaplan, 1990, 491) Ja no caso dos esquemas, enquanto meios para determinacdo dos referentes,
ou dos casos de aplicacdo das categorias - se for aceita a linha de interpretacdo proposta aqui - a
regra que faz a ligagdo ao contexto é, como diz Kant, "uma determinagdo a priori do tempo"
(KrV A 145/B 184), mediante a qual, por exemplo, 0 que, contextualmente, se apresenta
sensivelmente na série tempora € categorizado como real, ou 0 que persiste no tempo como
substancia, o que, repetidamente, uma vez posto é sempre seguido de outro, como causa e assim
por diante.

O que é dizer, mais genericamente, que a determinacdo categoria da sintese da apreenséo
deve ser entendida como a determinacdo contextual de um contetido para qualquer dos conceitos
de um objeto em geral, determinacdo que esta orientada pelo esquema, ndo satisfativamente,
como uma regra de selecdo a partir de notas caracteristicas, mas como a estrutura interna de uma
demonstracdo fundada numa determinac&o a priori do tempo, gracas a qual, em cada caso, um
objeto € identificado, por exemplo, como uma substéncia, ou como um evento causalmente

determinado e assim por diante.
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