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Inicialmente, preciso declarar que essa discussdo € uma grande oportunidade de, ndo
s6 ampliar meus conhecimentos sobre Kant, mas também entender melhor a interpretacéo que
o colega Julio Esteves defende sobre a liberdade no Céanon da Critica da Razdo Pura. Sendo
assim, ndo se trata arigor de um debate, mas mais de um didlogo em que proporei algumas
questdes ao texto de Esteves. Coloco-me na condicdo de quem tem muito a aprender sobre
Kant discutindo com Julio Esteves.

No capitulo 3 de sua tese de doutorado (Liberdade e moralidade em Kant)? intitulado
“Cénon da razdo pura e Critica da raz8o prética’, Esteves apresenta uma original e
provocativa leitura da concepcdo kantiana de liberdade no Céanon. Uma das alegacOes de
Esteves consiste em relacionar a tese do Cénon de que a liberdade prética pode ser provada
pela experiéncia (CRP B 830) com uma passagem da Critica da Faculdade do Juizo em que
Kant afirma:

Mas o0 que é muito curioso é que se encontra mesmo entre os fatos umaidéia darazéo (que em
si ndo é capaz de nenhuma exibic¢do naintuicdo e, por conseguinte, de nenhuma prova tedrica
de sua possibilidade). Tal é a idéia de liberdade, cuja realidade, como espécie particular de
causalidade (da qual o conceito seria transcendente do ponto de vista tedrico), deixa-se
demonstrar mediante leis préticas da razéo pura e em agoes efetivas adequadas aquelas, por
conseguinte, na experiéncia. Ela é a Unica entre todas as idé as da razdo pura cujo objeto é um
fato (Tatsache) e que tem de ser contada entre os scibilia. (CFJ 8§ 91 B 457)

! Texto apresentado no X Coléquio Kant (“Problemas semanticos na filosofia de Kant”), realizado na
Unicamp em maio de 2008 e promovido pela Secdo de Campinas da Sociedade Kant Brasileira.

2 Cf. Liberdade e Moralidade em Kant. Tese de Doutorado. Universidade Federal do Rio de Janeiro, UFRJ,
1998 (doravante, farel apenas a indicagdo da pagina). Agradeco ao colega Julio Esteves o gentil envio de seu
texto. E digno de nota que Esteves enviou-me 0 seu texto, a mim e a outros colegas (0 seu trabalho sobre o
Cénon ndo tinha até ent&o sido publicado) justamente com o objetivo de receber criticas. Que se registre, pois,
ndo apenas meu agradecimento mas também minha admiracdo por tal desprendimento para o debate fil osofico.
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Esteves acredita demonstrar, assim, que “a tese de que a realidade objetiva da
liberdade (prética) pode ser de algum modo provada pela experiéncia representa a posi¢ao
refletida de Kant” (p. 8). Ora, essa alegacéo parece ndo persuasiva, pois Kant nessa passagem
da Critica da Faculdade do Juizo, a meu ver, apenas defende que agdes empiricamente
disponiveis a0 nosso gjuizamento tém de ser consideradas como produtos de uma vontade
livre, ndo que a liberdade possa ser demonstrada na experiéncia. Este trecho, parece-me,
representa uma tese andloga a tese da Dialética da Critica da razdo Pura de que o caréter
empirico é um sinal sensivel do carater inteligivel (cf CRP B 574).

Sendo assim, ao contrério do que apregoa Esteves (p. 8), ndo ha um acordo de ambas
secOes, pois na Dialética a experiéncia € apenas um dominio em que a liberdade sinaliza a sua
natureza inteligivel e transcendental, ao passo que no Candn a experiéncia seria um dominio
em que aliberdade prética poderia ser provada.

Todavia, Esteves corretamente percebe que:

Os intérpretes que buscam mostrar que a liberdade no Céanon pode ser acomodada ao
compatibilismo julgam encontrar apoio ndo tanto no tratamento muito resumido e cheio de
ambiglidades que dela faz Kant, mas sim, principamente, na concep¢do da moraidade que
poderia ser depreendida na seqiiéncia dessa mesma seccd0. Desse modo, quem queira defender a
tese oposta, mostrando que a liberdade no Céanon mantém seu sentido genuinamente
incompatibilista, ndo pode deixar de considerar aconcepcao de moralidade |4 apresentada. (p. 13)

Cabe, pois, seguir aleitura de Esteves sobre a moralidade no Canon.

Sobre a passagem em que Kant se pronuncia sobre os Triebfedern Deus e a
imortalidade da ama (CRP B 841), Julio Esteves considera necessario contextualizar a
passagem (cf. p. 14). Desse modo, ele cré poder mostrar que ela ndo apdia a interpretacdo de
gue a moralidade do Canon seria heterbnoma, ou incoerente por procurar aliar a concepcao de
que alei moral vale incondicionalmente com a idéia de que o mobil para seguir essa lel seria
condicionado pela esperanca da felicidade Esteves defende que uma “leitura sem
preconceitos’ dos textos do Canon permite entender que a felicidade ndo € um maobil moral
para Kant (p. 15). A fim de mostrar que o Canon ndo representa a defesa de uma filosofia
moral heterbnoma superada pelas obras Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e
Critica da Razdo Pratica, Esteves procura destacar as semelhancas entre a Dialética da
Segunda Critica e o Canon da Critica da Razdo Pura.

Antes de prosseguir, é necessaria uma observacdo. Eu ndo pretendo reconstruir ou
discutir a doutrina do sumo bem de Kant. Apenas limito-me a acompanhar a argumentacdo de
Esteves e destacar aspectos a meu ver comprometedores da autonomia da vontade presentes
nesta doutrina. Ou sgja, ndo farel uma discussdo aprofundada da doutrina do sumo bem,
sequer discutirel a antinomia da Critica da Razdo Préatica. Apenas procurarei contestar, ou
melhor, tentar dificultar o sucesso da argumentacéo de Esteves.
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Pois bem, penso que Esteves estgja correto, num certo sentido, ao destacar as
semelhancas entre Canon e Dialética da Critica da Razdo Préatica. Porém, a meu ver, as
declaracdes de Kant na Segunda Critica sobre a importancia do papel do sumo bem também
s80 questionaveis. A declaracdo da Critica da Raz@o Prética (A 205), por exemplo, é de
duvidosa coeréncia com a tese da autonomia da vontade. Ai Kant afirma:

se 0 sumo bem for impossivel segundo regras préticas, entdo também alei moral, que ordena a
promogdo do mesmo, tem de ser fantasiosa e fundar-se sobre fins ficticios vazios, por
conseguinte, tem de ser em si falsa. (CRPr A 205)

A semelhanca com o Canon é notavel, hgja vista que na Critica da Razdo Pura (B
839) Kant fala que as leis morais seriam “vas quimeras’ sem os postulados de Deus e da
imortalidade da ama. Contudo, Esteves mesmo reconhece que a declaracdo sobre a falsidade
dalei moral naCritica da Razdo Pratica (A 205) é, no fundo, retorica (cf. p. 19).

Esteves, apos revelar as semelhancas entre Dialética da Critica da Raz@o Prética e
Céanon daCritica da Razéo Pura, conclui:

Com base no que foi visto até aqui, podemos dizer que nos encontramos diante de duas Unicas
possibilidades: ou bem Kant terminou recaindo numa teoria moral que, segundo seus proprios
padrfes, teria de ser considerada néo-critica e heterénoma, quando tematizou o conceito do
sumo bem na Dialética da CRPr, e essa seria precisamente a razéo pela qual foi possivel fazer
aproximagdes com os textos do Canon da CRP; ou bem Kant esta em posi¢éo de conceder um
papel tdo relevante ao sumo bem e aos postulados, como sua condi¢do necessaria, sem que isso
implique numa recaida na heteronomia. (p. 20-21)

Inclino-me a apensar que ndo ha apenas essas duas aternativas. Talvez caiba uma
terceira. Em gue pese a consideracéo de Kant sobre o sumo bem na Critica da Razéo Prética
dar a impressdo de conter tragos ou deslizes heterbnomos, sua posi¢cdo € incomparavel mente
mais clara sobre 0 mébil moral do que no Canon.

Esteves afirma, com razdo, que o sumo bem consiste na “méxima perfeicdo moral
(virtude) aliado a0 maximo de satisfacdo das inclinagbes compativeis com a lei mora” (p.
23). Porém, ao dizer, seguindo Kant é verdade, que o sumo bem “é fim Ultimo da vontade do
ser racional finito” (p. 23), ele deixa obscurecido o fato de que a segunda parte do sumo bem
ndo depende inteiramente da vontade do homem, do contrério ndo seria necessario postular
Deus e a imortalidade da alma. E por isso que Kant afirma em Teoria e Pratica que o sumo
bem depende de mim de um lado, mas ndo dos dois (cf. TP A 211). Dai resultar
desconcertante a afirmacdo de Kant de que “€ a priori (moralmente) necessario produzir o
sumo bem mediante a liberdade da vontade” (CRPr A 203).

Parece-me muito feliz a colocagéo de Beck, segundo a qual
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Na verdade, 0 sumo bem ndo € um conceito pratico como tal, mas um ideal dialético da razao.
Ele ndo é importante na filosofia préatica de Kant por qualquer conseqiiéncia prética que ele
possater, pois ele, no fundo, ndo tem nenhuma. (1966: 245)°

Ainda segundo Beck, Kant “n&o pode dizer que o sumo bem € um motivo para a
vontade pura, e, em seguida, dizer que ela, por estar sob a limitacdo humana, tem de ter um
objeto que ndo é exclusivamente moral [...]. A esperanca para o sumo bem pode, de fato, ser
um incentivo necessario para fazer o que o conceito de dever ndo poderia fazer. Contudo, €
claro que admitir o que esta além do humano na determinacdo da conduta em acordo com
normas morais, implica a rendncia da autonomia’ Beck (1966: 244).

E digno de nota que Esteves ndo leve em consideracdo a passagem de Teoria e Préatica
(muito valorizada por Beck®) em que Kant expressamente declara que a admissdo do sumo
bem (hochsten Gut) “ndo é uma necessidade proveniente da falta de motivos [ou mabiles)
morais [moralischen Triebfedern], mas da caréncia de condicdes exteriores’ (TP A 212, nota).
Kant, logo a seguir, afirma: “na questdo do principio da moral, pode omitir-se completamente
e deixar-se de lado (como episddica) [als episodisch] a doutrina do sumo bem como fim
ultimo de uma vontade determinada pela moral e conforme as suasleis’ (TP A 211-212).

Tenho aimpressdo de que a leitura de Julio Esteves do sumo bem se inclina para uma
completa moralizagdo de tal conceito, negligenciando o fato de que sumo bem s6 depende da
vontade humana de um lado, e ndo dos dois. A felicidade € um bem natural, mas Esteves
parece ndo ver isso com bons olhos. Ele afirma: “o sumo bem reline sob s a totalidade de fins
possivels pela conduta moralmente determinada, por conseguinte, redne fins que gravitam
todos no ambito da moralidade” (p. 25). A percepcdo que tenho € que fata a Esteves
reconhecer a relevancia do fato de que os postulados sdo garantidores do sumo bem, o que
tornaria evidente que o sumo bem ndo depende apenas dos homens. Ora, se reconhecemos
gue o sumo bem néo depende apenas dos homens, por que deveria ser um dever persegui-lo?
Como muito bem argumenta Beck, fazer tudo que esta em meu poder para promover 0 sumo
bem n&o pode significar outra coisa que agir por respeito a lei. Ora, isso sabemos sem a
doutrina do sumo bem.

Eu ndo posso fazer absolutamente nada mais para repartir a felicidade de acordo com o mérito
—isto é tarefa de um governador moral do universo, ndo de um trabalhador num vinhedo. [...] E
um sério equivoco dizer que ha um comando para procurar o sumo bem que sga diferente do
comando para cumprir as exigéncias do dever. (1966: 244-245)

Em suma, a meu ver, diferentemente da idéia que as declaractes de Esteves parecem
passar, 0 sumo bem ndo seria possivel apenas “mediante uma vontade moramente

% Esta passagem também é citada por Esteves, porém, é claro, como exemplo de interpretacgo equivocada.
4 cf. Beck (1966: 243, notas 12 e 13).
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determinada’ (p. 26 passim). E preciso postular (além da liberdade) Deus e a imortalidade da
ama (cf. CRPr A 238). Naturalmente Esteves sabe muito bem disso e fala no “resultado
paradoxal” do sumo bem ndo ser possivel mediante a vontade do ser racional finito (p. 26).
Ele mesmo parece conceder que a felicidade é um bem natural (desdizendo-se
aparentemente). Ele afirma:

0 ser raciona finito ndo pode pressupor que tudo va ocorrer segundo seu desgjo e vontade' ou
sga, ndo pode pressupor que va encontrar na natureza dele independente a totalidade das
condicBes e circunsténcias que favorecam seu pleno sucesso na satisfago das inclinages. (p. 29)

Esteves enfatiza corretamente que a felicidade que estd em jogo no sumo bem ndo é
uma “felicidade sem qualificacdo, mas antes a felicidade que resultaria da conduta moral” (p.
29). Tudo bem, ele esta certo, mas, insisto, € preciso fazer a importante consideracdo de que
somente resultaria sob a condi¢do dos postulados de Deus e da imortalidade da alma.

Se, como Esteves admite (p. 31), seguindo Kant talvez onde ndo deveria segui-lo, a
obediéncia e a disposicdo (Gesinnung) para o cumprimento dalei depende dos postulados, em
gue pese a validade da lel moral deles ndo depender, entdo ndo ha como ndo perceber ai um
forte elemento heterbnomo com respeito a motivacdo moral. De fato, se aceitarmos com todas
as suas conseguéncias a tese de Kant de que o unico mébil é a proprialei moral (cf. CRPr A
133 e A 139), a obediéncia e a disposicao (Gesinnung) para o cumprimento da lei ndo devem
depender dos postulados.

Para Esteves, 0 “agente que declara perseguir um fim F, mas declara s multaneamente
ndo acreditar poder alcanca-lo” (p. 32), deve ser considerado um agente irracional ou sem
intencionalidade. Contra isso, porém, pode ser dito que a crenca de poder alcancar o fim F
pode perfeitamente coexistir com a divida em alcancar tal fim.> Com efeito, talvez o agente
tenha apenas a esperanca de alcancar, pois reconheca que a felicidade ndo depende
exclusivamente dele, mas da natureza, ou de Deus.

Confesso sentir uma grande dificuldade em aceitar a tese kantiana de que o abandono
dos esforcos para alcancar 0 sumo bem seria equivalente a recusa da obediéncia a lei moral
(cf. Esteves, p. 34). Ora, Kant diz na Critica da Faculdade do Juizo que "n&o se deve dizer
[...] que é necessario para a moral admitir a felicidade de todos os seres racionais do mundo
de acordo com arespectiva moralidade” (CFJ § 87 B 425, nota).

Kant alega que ndo é tdo necessario admitir a existéncia de Deus “guanto é necessario
reconhecer a vaidade da lel moral” (CFJ 8§ 87 B 425). Parece claro, pois, que Kant advoga
gue todo e qualquer ser racional, seja crente em Deus, ateu ou agnéstico, tenha de reconhecer-

®> Embora no seja esta a compreensdo de crenca para Kant. Conforme os trés Fuhrwarhalten na CRP (B
850). Esta seria a compreensdo de opini&o.
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se estreitamente ligado as prescri¢cfes da moralidade (cf. CFJ § 87 B 425). Kant declara,
dando como exemplo Spinoza que

podemos [...] admitir um homem bem formado [...] que se deixe convencer que ndo ha um
Deus (ja que no que respeita ao objeto da moralidade as conseqiiéncias sdo as mesmas), assim
como nenhuma vida futura; como ajuizard €le a sua prépria determinacdo final interior
mediante a lei moral, a qual ele verdadeiramente preza? N&o exige para seu cumprimento
qualquer vantagem para si, nem neste, nem noutro mundo; sobretudo e de modo desinteressado
0 que ele quer é somente fundar 0 bem, para o qual aquela lei sagrada oferece todas as suas
forcas. Mas 0 seu esforgo € limitado [aber sein Bestreben ist begrenzt]. Na verdade, ele pode
esperar da natureza, agui e além, um apoio casual, mas jamais uma feliz concordancia,
conforme alel segundo regras constantes|[...] com o fim ao qual ele porém se sente vinculado e
impelido arealizar. Mentira, violéncia e inveja rondéa-lo-8o sempre, ainda que ele proprio sgja
honrado, pacifico e benevolente; e as pessoas bem formadas que ainda encontra, a despeito de
todo o0 seu merecimento em serem felizes, seréo subordinadas pela natureza — que ndo toma
isso em consideracdo — tal como os restantes animais da terra, a todos os males da privacéo,
das doencas e da morte imprevisivel e assim permanecerdo até que um largo timulo a todos
trague[...] e oslance[...] de vota ao abismo do caos da matéria sem finalidade, do qual tinham
saido. (CFJ § 87 B 427-428 — itdlicos nos parénteses so meus)

N&o é evidentemente um cendrio atrativo o caos da matéria sem finalidade, mas isso
ndo afeta 0 mébil da moralidade. O ateu e 0 agndstico podem perfeitamente se resignar a essa
sombria descricdo feita por Kant. E claro que os seus esforcos serdo limitados, pois sio
esforcos humanos. Talvez, ndo devéssemos tdo rapidamente acusar os agndésticos de
insensatos e incoerentes com respeito a compreensao da moralidade!

Evidentemente, Esteves mesmo reconhece que Kant diz ndo ser um dever acreditar
que existe um Deus e que aama sejaimortal (cf. p. 35)°. Esteves declara

afirmar que Deus e imortalidade da alma sdo condicfes da obediéncia da lei ndo significa fazer
uma concessao a heteronomia, ja que esses postulados néo so chamados a satisfazer exigéncias
externas a razdo e a lei moral. Pois, segundo Kant, os postulados da existéncia de Deus e da
imortalidade da ama sdo introduzidos pela propria consciéncia mora no ato mesmo em que
reconhece a validade independente dalel e se determina aagir de acordo com ela. (p. 36)

Essas declaragbes ndo me parecem convincentes, ainda que representem uma bela
tentativa de salvar Kant da acusacdo de heteronomia em sua doutrina dos sumo bem e dos
postulados.

E verdade, e Esteves esta certo nisso, que Kant afirma na Critica da Raz&o Pura que a
lei moral “nao tem outro mébil [Bewegungsgrunde]’ que ndo seja indicar-nos como podemos
tornar-nos dignos da felicidade” (CRP B 834). Mas Esteves percebe a possibilidade de

® CRPr A 226: “E 0 caso de observar aqui que esta necessidade moral [de admitir a existéncia de Deus] é
subjetiva, isto &, uma caréncia, e ndo objetiva, ou sgja, ela mesma um dever; pois ndo pode haver absolutamente
um dever de admitir a existéncia de uma coisa (porgue iSso concerne meramente ao uso tedrico darazéo)”.

" N&o considero relevante,no contexto, a distingdo que Kant faz na Fundamentacdo entre Triebfeder e
Bewegungsgrund, distin¢do, alias, abandonada a partir da Critica da Razdo Pratica.
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guestionamento sobre se este mébil ndo poderia trazer escondido a busca da felicidade como
o verdadeiro fim e a moralidade apenas como meio (cf. p. 38).

Penso que Loparic tem raz&o em sustentar que a exigéncia moral de fazermos o que
possa nos tornar dignos dafelicidade € imprecisa, pois

confunde dois problemas: o daformadalei moral e do bem a ser buscado na vida. Por isso ela
nao abre caminho paraaférmulacriticadalei moral, que sintetiza a vontade diretamente com a
forma (a universabilidade) das méximas, sem referir a qualquer fim, nem mesmo a felicidade.
(Loparic 1999; 24-25)8

Esteves (p. 38-39) citaa Critica da Razédo Pura (B 841-842). Nessa passagem Kant diz:

a disposicdo moral (moralische Gesinnung) € a condicdo que, antes de mais, torna possivel a
participacdo na felicidade e ndo, ao contrario, a perspectiva da felicidade que torna possivel a
disposicdo moral. Com efeito, no Ultimo caso, a disposi¢do ndo seria mora e, portanto, ndo
seriadignade todaafelicidade. (CRP B 842)

Reamente, nessa passagem, Kant é feliz em separar o mobil moral. Porém, ao
contrario do que pensa Esteves, a interpretacéo que vé no Canon uma filosofia moral ainda
nao critica, ndo precisaria, tendo em vista a passagem acima citada, cair num contra-senso, ou
ter de admitir que Kant cai num contra-senso. Eu interpreto essa passagem como sinal da
ambiguidade do tratamento dado por Kant no Canon. Ja Esteves |€é esse trecho do seguinte
modo. “Kant ndo introduz a esperanca da felicidade com vistas a conferir forca motivacional a
lel moral. Ao invés disso, a perspectiva da felicidade sO se abre para quem ja reconheceu a
validade da lei e sua forca motivacional” (p. 39). Ora, a meu ver, salvo uma interpretacéo
especifica da passagem em que Kant afirma que “sem um Deus e sem um mundo atualmente
invisivel para n0s, mas esperado, sdo as magnificas idéias da moralidade certamente objetos
de aplauso e admiracdo, mas ndo molas propulsoras [Triebfedern] de intencéo e de acéo”
(CRP B 841), ainterpretacéo acima € apenas uma declaracdo, € um simples um empenho.

Esteves (p. 40) cita uma passagem muito interessante, e a meu ver atamente
comprometedora, em que Kant afirma:

8 Segundo Loparic, falta clareza a Kant com respeito a formulago dos problemas — que como sabemos
Loparic os considera semanticos — acerca dos juizos sintéticos a priori praticos. Loparic entende que Kant na
Critica da Razdo Pura ndo viu com nitidez a necessidade de tratar a moral a partir dos reclames semanticos da
filosofia transcendental, os quais exigem que se discuta a validade um principio prético sintético a priori. Quer
dizer, Kant ainda néo teria visto & época da Critica da Raz&o Pura a necessidade da pergunta fundamental da
filosofiamoral critica, a saber, como sao possiveis juizos sintéticos préaticos a priori (cf. 1999: 19). Sendo assim,
Loparic considera que a “Critica da Razdo Pura, em particular 0 seu Canon, € uma introdu¢do muito
insuficiente, @ mesmo enganosa, a problemética da critica da razéo prética. Creio que ha uma razéo tedrica para
essas insuficiéncias: a definicdo ainda demasiadamente estreita do conceito de filosofia transcendental ou mais,
precisamente, da semantica transcendental” (1999: 26).
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a razdo se vé forcada a admitir um tal criador, assim como a vida num mundo que temos de
encarar como futuro, ou a considerar as leis morais como vas quimeras, pois a consequéncia
necessaria que a razéo vincula a essas leis, sem estes pressupostos, esta condenada a
desaparecer. (CRP B 839)

Ora, essa passagem parece-me profundamente questionavel, em que pese Kant
afirmar, como faz notar Esteves, que as pressuposi¢coes de Deus e da imortalidade da ailma
responderiam a necessidades praticas internas da razdo. Na passagem em tela parece claro o
fato de Kant estar pensando que as leis morais se tornariam quimeras sem os postulados”.
Ora, como vimos, na Critica da Faculdade do Juizo, Kant entende que o ateu reconhece a lei
moral. Logo, elas (“as leis morais’) ndo podem ser tidas como quimeras para guem nao
acolhe Deus e aimortalidade da alma como pressuposi ¢oes.

Ao fina do Canon, Kant hesitantemente afirma que “foi precisamente a necessidade
prética interna destas leis que nos levou ao pressuposto de uma causa subsistente por si
mesma ou de um s&bio governador do mundo’ (CRP B 846)'°. Mas é interessante que
Esteves ndo cite a continuacdo da passagem em que é dito que esse pressuposto é “para dar
efeito a essas leis” (CRP B 846 — italicos meus). De acordo com Esteves, a “tese de Kant é
que, sem os postulados de Deus e da imortalidade, as leis morais ndo poderiam funcionar
como Triebfeder e ser acolhidas em maximas, porque o fim total posto pela razdo seria
impossivel” (p. 41).

Como resultado de sua reflex@o, Esteves acredita poder sustentar que a afirmacéo de
Kant “Portanto, sem um Deus e sem um mundo atualmente invisivel para nds, mas esperado,
sd0 as magnificas idéias da moralidade certamente objetos de aplauso e admiragdo, mas ndo
molas propulsoras [Triebfedern] de intencdo e de acdo” (CRP B 841) deva ser entendida do
seguinte modo:

0 gue esta operando nessa passagem € um principio da racionalidade no agir intencional,
segundo o qual ndo posso me propor um fim, se ndo acredito que posso ter éxito em minhas
acles, na medida em que o visam. Assim, eu ndo poderia adotar e seguir racionalmente a
maxima em gue se exprime a obediéncia a lei moral, cuja validade reconhego, se esta Ultima
pde como um fim algo que acredito ser impossivel acancar. Entretanto, a mesma razdo que
conecta 0 sumo bem com as leis morais, como seu resultado necessério, conecta na consciéncia
moral as condicdes que restituem a crenca na possibilidade de alcancalo, a saber, os
postulados. Sem estes Ultimos, as leis morais seriam objeto de aplauso e admiracdo, enquanto
produto mais perfeito da razdo pura pratica, mas ndo principios da execucdo, j4 que
prescreveriam algo impossivel de ser alcancado. (p. 42)

A meu ver, essa interpretacdo de Esteves referenda a tese de que Kant n&o tem clara,
no Canon, aidéiade que é alei mora o mobil da moralidade (cf. CRPr A 133 e A 139). A
impressdo que tenho é que, ao final, Esteves acaba corroborando a tese contra a qual ele se

® Cf. também trecho de CRPr A 205 (ja citado).
19 A passagem é destacada por Esteves, embora sem reconhecer hesitacgo em Kant.
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volta. Com efeito, ao contrario do que ele afirma, alei moral é objeto ndo apenas de aplauso e
admiracdo, mas também é principio de execucdo ainda que, e independentemente, da idéia de
Deus e da imortalidade da ama serem aceitas como postulados. Ora, Esteves termina seu
capitulo sobre “Cénon da razéo pura e Critica da razdo prética’ afirmando que a perda da
crenca em Deus “poderia solapar a prépria forca motivacional da lei moral” (p. 44). A meu
ver, a perda da crenca em Deus ndo solapa a forga motivacional da lei moral pela simples
razéo de que a lei moral sozinha tem de ter forga motivaciona propria, tese esta claramente
esposada por Kant, dentre outras passagens, na seguinte:

0 motivo da vontade humana [...] jamais pode ser algo diverso da lei moral, por conseguinte
que o fundamento determinante objetivo tem de ser sempre e unicamente o fundamento
determinante a0 mesmo tempo subj etivamente suficiente da acdo. (CRPr A 127)

Estou de acordo com Loparic quando €ele afirma que o fato de Kant, no Canon, ndo ter
separado rigorosamente a obrigatoriedade moral das idéias de Deus e de vida futura “mancha
o cardter puro dalei moral” (1999: 26). Ndo acredito, pois, merecer o epiteto pouco favoravel
de insensato alguém que julga ser a crenca em Deus e na imortalidade dispensavel para a
submissdo alei moral.

Com base no exposto, acredito ndo ser arbitrario afirmar que o Canon ndo representa a
filosofia moral critica de Kant™. O principio da autonomia da vontade pode estar
hesitantemente implicito em algumas passagens, mas ndo opera decisivamente na
compreensdo que Kant tem sobre a liberdade e a motivagdo moral.
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