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Resumo: Partindo das maximas do entendimento comum presentes nas trés faculdades superiores do homem, tenta-
remos pensar a capacidade do senso comum para se expressar sobre regras universais, o que o obriga a abstrair-se de
toda comocéo e inclinagdo trazidas do mundo sensorial. Como faculdade de ajuizamento, o senso comum, ao refle-
tir, considera “em pensamento (a priori), 0 modo de representacdo de qualquer outro como que para ater o seu juizo
ainteira razdo humana’ (CFJ, A 157). Nosso intuito com isso € conferir que o homem em Kant é um ser politico,
pensa e é sujeito dos seus atos, mas sempre considera o outro.

Palavras-chave: Juizo. Intersubjetividade. Reflexdo. Filosofia transcendental.

Abstract: Taking the common understanding maxims presents in the three human being supreme faculties as a
starting point, we will try to think about the common sense (sensus communis) capability of expressing itself over
universal rules, what forces this common sense to abstract itself from all commotion and tendency brought from the
sensory world. As a judgement faculty, the common sense, through the reflection, considers “in thought (a priori),
the representation way of any other as an attempt of holding its judgement to the entire human being rationality”
(KU, A 157). Our purpose with this is to reflect about the human being for Kant as a political human being, who
thinks and is subject of his acts, although always considering the other one.

Key words: Judgement. Intersubjectivity. Reflection. Transcendental philosophy.

1. ALOGICA DO CONHECIMENTO

Kant, ao formular sua |6gica transcendental, tem o intuito de resolver o problema da me-
tafisica classica que a l6gica geral trazia. Desde a antiguidade que a pergunta pela possibilidade
do conhecimento do particular € uma pergunta filosofica por exceléncia, pois como entender a
natureza como um todo se esbarrarmos no problema que tem se mostrado insolUvel no decorrer
da historia, a saber, atransitividade entre o intelecto e a sensibilidade, ou melhor, como estabele-
cer esta comunidade do conhecimento e, conseglientemente, a sistematizacdo da natureza, se
nosso conhecer ficar enclausurado numa consciéncia absoluta, como queriam os idedlistas, sem
estabelecer vinculos com a instancia sensivel gue se torna heterogénea a ela? Ou, 0 que da no
mesmo, como sair da natureza empirica fragmentada e sem continuidade, como a viam os empi-
ristas? Com o método critico e a “revolucdo copernicana’ que elaborou, Kant estabelece uma
estrutura formal em que organiza o trabalho de todos o0s sujeitos cognoscentes, e isso o livra de
cair numa psicologia onde o rigor da filosofia ficaria prejudicado. Para o autor das Criticas, sO
ha rigor filoséfico onde houver critérios a priori que garantam a necessidade e universalidade
entre os multiplos que permeiam a natureza como um todo.

Entretanto, este sujeito da Critica da Razéo Pura age com juizos determinantes porque pre-

tende delimitar o campo dos conhecimentos da fisica, mas na segunda e terceira Criticas, o enfoque €

Kant e-prints. Campinas, Série 2, v. 2, n.1, p. 63-72, jan.-jun. 2007.


mailto:ivafracalossi@hotmail.com
mailto:ivafracalossi@hotmail

64 IVANILDE A.V.C. FRACALOSSI

outro, conseqiientemente também s&o outras as faculdades |egidadoras que 1a operam. Porém, o que
ha em comum nas trés Criticas € o reconhecimento da pretensdo a sociabilidade (Mitmenscheit) co-

mo estruturaa priori, €, com isso, aimpossibilidade do solipsismo [égico, prético e estético.

2. O CONCEITO DE LIBERDADE

A regra universal imposta pelo imperativo categorico kantiano, onde encontramos a fun-
damentacdo de uma lei mora vaida em todos os casos e para todos os seres é baseada numa
inter-relacd@o a priori e interessada de sujeitos, pois visa o reino dos fins. Para a natureza, como
objeto dos sentidos, € arazdo que administra a determinagdo dos sujeitos, e de sua vontade, dife-
rentemente do conhecimento tedrico, que tem o entendimento como legislador e a razéo apenas
tem a funcdo original. No ambito da moral, € a razéo a faculdade que legisla imediatamente na
faculdade de desgjar, e recebe a denominagdo kantiana de “razéo pura prética’ que, nada mais é
sendo a consciéncia moral. Essa denominagdo manifesta precisamente que, na consciéncia moral,

atua algo que sem ser arazdo especulativa, se assemelha a ela pelo seu carédter intelectual, pois:

O conceito de liberdade, na medida em que a sua realidade é demonstrada por uma lei apoditica da
raz&o prética, constitui a pedra angular de todo o edificio de um sistema da razéo pura, mesmo da
razéo especulativa, e todos os outros conceitos (0s de Deus e da imortalidade) que, enquanto sim-
ples idéias, permanecem nesta sem apoio, conectam-se com este [conceito] e adquirem com ele e
através dele consisténcia e realidade objetiva, isto €, a sua possibilidade € provada pelo fato de a
liberdade ser efetiva; com efeito, estaidéiarevela-se mediante alei mora (CRPr, A 4-5).

Sendo assim, aliberdade estd, agora, confirmada em sua realidade objetiva, positiva e de-
terminada, pois o conceito de liberdade ndo reside na lei moral, ao contrario, este conceito €, ele
mesmo, uma idéia da razéo especulativa. E compreendemos, a priori, a possibilidade da liberda-
de porgue ela é a condicéo dalei moral, lei esta que conhecemos e, por si mesma, nos ensina que

somos livres. E, a faculdade de desgjar, de querer, ao se encontrar em si mesma recebe também

um nome: “vontade autdbnoma’, porque assina suas proprias leis.

As idéias de Deus e de imortalidade, porém, ndo sdo condicdes da lei moral, mas apenas condi-
¢Oes do objeto (Objekt) necessério de uma vontade determinada por esta lei, isto é, do uso sim-
plesmente pratico da nossa razéo pura; podemos, por conseguinte, afirmar que ndo conhecemos e
discernimos, ndo quero dizer apenas arealidade (Wirklichkeit), mas também nem sequer a possibi-
lidade dessas idéias. No entanto, elas sdo as condicdes da aplicacdo da vontade moralmente de-
terminada a0 seu objeto, que Ihe é dado a priori (o soberano Bem). Por conseguinte, pode e deve
admitir-se a sua possibilidade nesta relagdo prética sem, contudo, a conhecer e discernir de um
modo teorético. Para esta Ultima exigéncia, basta que, do ponto de vista prético, ela ndo encerre
nenhuma impossi bilidade (contradi¢éo) interna (CRPr, A 5, 6).

Ou sgja, € por meio do conceito de liberdade que as idéias de Deus e de imortalidade ad-

quirem realidade (Realitéat) objetiva e autoridade. A raz&o pura exige uma necessidade subjetiva
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de aceitar essas idéias, sem ter que, por isso, expandir-se no campo do conhecimento teorico.
Essa necessidade é subjetiva, vem de um principio subjetivo de assentimento (Firwahrhalten), o
qual é objetivamente valido para umarazdo igualmente pura, mas pratica. (cf. CRPr, A 7, 8).

No entanto, Kant aponta na primeira Critica um possivel entrave:

A liberdade em geral podera coexistir com a universalidade da lei natural da causalidade? A ‘Ana-
litica Transcendental’ estabelecera, como um principio que ndo comporta excegdo, a proposicao
verdadeiramente diguntiva: todo efeito no mundo deve ser proveniente ou da natureza ou da
liberdade®. (...) E aqui a hipétese comum, mas enganosa, da realidade absoluta dos fendmenos,
mostra bem o quanto é prgjudicial o seu efeito de confundir a razéo. Pois, se os fendmenos sdo
coisas em si, ndo é possivel salvar aliberdade. A natureza é entdo a causa completa e por Si SO su-
ficiente, determinante de cada acontecimento, e a condi¢do de cada um deles esta sempre contida,
unicamente, na série dos fendmenos que, juntamente com seus efeitos, estdo necessariamente
submetidos alei natural (cf. CRP, A 536, B 564).

A solucdo apresentada por Kant é transcendental e ndo ontoldgica. A liberdade ndo tem
sua causalidade determinada por fenébmenos, antes, define-se por um poder de comegar um esta-
do por s mesma, espontaneamente. Apenas 0s seus efeitos se manifestam no mundo empirico e,
nesse sentido, o conceito de liberdade ndo pode representar um fendmeno, mas apenas uma coisa
em si, puramente transcendental, que nada contém de derivado da experiéncia, e seu objeto ndo
pode ser determinado em nenhuma experiéncia, onde tudo que acontece tem sua causa e, conse-
guentemente, também a causalidade de uma causa, e assim sucessivamente na serie dos fendme-
nos. Desta maneira, todo o campo extenso da experiéncia é transformado num grande todo da
natureza e, assim, € impossivel chegar a uma totalidade absoluta das condi¢fes nas relagdes cau-
sais. A razdo cria parasi mesma a idéia de espontaneidade, ou poder de comegar por si mesma,
sem uma causa antecedente que a determine em agdo segundo alei darelacéo causal.

Na Critica da Razdo Pura, Kant considera a causalidade da liberdade sob dois aspectos:
como inteligivel, quanto a sua agdo como causa eficiente, considerada como a de uma coisa em
si, e como sensivel pelos seus efeitos enquanto fendmenos no mundo sensivel. Teriamos entdo,
acerca da liberdade, dois conceitos simultaneos da sua causalidade: o empirico e o intelectual.
“ Assim se encontrariam, simultaneamente, no mesmo ato e sem qualquer conflito, aliberdade e a
natureza, cada uma em seu significado pleno, conforme se referissem a sua causa inteligivel ou a
suacausa sensivel” (CRP, A 541, B 569).

Mas quando a lei moral € a lei da vontade, esta se acha inteiramente independente das
condi¢des naturais da sensibilidade que ligam qualquer causa a uma causa anterior e, nas pala

vras de Kant: “nada € anterior & determinacdo da vontade”. E por isso que a liberdade tem pri-

! Grifos nossos.
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mazia em relacso s outras idéias razéo®. Os seres em i, isto &, de causalidade livre, sd0 subme-
tidos a razéo prética, ou sgja, 0 nUMeno apresenta ao pensamento a identidade do sujeito e do
legislador, 0 que faz dele a0 mesmo tempo, servo e senhor; e isso se refere também aos outros
homens. A lel moral guarda um mesmo principio para todos os seres racionais e, a partir dele,
compreende-se, por exemplo, a valorizacéo que fazemos do bem ou do mal; o que so tem sentido
porque avontade é livre .

A consciéncia moral dd ao homem o poder de legislador das leis gerais ou universais,
conferindo-lhe uma autonomia, ou seja, ele passa para 0 dominio do inteligivel onde pode legis-
lar a0 mesmo tempo para Si e para 0s outros, isto quer dizer que obedecera a si proprio. Dessa
forma, com a autonomia, ocorre a passagem do mero sujeito solitario, separado da sociedade
(cuja preocupacdo era apenas a de ndo lesar a humanidade com suas agdes), para um sujeito le-
gislador, de consciéncia mais abrangente e que deve se dar conta de que pertencer ao mundo
inteligivel significa fazer parte dos seres racionais’.

3. A“LINGUAGEM” DO SENTIMENTO

Ainda que a inter-relacdo, embora indireta, esteja presente nas duas primeiras criticas,
como vimos, € naterceira que encontramos de forma mais incisiva a unidade das instancias an-
tagonicas. De acordo com Cassirer®, o ato estético é agquele no qual se revela por exceléncia a
intersubjetividade, pois ele se volta fundamental mente para outros. E o sujeito do gosto que fala
a linguagem da Reflexao°®, onde se estabelece a intersubjetividade necesséria através de um sen-
timento e ndo de um conceito, e por isso ndo determinaai qualquer objeto. Trata-se de um sujeito
desinteressado que julga apenas sobre as belas formas da natureza, cujo guizamento encontra
uma co-satisfagcéo que, a0 mesmo tempo, transforma-se em regra para qualquer um. O juizo re-

flexionante parte do caso e busca a regra, e com isso recupera a dimensdo ontoldgica requerida

“Esta é também a interpretacéo de Deleuze. Ele diz que “arazéo prética legisla sobre a coisa em si, sobre o ser livre
enguanto coisa em si, sobre a causalidade numenal e inteligivel de um tal ser, sobre um mundo supra-sensivel for-
mado por tais seres. A lei moral é alel danossa existénciainteligivel, isto é, da espontaneidade e da causalidade do
sujeito como coisaem si” (2000, p. 38).

® Ainda segundo Deleuze (2000 p. 39): “E até por este motivo que ndo devemos identificar razéo prética e liberdade:
ha sempre na liberdade uma zona de livre-arbitrio pela qual podemos optar contra a lei moral. Quando optamos
contra a lei, ndo cessamos de ter uma existéncia inteligivel, apenas perdemos a condi¢do sob a qual esta existéncia
faz parte de uma natureza e compde com as outras um todo sistemético. Cessamos de ser suditos, mas antes de tudo
porque deixamos de ser legisladores (na verdade, recebemos da sensibilidade alei que nos determina)”.

“E nesse sentido que Lebrun afirma que o individuo humano sai de uma situaco ‘patoldgica para se tornar uma
pessoa numenal dedicada a comunidade dos seres puramente racionais, cujo modelo ndo é mais, evidentemente, o
individuo, mas sim, o género humano (2006, p. 204).

®Cassirer (apud Philonenko, 1989, p. 11).

°E areflexdo, Juizo, que sistematiza o particular.
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“para a comunicacdo direta do homem com o homem, do modo de comunicacdo no qual o ho-
mem encontra 0 homem sem passar pela mediacdo do objeto (conceito) ou dalei” (1989, p. 9).

Tanto que, o quarto momento da “Analitica do Belo” anuncia que a modalidade do juizo
do gosto € necessaria, e Kant enfatiza que esta necessidade do belo, assim como a universalida-
de, é de espécie particular e também néo pode, absolutamente, ser inferida da unanimidade da
experiéncia; assim, pelos mesmos motivos, ndo se pode fundar sobre juizos empiricos nenhum
conceito de necessidade desses juizos’. Assim, para preservar a especificidade do juizo de gosto,
gue é a de ndo ter conceitos, pois visa a esséncia do ser e ndo a existéncia do objeto, criase 0
qualitativo de exemplar, j& que esta necessidade ndo é nem tedrica e nem prética. A necessidade
denominada exemplar € uma necessidade da concordancia de todos com um juizo que é conside-
rado como exemplo de uma regra universal que ndo se pode fornecer. Essa concordancia com
todos implica uma condicdo de dever estético: “Angaria-se 0 assentimento de todos os outros,
porque se tem paraisso um fundamento que é comum atodos’ (CFJ, A 64).

No entanto, o dever-ser no juizo estético é enunciado apenas como condicionado aidéa
de um senso comum, justamente porque a necessidade envolvida ai ndo tem um principio objeti-
vo determinante (como os de conhecimento). Por outro lado, nos diz Kant no § 20 da Critica da
Faculdade do juizo que, se ela fosse sem nenhum principio, seria contingente, e ndo necessaria.
Entéo tem que haver um principio, e ele deve ser subjetivo, determinando apenas por sentimento,
e Ndo por conceitos, mas, no entanto, com validez universal, aquilo que apraz ou ndo apraz. Um
tal principio sd poderia ser um senso comum (sensus communis). Mas ndo devemos confundi-lo
com entendimento comum, pois este julga segundo conceitos e aquele julga de acordo com o
sentimento. E também ndo devemos entender por senso comum, nenhum sentido externo (finali-
dade prética), apenas o efeito do livre jogo® de nossas faculdades do conhecimento (imaginagdo
e entendimento).

Entretanto, a necessidade do assentimento universal que é pensada neste juizo, € uma ne-

cessidade subjetiva que, sob a pressuposicéo de um senso comum, € representada como objetiva.

"Guillermit acrescenta que “na Modalidade, j& que o real e o possivel s3o afastados do necessario, deve-se explicar
gue esta necessidade [a do belo] ndo poderia ser apodictica, porque ela ndo pode ser deduzida de conceitos determi-
nados’ (1986, p. 89).

8Livre jogo das faculdades em Kant significa que a imaginacdo procede a composicao dos diversos sensiveis e o
entendimento procede a unidade conceitual. Os dois componentes s8o requisitados para toda consciéncia em geral e
0 espirito se encontra neste jogo. A diferenca que separa o juizo estético do juizo légico sera do ponto de vista se-
guinte: no lugar do conceito que funda a unidade das duas faculdades [imaginac&o e entendimento] numa conscién-
cia determinada, € uma representacdo singular que pde seu livre jogo no acordo, sem o qual nenhuma consciéncia é
possivel de uma maneira em geral. O entendimento atua neste jogo apenas para dar o apriorismo estrutural do senso
comum [universalidade] e evadir o solipsismo cético, porgque o jogo das faculdades, garantindo a universalidade,
ultrapassa 0 mero jogo subjetivo dos poderes de representacdo. Portanto, aspira-se ao beneficio da universalidade
subjetiva sem poder invocar nenhuma objetividade.
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Ja que ndo permitimos opinides diferentes das nossas quando declaramos algo belo, o senso co-
mum, baseado no fundamento de nosso sentimento, ndo pode ser fundado sobre a experiéncia,
pois quer legitimar juizos que contém um dever-ser: ndo diz que todos irdo concordar com nNosso
juizo, mas que devem concordar com €ele. “Portanto, 0 senso comum, de cujo juizo eu dou aqui
juizo de gosto como um exemplo e, em virtude disso, atribuo a este validade exemplar, € uma
mera norma ideal” (CFJ, A 67). Essa norma ideal € aquele principio subjetivo supracitado que,
no entanto, como subjetivamente universal, (como uma idéia necesséria a todos), no tocante a
unanimidade de diferentes julgadores, poderia exigir igualmente uma concordancia objetiva,
universal, se simplesmente se tivesse certeza de ter subsumido corretamente sob ele.

Kant explicano § 22 da“Analitica do Belo” que é uma exigéncia da razéo que se produ-
za uma unanimidade do modo de sentir, e 0 dever ser, isto €, a necessidade subjetiva da conflu-
éncia do sentimento de todos com o sentimento particular de cada um significa somente a possi-
bilidade dessa unanimidade, estabelecendo o juizo de gosto como somente um exemplo da apli-
cacao desse principio.

A necessidade atribuida aos juizos estéticos situa-se num momento capital da critica da
faculdade do juizo, tal como nos lembra Kant no parégrafo 29, pois ela torna precisamente co-
nhecido neles um principio a priori e, assim, destaca-0s da psicologia empirica, onde do contré
rio ficariam sepultados sob os sentimentos do deleite e da dor, para colocar esses juizos, e por
meio deles afaculdade do juizo, na classe dos que possuem como fundamento principios a priori

e, assim fazé-los, como tais, passar para afilosofia transcendental (cf. CFJ, A 113).

4.0 SENSO COMUM E O “GEMUT”

Kant lidou com a unidade das instancias heterogéneas em todo seu projeto critico. Nas
trés maximas do entendimento humano comum fica patente esta intencdo:1. pensar por si; 2.
pensar no lugar de qualquer outro; 3. pensar sempre em acordo consigo proprio. E referem-se
respectivamente as trés faculdades superiores. entendimento, juizo (Urteilskraft) e razdo. Na
primeira, Kant contrapde justamente a superticao (que € aforma mais acabada de preconceito ou
razéo passiva) com Esclarecimento, o qual tem a funcéo de libertar alguém da cegueira e da de-
pendéncia lancadas pela supersticdo. A segunda maxima pede uma maneira mais ampla de pen-
sar e, embora ndo trate do grau de poténcia intelectual do homem, nem da faculdade de conhe-
cimento, espera-se uma capacidade alargada de pensar, para que se faga dela 0 uso conveniente
de se colocar a parte das condic¢des privadas do juizo, e assim, poder se imaginar no lugar de

qualquer outro para determinar e poder “refletir sobre seu proprio juizo de um ponto de vista
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universal” (CFJ, A, 159). Na terceira maxima, ou no modo de pensar consequiente, Kant nos
alerta que, “aém de ser a mais dificil de se alcancar, ela sb pode ser alcancada pela ligagdo das
duas primeiras e perante uma observancia reiterada dessa ligag&o, convertida em habilidade (Fer-
tigkeit)”.

Mas é na Critica da Faculdade de Julgar, através do juizo reflexionante, principamente
na primeira parte, que encontramos seu maior esforco para resolver os problemas da intersubjeti-
vidade e do “eu penso” que permanecem desde a primeira Critica. Philonenko € feliz ao lembrar
gue Fichte definiu maravilhosamente esta questdo em suas Ligdes de 1796-1798 sobre a Doutri-
na-da-Ciéncia, onde afirma que Kant jamais explicou, de maneira satisfatoria, a questdo de saber
como me é possivel admitir fora de mim um ser racional. Afirma que é na Critica da faculdade
de julgar, onde fala das leis da reflexdo de nosso entendimento, que ele se aproxima da solucdo
deste problema (cf. 1989, p. 9).

Ainda que sgja a raz&o que, de uma esfera mais ampla, comanda e assegura a conformi-
dade entre as proposi¢oes, ao estabelecer um didlogo entre as legislagdes (maximas) das faculda
des heterogéneas, Kant garante ao seu projeto critico um alcance de unidade sistemética entre
teses antagonicas e permite, sem contradi¢ao, pensar por si e considerar o pensamento dos ou-
tros®. E 0 gosto, e, como Kant cuida de enfatizar, ndo o sdo-entendimento, que tem o direito de
ser chamado de sensus communis, pois este [0 sdo-entendimento] ndo consegue ultrapassar 0s
sentidos indo até as faculdades de conhecimentos superiores para atingir regras universais. Mas
porque é a faculdade de juizo estética e ndo a intelectual a que cabe usar 0 nome de sentido co-
munitério ja que a meta € atingir regras universais? Kant explica que € por causa do termo “sen-
tido” contido na expressao sensus communis. Entende-se por sentido o sentimento de prazer co-
mo o efeito da simples reflexdo sobre o animo (Gemut). Logo, o que é universal € o juizo, o pra
Zer que exprime, e ndo o objeto do gosto. “Poder-se-ia até definir o gosto pela faculdade de ajui-
zamento daquilo que torna 0 Nosso sentimento universalmente comunicavel em uma representa-
¢do dada, sem mediagéo de um conceito” (CFJ, A 160).

Embora o juizo de gosto ndo sgja cognitivo, a especificacdo de uma base comum para o
homem exercer sua aptiddo de comunicagdo exige uma indagagdo altamente formal quanto as
faculdades cognitivas humanas. Para isso, é preciso uma consonancia entre duas faculdades de
representacdo, a do entendimento e a da imaginacdo, para estabelecer a relagdo entre intuicoes e

conceitos que confluem em um conhecimento. S6 que agui, por se tratar de um juizo reflexivo e

° Lebrun, nanota 21 do cap. X111 (1993, p. 762): sobre améxima do “senso comum” que nos ordena a “ pensar subs-
tituindo-se pelo outro”, e acomparacdo com o juizo do outro como “ pedra de toque da verdade”.
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ndo determinante, ocorre uma mudanca fundamental nos papéis das faculdades de imaginacgéo e
entendimento. O entendimento aqui ndo mais legisla, logo, a imaginacéo'® ndo sofre qualquer
coercado, elaé livre, e reflete um objeto singular do ponto de vista da forma, sem referir-se aum
conceito. Ela esquematiza sem conceitos, no livre jogo com o entendimento,

assim o juizo de gosto tem que assentar sobre uma simples sensacdo das facul dades reciprocamen-
te vivificantes™ daimaginacdo em sua liberdade e do entendimento com sua conformidade a leis,
portanto, sobre um sentimento que permite gjuizar o objeto segundo a conformidade final da re-
presentacéo (pela qual um objeto é dado) a promog&o da faculdade de conhecimento em seu livre
jogo; e o gosto, enquanto faculdade de juizo subjetiva contém um principio da subsuncgéo, mas ndo
das intui¢des sob conceitos e sim dafaculdade das intui¢des ou apresentagdes (isto é, dafaculdade
daimaginacdo) sob afaculdade dos conceitos (isto &, do entendimento), na medida em que a pri-
meiraem sua liberdade concorda com a segunda em sua conformidade a leis (CFJ, A 146).

Assim, fica patente que a comunicabilidade dos sentimentos ligados a uma representacéo
€ uma faculdade de gjuizar a priori. A universalidade deve ter um fundamento transcendental,
mas 0 juizo estético ndo recorre a mediacdo de conceitos, como na Critica da Razdo Pura, ou a
lel, como na Critica da Raz&o Pratica, para estabelecer comunicagéo entre os homens, ele o faz
de modo autébnomo, ou heauténomo (auto referente — o sujeito concede uma lei a s proprio, e
ndo a natureza) e a universalidade se da da mesma forma que o sentimento: surge no livre jogo
das facul dades representativas.

Para se conceber uma definicdo transcendental exigida para esses juizos (ja que ndo séo
|6gicos), é preciso manter a faculdade do entendimento, porque é elaque vai validar a sintese das
formas da experiéncia numa reflexdo estética. SO que esta sintese ndo sera construida sob regras,
pOis iSso seria contrario atodo propdsito do autor na terceira Critica, que é estabelecer um juizo
que sgja particular, mas que tenha autonomia de principios. Assim, nesta relagdo, so o0s caracte-
res puros do entendimento serdo retidos, sb as categorias puras, sem empiria, 0 conceito apenas
na sua especificidade formal, sem a material; € isso que mostrara porque uma diversidade pode

ser reunida na unidade de uma consciéncia.

Facul dade da intuic&o e ndo faculdade superior. N&o tem principio superior.

10 poder vivificante das representacdes estéticas € um mero jogo, aprimoramento dessas faculdades em que o jogo
€ voltado para elas mesmas. Por isso que € so forma, por isso que ha tonificagdo no animo (Gemiit). A tonificagdo
fica mais apurada para ndo desperdicar Gemiit com a matéria (para determinar). Portanto, a reflex&o € 16gica, mas
sem categoria.
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