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Resumo: Este artigo pretende mostrar como Kant resolve o problema da motivagdo mora a partir da andlise do
sentimento moral entendido como sentimento de respeito pela lei moral. Para tanto, € necessdrio investigar a fungéo
e o lugar sistemético deste peculiar sentimento dentro do projeto kantiano que pretende provar o direito e arealidade
de um principio prético a priori.
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Abstract: This paper intends to show how Kant solves the problem of moral motivation through the analysis of the
moral feeling understood to be a feeling of respect for the moral law. For this purposeg, it is necessary to investigate
the function and the systematic position of this particular feeling within the Kantian project, which aims to prove the
legitimacy and the actuality of apriori practical principle.
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Pode parecer paradoxal que o projeto kantiano de fundamentar um principio moral uni-
versalmente véalido reserve um lugar sistematicamente importante para o sentimento. Contudo,
como o sentimento ndo pode ter a fungdo de fundamentar a lei da moralidade, surge a pergunta
de qual é afuncdo sistemética e o0 peso tedrico do sentimento dentro da filosofia prética de Kant.

O sentimento entra, por assim dizer, na construcéo do principio da moralidade sob a figu-
ra de um sentimento bastante peculiar, que é o sentimento moral. Esta figura € introduzida para
resolver o problema da motivac&o moral, isto €, o problema deixado em aberto na Fundamenta-
cdo acerca da efetivagdo de um principio puramente racional em seres que nem sempre agem
conforme a esse principio. Para resolver este problema € preciso superar o abismo que ha entre a
lel moral e avontade humana, pois a mera validade analitica e a construcéo racional do principio
moral sdo insuficientes para mostrar como a lei da moralidade pode determinar a vontade huma-
na. Em uma palavra, a dificuldade parece ser a de mostrar em que consiste a necessidade prética
dalei moral para seres racionais humanos, ou sgja, como que o principio a priori da moralidade
pode determinar subjetivamente a vontade humana.

Ora, este problema esta longe de ser secundério para Kant, pois muito antes da publica-
¢do da primeira Critica, quando ele ndo tinha pronta a solucéo do mesmo, ele j& tentava respon-
der a questdo da motivacdo moral. De fato, em uma carta enviada a Marcus Herz, datada de
1773, ele afirma que a mera consciéncia intelectual ndo contém a forca motora capaz de tornar

eficiente a consciénciadale moral:
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The highest ground of morality (...) is not mere speculative Idea; it must have the power to move.
Therefore, though the highest ground of morality is intellectual, it must nevertheless have a direct
relation to the primary springs of the will (1999, 10: 145, pp. 140).

O que causa maior surpresa, para um leitor que acusa a teoria kantiana de um formalismo
moral, € que o fundamento de determinacdo subjetivo da vontade, ndo obstante a sua origem
intelectual ou a priori e sua exclusdo e independéncia das inclinagdes, consiste, conforme a Fun-
damentacéo e a segunda Critica, em um sentimento.

Mesmo com as tentativas de Kant em encontrar aguela for¢ca motora ainda antes da publi-
cacdo da primeira Critica, seria ingénuo afirmar que ele ja tinha “pronta’ a sua concepcdo do
sentimento moral nos textos pré-criticos. Ademais, embora ja encontremos a concepgado critica
sobre o0 sentimento moral na Fundamentacgao, é s6 na CRPr que é apresentada uma andlise mais
minuciosa deste sentimento peculiar.

De fato, aquela for¢ca motora necessaria para a efetivacdo da consciéncia da lei moral é
um sentimento bastante incomum, pois € 0 Unico que tem a sua origem a priori, quer dizer, o
sentimento moral. Este sentimento moral é designado na CRPr como o sentimento de respeito
pelalel.

Todavia, é interessante notar que € sO na CRPr que Kant identifica o sentimento moral
com o sentimento de respeito pela lei. Na Fundamentacdo ele se resume a dizer, por um lado,
gue o respeito € um sentimento que se produz através de um conceito darazao e, por outro, que o
sentimento moral constitui a base do interesse que o homem toma pela moralidade.

A CRPr pretende mostrar como se da a conex&o a priori entre alei moral e a sensibilida-
de humana através da figura do sentimento moral. Para tanto, é preciso “determinar cuidadosa
mente de que modo a lel moral torna-se mobil e, na medida em que o €, gue coisa acontece a fa-
culdade de apeticdo humana enquanto efeito daquele fundamento determinante” (CRPr, A 128).

Entdo, haja visto que “0 modo como umalei pode ser por si e imediatamente fundamento
determinante da vontade (0 que com efeito € o essencial de toda a moralidade) € um problema
insoltvel” (CRPr, A 128), o0 objetivo kantiano consiste em mostrar o que a lei moral produz ou
efetiva no nivel da sensibilidade humana na medida em que a consciéncia da lei moral for o mo-
bil ou o fundamento de determinacdo subjetivo da vontade.

Uma longa nota de rodapé da primeira Seccéo da Fundamentacéo explica o que diferen-

cia 0 sentimento de respeito de todos os outros sentimentos:

[...] Embora o respeito sgja um sentimento, ndo € um sentimento recebido por influéncia [empiri-
cal; é, pelo contrério, um sentimento que se produz [...] através dum conceito darazdo [...]. Aquilo
gue eu reconhego imediatamente como lel para mim, reconheco-0 com um sentimento de respeito
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gue ndo significa sendo a consciéncia da subordina¢do da minha vontade aumalei, sem interven-
¢do de outras influéncias sobre a minha sensibilidade. A determinacdo imediata da vontade pelalel
e a consciéncia desta determinacdo € que se chama respeito [...]. O objeto do respeito é portanto
simplesmente a lei, quero dizer aquelalel que nos impomos a nds mesmos, € no entanto como ne-
cessariaems (FMC, BA 16 —nota).

Em primeiro lugar, podemos dizer que uma das propriedades especificas do respeito é
gue este sentimento ndo é patol 6gico, ou segja, produzido no nivel empirico. Diferentemente dos
outros sentimentos, o respeito ndo tem a sua origem pela afeccdo das representacdes dos objetos

empiricos ou nas inclinagoes:

O sentimento sensorial que funda todas as nossas inclinagfes é, na verdade, a condicdo daquela
sensacdo que chamamos respeito, mas a causa da determinacdo desse sentimento encontra-se na
razao prética pura e por isso essa sensacdo ndo pode, em virtude de sua origem, chamar-se de pa-
tologicamente produzida e sim de praticamente produzida [...] (CRPr, A 134).

Em segundo lugar, mesmo que o respeito ndo se origine empiricamente, Kant deixa claro
gue este sentimento s pode ser atribuido a seres racionais humanos, quer dizer, a seres que ndo
agem sempre de acordo com a lel objetiva da moralidade. Portanto o sentimento de respeito

pressupde a sensibilidade:

[...] Como o respeito € um efeito sobre o sentimento, por conseguinte, sobre a sensibilidade de um
ente racional, ele pressupbe essa sensibilidade, logo, também a finitude dos entes aos quais a lel
moral impde respeito, e que a um ente supremo ou também a um ente livre de toda a sensibilidade,
para 0 qual portanto esta tampouco possa constituir um obstéculo a razéo prética, ndo pode ser a
tribuido respeito pelalei (CRPr, A 134/135).

E importante ressaltar que embora o sentimento de respeito ndo tenha a sua origem na
experiéncia, e, portanto, ndo se baseie em sensacdes de prazer ou de desprazer, este sentimento
tem a mesma forma de manifestacdo dos outros sentimentos, isto €, enquanto sentimento, o res-
peito estd no mesmo nivel de qualquer outro, logo tem o seu carédter sensivel e subjetivo. Em
outros termos, mesmo que O respeito ndo se origine a partir de uma reacdo sensivel, este senti-
mento deve ser interpretado no nivel da sensibilidade; quer dizer, a sua atuagdo ou manifestacéo
deve ser sempre sensivel.

Antes de examinar em que consiste 0 sentimento de respeito, a saber, se € a consciéncia
da determinacdo imediata da vontade pela lei ou se € essa propria determinacdo imediata, cabe
observar 0 que Kant entende por aquilo que € o objeto de respeito. Naquela nota de rodapé da
Fundamentacao, citada anteriormente, lemos que o objeto de respeito sd pode ser alei moral en-

quanto lei auto-imposta, ou melhor, enquanto lei que € produto de uma autol egislacéo racional.
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Com efeito, 0 objeto do respeito sO pode ser alel moral, na medida em que esta lei ex-
pressa o principio da autonomia da vontade que consiste, por sua vez, “na propriedade da vonta-
de de ser lei parasi mesma’. Por isso, Kant afirma na Fundamentacgdo que so pode ser objeto de
respeito aquilo que designa uma atividade da vontade e nunca um efeito de uma agdo, isto €, a
queles principios que ndo dependem de qualquer condicdo exterior a prépria vontade para deter-
min&la é que podem ser objeto de respeito. Ora, 0 Unico principio que determina a vontade in-
dependentemente de condic¢des exteriores €, segundo Kant, o principio da autonomia da vontade.

Além disso, na medida em gue o principio da autonomia “ndo manda nem mais nem me-
nos’ do que o imperativo categdrico, ou sgja, 0 imperativo categlrico consiste no principio da
autonomia aplicado aos seres racionais humanos, da mesma forma, somente este imperativo po-
de estar vinculado, embora indiretamente, ao sentimento de respeito. 1sso serve para mostrar que
0s imperativos hipotéticos nunca podem ocasionar ou vincular-se ao sentimento de respeito, por-
que estes principios dependem sempre dos efeitos ou dos resultados de uma acdo, ou sgja, estes
altimos principios expressam apenas uma necessidade pratica condicionada.

Cabe lembrar que aidéia de obrigacdo -em agir por dever- e do imperativo categorico séo
consequéncias do reconhecimento, pelo ser racional humano, da necessidade e da universalidade
do principio da autonomia da vontade. Portanto, ndo € o respeito que faz com que 0 homem este-
ja obrigado a agir pela lei moral, mas, ao contrario, é o principio da autonomia da vontade que
faz com que o ser racional humano esteja obrigado a agir por dever, namedida em que esta legis-
lacdo € dada pela propria vontade. E por tratar-se de uma autolegislacdo e de uma atividade livre
da vontade € que se tem respeito.

O respeito ndo pode ser a condic¢ao do reconhecimento pelo ser racional humano da obri-
gatoriedade e da necessidade da lei da moralidade, haja visto que o respeito € um sentimento,
logo ndo importa se a sua origem € diferente de todos o0s outros sentimentos. Se o sentimento de
respeito fosse a condicdo do reconhecimento do carater obrigatério dalei moral, a posicéo kanti-
ana estaria no mesmo nivel das teorias empiristas da moralidade.

No contexto da exposicdo do conceito de dever na Fundamentacdo, em que Kant afirma
que dever é a necessidade de uma agdo por respeito alei, ele, mais uma vez, ressalta que o res-
peito € agquilo que faz com que uma agéo tenha valor moral, isto &, trata-se de um sentimento que
diferencia uma acéo realizada por legalidade ou por moralidade.

Por dltimo, antes de tematizar a funcéo e o lugar sistematico do respeito dentro da filoso-
fia pratica kantiana, faz-se necessario examinar a descricdo do mecanismo pelo qual este senti-
mento se instala, por assim dizer, na sensibilidade do ser raciona humano.
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Sabendo da fragilidade da construcéo e da determinacéo do lugar sistematico do senti-
mento moral, Kant afirma que este € “ 0 primeiro caso, talvez também o Unico, em que podiamos
determinar a partir de conceitos a priori arelacdo de um conhecimento (neste caso, de uma razéo
prética pura) com o sentimento de prazer e desprazer” (CRPr, A 129).

1. AFENOMENOLOGIA DO SENTIMENTO DE RESPEITO

Logo nos primeiros parégrafos do terceiro capitulo da Analitica da CRPr, em que Kant
esta “ procurando” um mobil da moralidade, vemos que o seu objetivo ndo € o de “indicar a prio-
ri a causa[den Grund] a partir da qual alel mora produz em si um mébil [Triebfeder] mas, na
medidaem que elao &, o que elaefetival...] no animo” (CRPr, A 128).

Respondendo a esta questéo, Kant afirma que, na medida em que a consciéncia da lei da
moralidade é o fundamento de determinacéo subjetivo da vontade, ela produz um efeito negativo
e um positivo sobre a sensibilidade do ser racional humano.

Este efeito negativo que a consciéncia da lel mora causa sobre a sensibilidade pode ser
denominado um sentimento de dor. Em outras palavras, a consciéncia da lei moral produz um
efeito negativo sobre a faculdade da sensibilidade quando exclui a influéncia das inclinactes
sensiveis sobre a vontade, produzindo um sentimento de dor ou de desprazer, na medida em que
0 homem ndo pode pretender satisfazer as suas inclinagfes e interesses empiricos:

Enquanto vontade livre — por conseguinte, ndo apenas independente do concurso de impulsos sensi-
vels mas, mesmo com arejei¢do de todos eles e pela ruptura com todas as inclinagdes, namedida em
gue pudessem contrariar aquelalel —, é determinada simplesmente pelalel (CRPr, A 128).

Entdo, como “a vontade humana encontra-se por assim dizer numa encruzilhada’, em que
ndo sabe se o fundamento de determinacéo subjetivo sera um interesse empirico e as inclinagoes
ou a consciénciadalel da moralidade, deve haver uma auto-coergéo: “Este sentimento, enquanto
submissdo aumalei, isto €, enquanto mandamento (o qual, para um sujeito afetado sensivelmen-
te, anuncia coercdo), ndo contém nenhum prazer mas como tal contém, muito antes, um despra-
zer naacdo” (CRPr, A 143).

Contudo, Kant afirma que a partir deste efeito negativo nos “néo podemos conhecer [...] a
forca dalei prética pura enquanto mobil”. Entdo, como alei moral “é algo em s positivo, a sa-
ber, a forma de uma causalidade intelectual, isto €, da liberdade”, esta lei também produz um
efeito positivo que ndo é de origem empirica, mas € “produzido por uma causa intelectual”. Kant

ainda segue:
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Aquilo cuja representacdo, enquanto fundamento determinante de nossa vontade, humilha-nos em
nossa autoconsciéncia, enquanto € positivo e é fundamento determinante desperta por si respeito.
Logo, alei mora é também subjetivamente um fundamento de respeito (CRPr, A 132).

Com isso, talvez pudéssemos afirmar que o efeito positivo causado pela consciéncia da
lei moral, na medida em que esta € o fundamento de determinacéo subjetivo da vontade, esta
relacionado a consciéncia da atividade autolegisladora ou da autonomia da razéo pratica pura,
pois Kant afirma que “a lel [...] também inspira [0] respeito”. Ou sga, este efeito positivo s6
“surge” quando o ser racional humano reconhece que aguele principio que, antes, anunciava um
dever incondicional e uma submiss&o coercitiva passa a indicar, agora, a capacidade autolegisla
dora ou auténoma do ser racional humano. Trata-se do mesmo principio que, do ponto de vista
prético, anuncia agora a capacidade livre do homem de determinar-se a agir por um principio de
que ele é co-autor devido a sua racionalidade.

Por isso “ 0 efeito subjetivo sobre o0 sentimento, na medida em que arazéo préticapuraé a
sua Unica causa, pode [...] chamar-se [...] auto-aprovacdo” (CRPr, A 143), quer dizer, alei tam-
bém inspira um sentimento positivo que indica a atividade autolegisladora da razéo prética pura.

Vale lembrar que Kant ndo tematiza muito o efeito positivo exercido pela consciéncia da
lei da moralidade sobre o0 sentimento devido a sua preocupacdo que o respeito sgja confundido
com um sentimento qualquer, quer dizer, com um sentimento de origem empirica. Alias, a preo-
cupagdo kantiana ndo € so a de que o respeito seja confundido com um sentimento qualquer, mas
com o fato de que se interprete este sentimento como sendo a condi¢do do reconhecimento do
principio moral.

Ao comentar estas dificuldades da concepcéo kantiana do sentimento de respeito, Beck
(1960) aponta para o fato de que Kant evita chamar o respeito um sentimento de prazer, bem
como tdo somente de sentimento. Por outro lado, Beck (1960, pp. 220) afirma também que Kant
faz parecer com que o respeito sgja entendido mais como um sentimento de desprazer do que de
prazer: “Kant nunca diz explicitamente que existe um componente prazeroso no respeito, e, de
fato, ele geralmente faz parecé-lo mais desprazer do que prazer”. Beck afirma, um pouco mais
adiante, que “para evitar a nocdo de que o respeito seja um sentimento sensivel experienciado
passivamente, Kant parece hesitar ndo apenas chaméa-lo de prazer mas mesmo chama-lo de sen-
timento”.

O perigo, segundo Beck, consiste em confundir o lugar sistematico do sentimento de res-
peito, ou sgja, consiste em considerar o efeito positivo ou o prazer que surge da consciéncia do

principio da autonomia como o fundamento de determinacdo subjetivo da vontade.
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Ao contrério disso, como veremos a seguir, 0 sentimento de prazer que surge da consci-
éncia da capacidade autolegisladora do ser racional humano so pode ser um efeito da consciéncia
da lel moral sob o sentimento. Além disso, também o sentimento de prazer que surge no cum-
primento do dever moral sO pode “acompanhar” o agir moral, porque, de repente, pode-se con-
fundir o prazer que surge narealizagdo do agir moral justamente com o fundamento de determi-
nacdo subjetivo da vontade. Ora, tanto o sentimento de prazer que surge da consciéncia do prin-
cipio da autonomia, como o0 gue pode acompanhar o agir moral, ambos, pressupdem a conscién-
ciadalei moral como o fundamento de determinag&o subjetivo da vontade.

Entdo, mesmo que Kant descreva o0 mecanismo pelo qual o sentimento de respeito se ins-
tala, por assim dizer, na sensibilidade do ser racional humano, esta descricéo, além de ser secun-
daria, sb pode ser tratada simbdlica ou analogicamente, pois este sentimento ndo se origina no
nivel empirico.

Mas visto que o respeito “pressupde a sensibilidade”, e € um sentimento, portanto, sensi-
vel e subjetivo, embora de origem a priori, este deve ter uma “mescla’ com a experiéncia. Ora,
como o objetivo principal da filosofia prética kantiana é refutar a posicdo do empirista moral,
qualquer fundamento de determinagdo subjetivo que dependa da empiria representa um “perigo”
para o projeto critico-transcendental, na medida em que esse pretende “fundar-se’ em principios
puros e a priori, ou ainda, estritamente racionais e independentes de condi¢des empiricas.

A partir disso podemos agora tratar sobre a funcdo que o sentimento de respeito desem-
penha na filosofia moral kantiana. Trata-se de investigar se este sentimento tem uma fungéo ne-

cesséria ou congtitutiva na suafilosofia prética.

2. AFUNCAO DO SENTIMENTO DE RESPEITO

Podemos apontar inimeras passagens, especiamente da CRPr, em que encontramos fra-
ses como “arazao ou alei moral determinaimediatamente a vontade humana’. Logo no inicio da
segunda Critica, na Anotacdo do primeiro paragrafo, |1&-se que “se se admite que a raz&o pura
possa conter um fundamento praticamente suficiente para a determinagdo da vontade, entéo exis-
tem leis préticas; do contrario todas as proposi ¢des fundamentais praticas tornam-se simples ma-
ximas’ (CRPr, A 35/36). Na primeira frase do capitulo “Dos mdbeis da razdo préatica pura” le-
mos que “ 0 essencia de todo o valor moral das agdes depende de que a lei moral determine ime-
diatamente a vontade” (CRPr, A 126).
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Todavia, em outro trecho daquele mesmo capitulo Kant afirma, paradoxa mente ou néo,
gue o “respeito pelalei moral € o Unico e ao mesmo tempo indubitavel mobil moral [moralische
Triebfeder]” (CRPr, A 139).

E de extrema importancia levar a sério aquelas passagens na segunda Critica e na Fun-
damentacdo em que lemos que alei moral ou que arazéo pratica pura determina de modo imedi-
ato a vontade humana, pois disso depende a propria realidade da lei da moralidade; vale dizer, a
lel moral deve ser capaz de tornar-se um mobil ou um fundamento de determinacéo subjetivo da
vontade. 1sso porque Kant afirma, ja no Prefécio da segunda Critica, que o objetivo desta obra é
provar arealidade da razéo pratica pura, ou sgja, que arazao pura pode ser pratica. Porém, o su-
cesso desta tarefa depende da possibilidade da raz&o pura determinar subjetivamente a vontade
humana. Logo, se a razéo prética pura ndo € um fundamento subjetivo suficiente para determinar

avontade, segue-se que alei da moralidade € apenas uma quimera:

0 mobil [Triebfeder] da vontade humana ...] jamais pode ser algo diverso dalel moral, por conse-
guinte que o fundamento determinante objetivo tem de ser sempre e unicamente o fundamento de-
terminante ao mesmo tempo subjetivamente suficiente da agdo (CRPr, A 127).

Kant mantém esta idéia de que alei moral deve ser o fundamento de determinacédo subje-
tivo da vontade na Critica do Juizo. Assim, Kant escreve: “A lei moral porém é, em s mesma,
suficiente e originariamente determinante em nés, de modo que ela ndo permite [...] procurar-nos
um fundamento de determinacdo foradela” (CJ, 125/126).

Para entender a argumentacdo kantiana de que a lei da moralidade determina imediata-
mente a vontade, deve-se distinguir os dois modos que o0 ser racional humano pode representar a
S mesmo, a saber: como ser sensivel (como phaenomenon) ou como ser inteligivel (como nou-
menon). Ao representar-se como um ser inteligivel e como se fosse puramente racional, o ser
racional humano reconhece a sua independéncia da causalidade da natureza e a liberdade de po-
der agir conforme a um principio que ele mesmo da para si. Assim, tendo consciéncia de poder
agir segundo o principio da autonomia da vontade, isto €, alei damoralidade, o0 homem reconhe-
ce a necessidade de agir pela representacdo de uma lel auto-imposta; na medida em gue esta ne-
cessidade se impde, por um lado, por tratar-se de uma lel (agora ndo mais da natureza, mas da
liberdade) e, por outro, por ser um principio objetivo que ele, enquanto ser racional, determina
parao seu agir.

Ademais, haja visto que todos os principios praticos do mundo sensivel sdo empiricos e

heterébnomos, portanto ndo podem fornecer nenhuma lei prética universalmente necessaria, se
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existe algum principio genuinamente moral, s6 pode “pertencer” ao mundo inteligivel sob o
principio da autonomia; pois tudo o que ndo € heteronomia so pode ser autonomia.

Ao fazer o0 “experimento” de representar a S mesmo como se fosse apenas um ser pura-
mente racional e livre da influéncia da causalidade empirica (ou da natureza), o homem né&o dei-
xa de ser sensivel, mas apenas abstrai-se de sua sensibilidade, reconhecendo a forca obrigante da
lel moral e a necessidade de agir conforme a sua autolegislacdo moral, ou sgja, pela representa-
¢do do principio da autonomia da vontade.

Dito de outro modo, 0 homem n&o pode deixar de agir pela representacdo de um principio
moral universal e necessario de que ele é co-autor devido a sua racionalidade, e, por isso, 0 ser
racional (humano) € o seu proprio legislador. 1sso quer dizer que o agir que ndo tem por funda-
mento o principio formal da moralidade implica na idéia da autodestruicdo da razdo, ou sgja, 0
homem, nesse caso, esta “rejeitando” ou “negando” a sua capacidade racional pura.

Se iss0 € correto, entdo Kant parece ter o direito de afirmar que a consciéncia da lei da
moralidade consiste no fundamento de determinacdo subjetivo da vontade. Em apoio a interpre-
tacdo dalei como o principio subjetivo e imediato de determinacéo da vontade, Beck (1960, pp.
219) afirma que “se a moralidade é genuina, a lei moral deve determinar diretamente nossa es-
colha”. Todavia, Beck chama atencéo para o fato de que Kant afirma que a préprialei € o fun-
damento de determinag&o subjetivo da vontade. Segundo Beck, a lei s6 pode ser um tal funda-
mento pela mediacdo ou pela “intervencdo” da sua consciéncia. Ou sgja, alei moral s6 tem o seu
efeito porque o homem, enquanto ser racional, tem consciéncia da sua capacidade autol egislado-
ra. Logo, na medida em que o ser racional, e portanto também o ser racional humano, “tem a
capacidade de agir segundo a representacéo de leis’, € na consciéncia da lei da moralidade que
consiste o fundamento de determinacdo subjetivo da vontade humana.

A dificuldade de saber se é a consciéncia dalei moral ou o sentimento de respeito o fun-
damento de determinacéo subjetivo da vontade pode ser esclarecida se estabelecermos a distin-
¢do entre o aspecto dindmico e o cognitivo do mesmo. Trata-se, como afirma Beck, de uma dis-
tincdo formal como aque haentre alel moral e o imperativo categorico.

Kant ndo faz explicitamente esta distingdo entre o aspecto cognitivo e o dinamico do fun-
damento de determinagdo subjetivo da vontade na Fundamentacdo e na CRPr, de modo que o
leitor deve tentar localizar 0 “terreno” sistematico em que ele esta argumentando.

Como afirma Beck (1960, pp. 216), 0 aspecto dinamico “pode ser um mero impulso, co-

mo em um animal, ou um interesse”. Por outro lado, o aspecto cognitivo € introduzido porque a
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realizacéo ou a efetivacdo do interesse, isto €, a realizaco do aspecto dindmico depende da re-
presentacdo de umalei, moral ou ndo, paraguiar a acao.

O fator cognitivo tem afuncdo de guiar a agdo no sentido de dar aregra capaz de garantir
a redlizacdo do fator dindmico, isto é, a regra prética deve garantir os meios adequados para a
efetivacéo do interesse ou do fator dindmico, que pode ser moral ou ndo. De fato, o aspecto di-
namico pode ser um impulso, um desgjo ou o interesse pelo cumprimento da moralidade. Assim,
continua Beck (1960, pp. 216):

Se nosso interesse é no objeto de uma agdo, Kant ja tinha mostrado que 0 méhil deve ser um dese-
jo sensivel sob o principio do amor préprio. Se nds estamos interessados na agdo diretamente [...]
a questdo & Como pode um ser sensivel tomar um interesse em um principio raciona puro? Ou
como pode [0] préprio principio racional ser o mobil para um ser sensivel?

Para evitar interpretaces equivocas da proposta kantiana ndo devemos tomar o sentimen-
to de respeito, por si sO, como o fundamento de determinac&o subjetivo da vontade, pois ele deve
ser lido junto com a consciéncia subjetiva da lei da moralidade. Assim, enquanto o respeito con-
siste no aspecto dinamico do fundamento de determinagdo subjetivo da vontade, a consciénciada
lel moral designa 0 seu aspecto cognitivo.

Esta distincéo possibilita uma melhor compreensdo de algumas passagens dos textos de
Kant, como, por exemplo, da CRPr em que ele diz que “o respeito ndo é o mébil da moralidade,
mas € a propria moralidade, subjetivamente considerada como mobil” (CRPr, A 134), e em
outra da MC em que lemos que “0 respeito pela lei, que subjetivamente se qualifica como sen-
timento moral, é idéntico com a consciéncia do [...] dever” (MC, 8§ 464).

Com estas passagens mostra-se que na consciéncia subjetiva da lel moral ja esta inscrito,
por assim dizer, o sentimento de respeito enquanto aquele elemento dindmico necessario para a
efetivacdo do principio da moralidade.

Assim, desaparece a aparente contradicdo ou a confusdo que havia em saber se é a cons-
ciénciadalei moral ou o respeito que consiste no fundamento de determinacdo subjetivo da von-
tade, na medida em que a primeira expressa 0 seu aspecto cognitivo, enquanto gue o segundo
consiste no elemento dinémico necessario para a efetivacdo da consciéncia do principio da mora-
lidade. A partir disso, podemos dizer o sentimento de respeito € introduzido para “reforcar” a
necessidade da realizac&o da consciénciadalei moral na praxis humana.

Ora, se Kant fala da realizacéo ou da efetividade da consciéncia da lei mora na préxis

humana devemos ter claro que o problema para o qua ele aponta ndo é mais o da fundamentacéo
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mas das condic¢des da possivel aplicaco deste principio pratico em um ser como 0 homem e, com

iSS0, Ndo estamos mai s tratando da fungdo mas do lugar sistematico do sentimento de respeito.

3. 0 LUGAR SISTEMATICO DO SENTIMENTO DE RESPEITO

Estabelecemos acima a distingdo entre o aspecto dinamico e o cognitivo do fundamento
de determinagdo subjetivo da vontade e afirmamos que Kant deixou para o leitor localizar o ter-
reno da sua argumentacao.

O mesmo caso ocorre quando ele trata da tarefa da fundamentacéo e da aplicacdo do
principio da moralidade. Pois quando Kant fala da efetivacdo da consciénciadalei moral ele ndo
estd mais argumentando no terreno da fundamentacdo deste principio. Se agora estabel ecemos a
distingdo entre a tarefa da fundamentacéo e da aplicacdo do principio moral, devemos ter claro
gue ndo se trata da aplicacdo empirica comum da vida do homem. Trata-se da tematizacdo de
uma possivel aplicagdo a priori, isto €, da*“aplicacdo em geral” dalei moral.

Assim, para o melhor entendimento do lugar sistemético do sentimento de respeito no to-
do da construcdo moral kantiana convém localizar esse terreno. Sendo assim, quando Kant fala
da efetivacdo da consciéncia da lel moral na préxis empirica ele estd argumentando no dominio
da aplicacdo do principio puro e a priori darazéo prética

Embora ambas as tarefas, da justificacéo e da aplicacdo do principio moral, estejam ne-
cessariamente ligadas, a separacdo sistematica entre elas, mesmo que pareca artificial, resulta
importante, pois para provar a validade universal e necessdria dalei moral Kant precisa mostrar
como 0 homem pode ter acesso ou ter consciéncia deste principio para poder agir moralmente.
Mas isso ndo implica ainda o problema da aplicacdo dalel moral que € o que ele busca resolver
com a figura do respeito, quer dizer, a argumentacdo acerca deste sentimento préatico vincula-se
exclusivamente com a questéo da aplicacéo dalei da moralidade.

Como ja foi mencionado, este nivel da argumentacdo acerca da aplicacéo ou da efetiva-
¢do da lel da moralidade ndo deve ser entendido como a aplicagdo empirica comum da praxis
humana, mas como uma “explicagdo” das condi¢des de possibilidade de uma “aplicacdo a prio-
ri”. Em analogia com a filosofia tedrica, talvez pudéssemos perguntar se o respeito € um senti-
mento necessario para qualquer agir moral, ou sgja, para determinar “agdes morais em geral” ou
“acOes morais possives’.

No Capitulo “Dos M ébeis da Razdo Prética Pura’ da segunda Critica Kant parece ir nesta

direcdo quando afirma que o sentimento de respeito “ndo serve para o guizamento das a¢es ou
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mesmo para a fundagéo da prépria lel moral objetiva, mas simplesmente como mobil [Triebfe-
der] parafazer destaa suaméxima’ (CRPr, A 135).

O problema da correta localizagdo sistematica do sentimento de respeito é de importancia
fundamental. Com efeito, a localizagdo errada deste sentimento certamente poderia resultar na
interpretacdo de que a teoria kantiana estaria argumentando na mesma direcéo da de Hume e dos
moralistas britanicos do século XV1II.

E exatamente por isso que Kant insiste que o sentimento de respeito deve ser interpretado
como um efeito da consciénciadalel moral e ndo como a sua causa, pois este sentimento pressu-
pde a consciéncia deste principio. E € também por isso que achamos que o respeito s6 pode ser
lido como o fundamento de determinac&o subjetivo da vontade se ele estiver vinculado a consci-
éncia subjetivadalei moral.

Para evitar alocalizac8o errada do sentimento de respeito, €le afirma no parégrafo jacita-
do anteriormente, a saber, no primeiro parégrafo do capitulo “Dos Mébeis da Razéo Prética Pu-
ra’ que

se a determinagdo da vontade acontecer conforme a lel moral, mas somente através de um senti-
mento, seja ele de que espécie for e que tenha de ser pressuposto para que alei moral se torne um
fundamento determinante suficiente da vontade, por conseguinte ndo por causa da lei, nesse caso
aacdo em verdade contera legalidade mas ndo moralidade (CRPr, A 126/127).

Kant € muito claro neste ponto de que ndo é possivel pressupor um sentimento como an-
terior alel moral. Seja ele de que espécie for, 0 sentimento s6 tem lugar se for concebido como
um efeito da consciénciadalei moral sobre a sensibilidade do ser racional humano.

Embora no aspecto sensivel o respeito ndo se diferencie dos outros sentimentos, a sua o-
rigem mostra gque ele ndo é um sentimento patol 6gico, uma vez que € “produzido por uma causa
intelectual”, a saber, pela consciénciaa priori dalei moral. Ao tematizar a origem do sentimento
moral, Kant afirma que “todo homem (como ser moral) tem [0 sentimento moral] originariamen-
te em s e embora a sua origem [sgja] insondavel, este sentimento se produz precisamente da
maneira mais intensa, separado de todo estimulo patol 6gico e em sua pureza, pela mera represen-
tacdo racional” dalel da moraidade. Em outras palavras, 0 sentimento moral “ndo é de origem
empirica, sendo que sO pode resultar da consciéncia de uma lei moral, como efeito da mesma
sobre 0 animo” (MC, § 399/ 400).

A partir disso faz-se necessario investigar a parte positiva do problema, a saber, o0 que
produz o sentimento de respeito e com que direito € introduzido este sentimento t&o peculiar na
concepcao moral kantiana. E justamente neste ponto sistemético da argumentacdo que devemos
ler afigura do sentimento de respeito junto com a doutrina do fato da razédo. Embora ndo encon-
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tremos nos textos kantianos nenhuma referéncia explicita a suposta ligacéo a priori entre o fato
da razdo e o0 sentimento de respeito, as proprias palavras kantianas na Metafisica dos Costumes
sobre a origem insondavel e originéria do sentimento moral ddo indicios de que deve haver uma
conexdo entre estas duas figuras téo centrais na segunda Critica.

Como afirma Henrich (1994) em seu famoso artigo, a nova doutrina da facticidade a pri-
ori do principio moral também implicou em um novo modo de pensar aquela misteriosa forca
motora que deve estar incluida intrinsecamente na consciénciadalei moral.

Como nosso objetivo agui ndo é tratar da doutrina do fato da razdo, vale lembrar apenas
gue o respeito, na medida em que designa a forga motora ou 0 elemento dinadmico da vontade,
deve estar intrinsecamente ligado a consciéncia a priori da necessidade da lei moral, ou sgja, 0
respeito deve, por assim dizer, estar “inscrito” nafigura do fato da razdo. Com efeito, no terceiro
capitulo da Analitica da CRPr lemos que o respeito é um sentimento que se encontra “indissolu-
velmente vinculado a representacdo da lei moral em todo ente raciona finito”. Um pouco mais
adiante, Kant repete quase nos mesmos termos que o respeito € um “sentimento que concerne
meramente ao préatico e que, em verdade, € inerente a representacdo de uma lei unicamente se-
gundo suaforma’.

Novamente em analogia com a filosofia tedrica, talvez pudéssemos afirmar que, no nivel
a priori, o fato da raz&o designa a consciéncia prética dalel moral, ou sgja, a consciéncia da ne-
cessidade e da universalidade do principio da autonomia da vontade; enquanto que, no nivel sen-
sivel, o fato da razdo nada mais parece ser do que o sentimento de respeito por este prépria capa-
cidade autolegisladora racional. Em uma palavra, podemos interpretar o sentimento de respeito
como a manifestacéo subjetiva do fato da razéo.

Entdo, quando, na CRPr, encontramos a afirmacdo de que o unico mobil legitimo € o res-
peito pela lei, Kant quer mostrar que o fato da razéo também se manifesta na sensibilidade pro-
duzindo o elemento dindmico que faltava para a efetivagdo da consciéncia da lei moral. Tal co-
mo Henrich (1994) afirma, os conceitos do fato da raz&o e do respeito devem ser lidos juntos,
pois um remete ao outro e so faz sentido em relacdo ao outro.

Tendo em vista que a consciéncia intelectual que a raz&o especulativa pode representar
ndo implica em nenhuma obrigagdo em agir moralmente, € a consciéncia prética da lei moral,
isto €, a consciéncia da necessidade incondicionada ou da obrigatoriedade do principio mora que
€ a Unica capaz de produzir o sentimento de respeito. Entdo, na medida em que a consciéncia a
priori dalei moral se impde mediante o fato da razdo, surge, imediata e originariamente, 0 sen-
timento de respeito, enquanto consciéncia subjetiva da necessidade praticadalei moral.
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Se lermos a figura do sentimento de respeito junto com a do fato da razéo torna-se mais
compreensivel a afirmacdo kantiana da primeira Sec¢do da Fundamentacéo de gque o respeito é
um sentimento autoproduzido a priori, ou sgja, “um sentimento que se produz por si mesmo a
través dum conceito darazéo”.

Por fim, esta leitura sb faz sentido, em primeiro lugar, se NGs pressupormos — e isso ao
contrario até de muitos kantianos - a tese central da CRPr da realidade de uma razéo pura pra-
tica; em segundo lugar, que do ponto de vista da razdo tedrica-especulativa alei mora (e sua
ratio essendi) consiste em umaidéia necessaria da razao, ou sgja, se mantermos intacto o limite
darazdo e, por ultimo, se entendermos gque a fundamentacéo da liberdade, isto €, a prova davali-
dade e necessidade pratica da lei moral, representa, para Kant, “o fecho de abdbada de todo o

edificio de um sistema darazéo pura’.
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