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Resumo: Para muitos intérpretes, sobretudo os mais tradicionais, Kant se inscreve na tradicdo
luminista de uma “apreciacdo da religido natural”, a qual nega fazer qualquer apreciagdo, e ainda
menos qualquer “deprecia¢io”, do cristianismo (SF, 7: 08), pretendendo somente submeter a religido
ao tribunal supremo da razdo. Mas, para outros intérpretes, sobretudo mais recentes, embora Kant
acredite que o nicleo moral racional da religido seja independente das religides historicas e possa,
eventualmente, estar presente em muitas delas, o cristianismo cumpre em suas reflexées uma funcio
mais do que ilustrativa. Nossa hipétese, no presente artigo, é que isso caracteriza uma ambiguidade
da tentativa de Kant de reduzir a religido a moralidade, ¢ ela pode ser encontrada mais explicitamente
nas suas dificuldades em fornecer uma prova formal do mal radical e da realidade objetiva de sua
superag¢do na figura do Cristo, portanto na primeira e na segunda parte do livro A religido nos linites da
simples ragao. Na terceira e na quarta parte, essa ambiguidade diminui, e Kant se torna mais
enfaticamente critico das religides histéricas.

Palavras-chave: Kant; religido; cristianismo; dogmatica; mal radical.

Abstract: For many interpreters, especially the more traditional ones, Kant belongs to the
Enlightenment tradition of an “appreciation of natural religion”, which denies making any
appreciation, and even less any “depreciation”, of Christianity (SF, 7: 08). He intends only to submit
religion to the supreme court of reason. But, according to other interpreters, mainly the more recent
ones, although Kant believes that the rational moral core of religion is independent of historical
religions and could eventually be present in many of them, Christianity plays a more than illustrative
role in his reflections. Our hypothesis in the present article is that this characterizes an ambiguity of
Kant’s try to reduce religion to morality, and it can be more explicitly found in his difficulties in
providing formal proof of radical evil and of the objective reality of its overcoming in the figure of
Christ, so in the first and second part of the book Religion within the Limits of Reason Alone. In the third
and fourth parts, this ambiguity diminishes, and Kant turns more emphatically critical of historical
religions.

Keywords: Kant; religion; Christianity; Dogmatic; radical evil.

Introdugio

As afinidades entre idealismo alemao e religido crista sao mais do que eletivas, sao
mesmo seletivas, e entre o cristianismo e a filosofia de Kant ha uma névoa espessa de
compatibilidades e muitas incompatibilidades. Uma diferenca que logo salta aos olhos é que
haveria no cristianismo uma parte substancial que poderia ser reputada por “infantil”,’

portanto incompativel com a “saida do homem de sua menoridade, da qual ele préoprio é

! Ver Ranke-Heinemann (1992).

Kant e-prints, Campinas, v. 18, pp. 7-26, 2023


https://doi.org/10.20396/kant.v18i00.8673525
https://orcid.org/0000-0002-8487-5351

Kant e as ambiguidades da religido nos limites da simples razdo

culpado”, que caracteriza o esclarecimento (WA, 8: 35). Essa diferenca pode se desdobrar
em duas, mais especificas.

Em primeiro lugar, a religido cristd é uma religido que compreende a si mesma como
revelada, como retirando seu conteudo intrinseco de um acontecimento revelador, seja a
Palavra de Deus conferida aos homens, as Escrituras, seja a Palavra de Deus encarnada num
homem, Jesus Cristo. Portanto, esse primeiro aspecto diz respeito a relagdo entre razao e
revelagao, e se esta pode ser reduzida aquela sem prejuizos para o nucleo da mensagem crista.
Em segundo lugar, a religido crista é, no que diz respeito ao seu modo de comunicagao, uma
“té popular” (RGI7, 6: 14, 111), diz Kant, que necessita de simbolos que auxiliem no
ensinamento e cumprimento de sua mensagem, a qual, no cerne, nio teria afinal nada de
infantil. Portanto, o segundo aspecto diz respeito a “infantilidade” do cristianismo apenas
quanto ao método, nao quanto ao conteudo intrinseco.

Desde o século XVIII, a religido institucionalizada se tornou alvo preferido da
filosofia, que via ali as vezes pouco mais do que algo a ser ridicularizado pela critica satirica
ou, na melhor das hipéteses, contido por uma filosofia politica da tolerancia, sobretudo no
fluminismo francés. Os filésofos iluministas buscavam conceituar uma “religido natural” de
modo a fundamentar a tolerancia entre todas as religides particulares. Para dizé-lo ao modo
de William James,” a religido nio cabia nenhuma fun¢io positiva propria, nenhum papel
revelador de verdades espirituais ou sobre o mundo, nada de valor intrinseco para a vida. O
iluminismo alemio, iluminista também ao seu modo, faz soar uma nota dissonante nessa
perspectiva geral.’

Em seu opusculo intitulado O conflito das faculdades, de 1798, Kant comenta o
significado do seu tratado que aparecera cinco anos antes sob o titulo de A religiao nos limsites
da simples razdo. Kant se inscreve, ele mesmo, na tradi¢ao iluminista de uma “aprecia¢ao da
religido natural” e nega fazer qualquer apreciacao, e ainda menos qualquer “depreciacio”, do
cristianismo (ST, 7: 08); sem duvida, quer submeter a religido ao tribunal supremo da razao.
O fato, porém, é que ele parece fazer um pouco mais do que isso. Ao tentar identificar o
nucleo racional da religiao, de certa forma o filésofo ocupa parte do espago proprio da

religido, mas sem desautorizar completamente esse espago proprio, que ele reserva aos

2Ver James (2017).

3 Essa afirmacdo precisa ser matizada. Ha diversas concessoes a utilidade da religido, por exemplos, no discurso
dos moralistas franceses. O que eu quero dizer é que nem por isso a religido ¢é fonte de “verdades”, nem mesmo
no sentido pragmatico. Para um panorama geral da fundagao da “religidao natural” no Iluminismo, ver Cassirer

(1997).
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tedlogos biblicos e pastorais. Estes, segundo ele, trabalham legitimamente a servico da
autoridade e da ordem publica, mais do que simplesmente a razao. A tese de Kant parece ser
basicamente a de que pode haver “policia” teoldgica, por assim dizer, em assuntos
dogmaticos e exegéticos, mas nao em assuntos racionais. Nao obstante, ao identificar o
nucleo racional da religido pela via exclusiva da razao pratica e da teologia moral, ele pode
lidar com contetidos biblicos de maneira seletiva,* utilizando sua prépria hermenéutica moral
na interpretagdo de dogmas e passagens das Escrituras que confirmam sua transposi¢ao
racional sem precisar enfrentar verdadeiramente aquilo que da dogmatica ou do texto biblico
fere mais enfaticamente uma racionalidade tedrica, estritamente epistemoldgica, fixada em
sua filosofia da natureza e da ciéncia.

Nesse sentido, a filosofia kantiana da religido as vezes deixa a impressio de um
projeto ambiguo ou demasiado complexo. Suscitou, por parte da ortodoxia protestante e do
entao imperador Frederico Guilherme II da Prissia, uma rea¢do que rendeu a Kant
problemas com a politica e o governo em plena velhice, sendo ja pensador respeitado e
famoso. Ele se esforcou por responder a censura justificando que seu trabalho nio tinha a
pretensao de ultrapassar esse limite ou infringi-lo, mas apenas de “circunscrever” o espago
da religiao a que o filésofo também tem direito, pois advém da razio — e sobre assuntos
racionais nao pode haver senio liberdade plena de discussao, deixando-os a julgamento
publico ou da comunidade de eruditos. Mais que isso, ele confronta sutilmente o rei com o
fato de que a autoridade do pais nao inventou ela propria sua fé religiosa, “mas conseguiu
obté-la apenas pelo mesmo caminho, a saber, o exame e a retificagao pelas Faculdades
competentes (a teologica e a filosofica)” (SF, 7: 08), em alusao clara ao tipo de movimento
que foi a Reforma Protestante, que trouxe a publico, pela reflexao teoldgica e filosofica, algo
de que o proprio governo positivamente se beneficiou.”

Essa circunstancia geral em que a obra sobre religido surgiu, aliada ao contexto mais
amplo da filosofia transcendental como um todo e a prépria descricio que Kant faz, no
“Prélogo a primeira edi¢ao”, do empreendimento que pretende levar a cabo, sustentou por

longo tempo as principais interpretacdes mais tradicionais do livro, segundo as quais Kant

4 Sobre isso, ver Santos (2017).

5> Uma ambiguidade preliminar parece se anunciar aqui, desde ja. Isto é, no fato, que merecetia mais
investigacio, de que Kant d4 pouco valor, mesmo nesta passagem, a tradicdo, parecendo subscrever que a
interpretacdo do texto biblico se daria, antes, pelo competente exame de especialistas. Isso ndo significaria que
também a teologia biblica e pastoral seria assunto de eruditos, contrariando sua afirmacdo de que elas servem
mais a autoridade publica do que a razdo? De algum modo, Kant confunde aqui a sua propria perspectiva de
uma discussdo racional da religido e as discussdes que estabelecem teologicamente a religidao publica; ou seja,
ele confunde exatamente a distingdo que pretende estabelecer.
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nio sé tenta como teria relativamente conseguido reduzir a religiio a2 moralidade.® Para
outros intérpretes, sobretudo recentemente, embora Kant acredite que o nicleo moral
racional da religido seja independente das religides historicas e possa, eventualmente, estar
presente em muitas delas, o cristianismo cumpre em suas reflexdes uma fun¢ao mais do que
ilustrativa. A verdade é que uma impressionante guinada nos estudos de Kant, sobretudo de
lingua inglesa, tem sido observada nessa dire¢ao, tanto quanto a sua diferenga em relagao ao
fluminismo francés e escocés, a centralidade de sua propria epistemologia, como também as
suas possiveis contribui¢des como inimigo ou aliado de uma teologia ortodoxa. Isso se
observa, por exemplo, na carta enciclica do Papa Bento XVI Spe Saki (2017), sobre a
esperanga crista, que cita Kant prodigamente.

Entre as interpretacbes nao tradicionais, guardadas suas diferengas, podemos
destacar Palmquist (2000), Rossi & Wreen (1991), Green (1992), Davidovich (1993) e Hare
(1996). Mas ha aqui um estado de coisas tedrico dificil de explicitar, que mostra cruzamentos
intrigantes. Entre as interpretacGes nao tradicionais, parece haver dois grupos: 1) os que
enxergam uma boa dose de teologia cristd revelada na reflexao de Kant e a consideram
incompativel com os proprios argumentos de Kant e com a filosofia transcendental como
um todo; sao os que ficam com a teologia e despedem Kant, como, por exemplo,
Wolterstorff (1991; 1998) e Quinn (1984; 1990); 2) os que enxergam uma boa dose de
teologia crista revelada na reflexao de Kant e a consideram compativel, por diferentes razoes,
se nao com os detalhes da argumentacao de Kant pelo menos com o conjunto da filosofia
transcendental como um todo; sao os que reconhecem, de algum modo, a contribui¢ao de
Kant para o discurso teoloégico como, por exemplo, os ja mencionados Palmquist e

Davidovich.

¢ Palmquist (2000, p. 117) aponta ainda como fontes “mais ébvias” dessas interpretagdes tradicionais o proprio
titulo da obra (A religido nos limites da simples razdo) e a defini¢do kantiana de religido como “o reconhecimento
[Erkenntnis| de todos os nossos deveres como mandamentos divinos” (RG1/, 6: 153). Quanto ao titulo, Palmquist
faz uma distin¢do instrutiva entre Grengen e Schranken e conclui que “o uso que Kant faz de Grengen tem o
significado de fronteiras territoriais, e ndo de limites absolutos” (p. 119). Quanto a definicio, ele insiste que ela seja
interpretada no contexto em que aparece, a saber, na distin¢io que Kant faz entre religido revelada e religiao
natural. No comego da quarta parte do livro, Kant distingue entre o naturalista, que nega toda revelacio
sobrenatural, e o “puro sobrenaturalista”, que alega ser necessaria a crenga na revelagio. Contra ambos, Kant
claramente defende uma combinacio moderada entre os dois, ou seja, a posicao do “puro racionalista”; este
“aceita a possibilidade tanto da religido natural (objetivamente) quando da religido revelada (subjetivamente)”
(pp. 126-27). Isto é, embora o cristianismo possa ser objetivamente uma religido natural, alguém pode té-lo
aprendido, subjetivamente, como uma religido revelada. Quanto ao Prélogo, no qual Kant afirma que a religido
¢ um apéndice da moralidade, a conclusao de Palmquist é que a moralidade ¢ légica e transcendentalmente
autossuficiente, mas teleologicamente incompleta. A religido certamente nao é o fundamento da moral, mas é
necessaria ao cumprimento efetivo do que a moralidade nos propoe (p. 120).

Kant e-prints, Campinas, v. 18, pp. 7-26, 2023

10



Arthur Grupillo

Por outro lado, entre as interpretagoes tradicionais, alguns ha que concordam com o
primeiro grupo das interpretacées nao tradicionais. Para eles, Kant pretendeu reduzir a
religido a moralidade e ndo conseguiu, logo, devemos despedir ainda mais enfaticamente a
religido e ficar com Kant. Entre estes podemos contar Mccarthy (1982) e Wood (2020). Essas
interpretacoes sao tradicionais no sentido de que conservam a leitura de Kant como um
iluminista que ndo se compromete com nenhum conteido revelado, embora para isso
tenham concluido ser necessario deixar de lado o escrito sobre a religido, nisso concordando
com a interpretacio nio tradicional.” De todas as interpretacdes que consultamos, as mais
tradicionais sdo também as mais antigas; sao aquelas que ou acreditam que Kant pretendeu
explicitamente reduzir a religiao a moralidade, e nisso cometeu uma heresia contra a teologia
crista (Paul, 1869), ou acreditam que ele nao sé pretendeu como conseguiu satisfatoriamente
realizar a redugdo da religido a moralidade, e nio concordam que para ficar com a filosofia
transcendental temos que deixar de lado o escrito sobre a religido; sio, por exemplo, Kroner
(1914) e Baillie (1939).°

No opusculo sobre O conflito das faculdades, Kant lanca uma luz importante sobre o
seu escrito sobre a religido que nao podemos deixar de considerar diante desse quadro. Ele
reconhece que, de fato, “a entender de modo objetivo, . . . se a razao se expressa entdo como
se a si mesma se bastasse e a Revelacio fosse, portanto, supérflua, . . . se deveria realmente
considerar como deprecia¢ao do cristianismo” (SF, 7: 08). A circunstancia de esta afirmagao

se dar como “justificativa escrupulosa” ao rei nao diminui em nada a gravidade da explicacao

7 Uma excelente reconstrucao geral das leituras nio tradicionais pode ser encontrada em Firestone & Jacobs
(2008).

8 No Brasil, predominam as interpretagdes tradicionais. Ver, por exemplo, Spinelli (2013). Importantes exce¢Ges
sao Saturnino (2017) e Heck (1999). O primeiro, partindo de Donald Davidson, argumenta que o que para
Davidson é um problema corriqueiro, a fraqueza da vontade, para Kant se torna um problema inexplicavel
porque Kant exige que todo evento ou agio seja explicado por um principio ou lei geral. Nesse sentido, para
Kant, a fraqueza da vontade ndo pode ser simplesmente uma falha na justificabilidade das agGes, e acaba
apelando para “o carater incompreensivel e insondavel da presenc¢a de maximas mas (em sentido amplo) no
sujeito racional”, e conclui que “caso a no¢ao de uma escolha indiferente se revele a tnica opg¢ao possivel de
uma minima articulacio teérica, parece recomendavel preferir tal nocio as alegacoes dogmaticas de um mistério
insondavel, teoricamente inarticulavel” (p. 135). Sendo assim, Saturnino ndo aceita a refutacdo kantiana do
indiferentismo moral, que discutiremos adiante, e prefere essa op¢dao ao mistério insondavel kantiano do mal
radical, que assenta sobre o rigorismo e nio sobre o indiferentismo. Ja Heck, partindo de Hume, questiona o
dualismo pratico kantiano que divide toda a esfera moral em dois principios, a saber, o principio da moralidade,
de um lado, e o principio do amor-préprio, de outro. Para Kant, assim, todos os principios materiais praticos
sao de uma s6 e mesma espécie, o principio do amor-préprio ou da felicidade pessoal. Nesse sentido, Kant
inviabiliza a discussdo sobre os afetos ndo egoistas, como o amor, a amizade, a compaixio, a gratiddo etc. Essa
diferenca é marcada como um dualismo pelo fato de Kant concebé-la no sujeito, com pressuposto do préprio
sujeito moral, o que tem relacdes com o problema do mal radical. Mas, para Heck, a centralidade do amor-
proprio “nio oferece maior plausibilidade do que qualquer outro principio indutivo” (p. 174). Esses dois artigos
tocam em dois aspectos centrais da nossa argumentagio: a tese do rigorismo moral e o apelo de Kant a
experiéncia na fundamentagao do mal radical.
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de Kant, que indica, ela mesma, a deficiéncia teérica da pura fé racional em relagdo a
determinadas questoes, por exemplo, “a origem do mal, a passagem deste ao bem, a certeza
do homem de estar no derradeiro estado, etc.” (SF, 7: 08-9). Estes sao precisamente os
pontos que desenvolveremos a seguir.

Para as intepretacSes mais tradicionais, na medida em que muito bem circunscrita a
moralidade racional, e ndo a nenhum nucleo doutrinario, a filosofia kantiana da religido nao
passa de um dos muitos “usos” filosoficos da religido, em que esta é apenas serva da filosofia,
e nio pode contar como estando ai em defesa da religido, tampouco do cristianismo. Kant,
assim também como Hegel depois dele, assumiu a tarefa de identificar o cerne racional da
religido tornando-a serva da filosofia, em franca inversao dos papéis que esta mesma relagao
tinha no pensamento medieval e com consequéncias indeléveis para a teologia do século
XIX.” Em Kant, guardadas todas as diferencas, também o préprio Jesus parece reduzido a
figura, se bem que toda especial, de um mestre de moral, de um personagem “atil”, no
sentido grego de Chrestus — que é como o personagem “Galileu” ¢ referido por Suetonio,

TAcito etc. — e ndo como filho de Deus ou messias, Christos.”

No que se segue, estamos mais
de acordo com as leituras mais recentes, segundo as quais essa dltima interpretagao, embora
mais tradicional, nio é tio ébvia.

Suspeitamos que investigar a visao kantiana da figura de Jesus, conectada as questoes
em que o proprio Kant reconhece haver uma deficiéncia tedrica da pura fé racional, como
por exemplo a questio do mal radical, ¢ um dos modos mais promissores de pensar e
demarcar essa fronteira entre filosofia e religiao, razio e conteudo revelado. Na verdade,
questoes desse tipo aparecem em cada uma das partes de A religiao nos limites da simples razao,
embora tenhamos que nos concentrar nas duas primeiras.

Essa esperada obra de Kant — depois do desapontamento geral com a “revelagao” de
que o opusculo andonimo Ensaio para nma critica de toda revelagao era de autoria do jovem Fichte
— esta dividida em quatro partes: a primeira, que trata do problema do “mal radical” na
natureza humana; a segunda, que trata da “luta” que se trava no homem entre o principio do
bem e o principio do mal; a terceira, que trata da “representacao filoséfica” do triunfo do
principio do bem e a fundagido de um reino de Deus na Terra; e a quarta, que trata da
“representacao histérica” da fundagdao gradual do dominio desse principio e desse reino.

Como podemos ver, ha uma sistemitica mais ou menos clara nessa divisao, e que se

? Ver Dortien (2012).
10 Ver Mccarthy (1982).
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manifesta numa série de distingdes. Algumas dessas distingdes sao precisamente aquelas em
que seria possivel verificar a dificuldade do ponto de vista racional puro e a possivel
dependéncia, nao explicita, de um conteudo doutrinario.

Sao distingoes tais como: a) mal radical versus humanidade agradavel a Deus, pela qual
se exige o restabelecimento da disposicio humana para o bem; b) humanidade versus
santidade, pelo qual Jesus é pensado como o “arquétipo” [Urbild] dessa humanidade
agradavel a Deus; c) fé eclesial versus té religiosa pura, pela qual Kant leva adiante sua critica
ao messianismo judaico; e, finamente, d) religido natural e erudita versus religido estatutaria,
pela qual se entende o messianismo cristao como distinto do judaico, isto ¢, apenas como
estratégia ou “meio de acesso” aquilo que ja é dado naturalmente pela razao.

Tomando a obra como um todo, a pergunta por um Kant ortodoxo parece ser,
obviamente, exagerada, mas investigar vestigios da dogmatica parece se justificar. Se, de um
lado, a figura de Jesus ¢ desmistificada e interpretada como “algo util”, sobretudo na terceira
e quarta parte, ele ¢, entretanto, mais que um simples mestre de moral, mas um arquétipo da
humanidade agradavel a Deus, na primeira e na segunda parte. Veremos que Kant enfrenta
dificuldades, na primeira, em manter um ponto de vista estritamente racional na prova da
realidade objetiva do mal radical; a isso corresponderia a mesma dificuldade, na segunda, para
a solugao ao problema do mal radical em Cristo. Adiante, concentramo-nos nessas duas
primeiras partes do texto e suas respectivas dificuldades. Sobre as demais, faremos apenas

breves observacoes ao final.

1. Mal radical versus humanidade agradavel a Deus

O principio da reflexao kantiana sobre a religido repousa sobre uma questao que
dificulta, de saida, o projeto de uma racionalizacio do conteudo propriamente religioso.
Segundo Kant, o carater do homem ¢ universalmente propenso ao mal, e isto lhe é “inato”
(RGV/, 6: 21). Contudo, se o dissermos no sentido de uma afirmagao sobre a “natureza”
humana, nido poderia ter nenhum significado moral, pois s6 pode ter o sentido de
moralmente bom ou moralmente mau aquilo que repousa sobre o fundamento das agdes por
liberdade. Parece inicialmente bastante complexa a ideia de que, entdo, quando se fala aqui
em “natureza” se quer dizer apenas o que Kant chama de “fundamento subjetivo do uso da
liberdade em geral”, que é um actus da liberdade, portanto imputavel ao homem (RG1/; 6:

21).
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Ora, isso equivale a dizer que o homem ¢ autor ou culpado desse actus originario que
¢ a sua propensio, ou fundamento subjetivo, a adotar maximas contrarias a lei moral racional
do dever, que é o fundamento objetivo. A explicaciao fornecida por Kant é que a lei moral
racional ¢ de tal modo objetiva e imperativa que nao se pode ser indiferente a ela, pelo que
o fundamento subjetivo para a adogdo de maximas, portanto, ou é bom ou ¢ mal. Essa é a
tese kantiana do rigorismo moral. Por um lado, tudo indica que ela nao é suficiente como
prova formal de que hd uma propensao corrupta radicada na humanidade; por outro, tal
prova é considerada, pelo proprio Kant, supérflua, em vista da “multidio de exemplos
gritantes que, #os atos dos homens, a experiéncia poe diante dos olhos” (RG1/, 6: 32-3). Sao
exemplos tanto de vicios de brutalidade nas sociedades ditas primitivas, nas quais muitos
filésofos buscaram o fundamento de que o homem ¢ naturalmente bom, quanto de vicios
da cultura e da civilizagdao, como a inveja ou a rivalidade, quando supomos que o homem se
deixa conhecer melhor em estado civilizado.

Contudo, ainda que encontremos tais exemplos pela experiéncia, nao significa que o
fundamento desse mal resida na sensibilidade, isto ¢, nas inclinagdes naturais, ou tenha causas
naturais, mas antes sao experiéncias dos efeitos, nas a¢oes, de um fundamento subjetivo livre.
Embora tal propensao seja profundamente radicada no homem, a tal ponto de querermos
ou podermos dizer que se encontra nele por natureza, “tem de poder ser-lhe imputada como
algo de que ele é culpado” (RGV/, 6: 35), como condi¢io do significado moral desses
conceitos. Mas a origem desse fundamento subjetivo permanece, para Kant, “insondavel”
[unerforschlich] (RG17, 6: 21).

Isso quer dizer, além disso, que a propensao ao mal no ser humano ¢ a disposi¢ao de
admitir como mobil de suas acdes 0 mal nao enquanto mal, o que seria “diabdlico”, mas que
essa propensao subjetivamente universal coexiste no homem com uma vontade boa em geral,
que confere significado moral a sua imputabilidade ou culpa. Nao pode ser, portanto, uma
maldade no sentido de uma malignidade, mas antes no de uma fraqueza. O homem toma em
consideragao simultaneamente maximas opostas, boas e mas e, no entanto, uma subordina a
outra. Assim, a propensao ao mal nao se deve chamar de maldade, mas provém da fragilidade
da natureza humana de tornar o seu fundamento subjetivo para a ado¢ao de maximas morais
sempre conforme ao fundamento objetivo da lei moral, que ele sempre reconhece, ja que é
livre e racional. Fragil, sua vontade nunca ¢ pura, inteiramente por dever, mas misturada a

outros mobeis, impura. Esse conceito de fragilidade obriga a concluir que nio se pode
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exterminar tal propensio por meio de forcas humanas (RG1/, 6: 37)." Por meio de que tipo
de forca, entdao?

A fim de abrir caminho para essa questao, é preciso retroceder a dificuldade inicial
de Kant em estabelecer uma prova formal para o carater originario, porém imputavel, do mal
radical no homem. Kant afirma, na verdade em uma nota, que a “auténtica prova” desse
juizo condenatério se deu no texto através da refutagdo do indiferentismo moral, o que
conduz ao rigorismo. Ao afirmar o carater objetivo do imperativo moral, Kant nega que se
possa ter uma propensao subjetiva indiferente a ele, ou que se possa ter as duas propensoes
opostas, ou ter em parte uma propensao boa e em outra parte uma propensao ma, daf que
se exclua qualquer possibilidade de um “termo médio entre bem e mal” (RG1/, 6: 39). E
como as evidéncias empiricas em favor de uma propensao ao mal sao bem mais fortes, fica
ela assim provada.

Ora, o alcance dessa prova parece ser tao fragil quanto a fragilidade humana que ela,
afinal, quer provar.”” Kant reconhece que nio est trabalhando aqui com uma prova formal
estrita, o que nos deixa as portas de duas hipoteses nao excludentes. A primeira é a de um
“inferencialismo holistico”, no qual a conexdo entre os conceitos ¢ alargada
hermeneuticamente a fim de interpretar de maneira relevante um contexto de fenémenos."
A segunda ¢é a de que Kant esteja partindo aqui, de certa forma, do dogma do pecado original
e lhe dando apenas uma expressao filosoéfica, plausivel ao mesmo tempo que ambigua, dada
a autocompreensao moral dos seres racionais, de um lado, e a0 mesmo tempo a incapacidade

de sondar a origem da propensio ao mal, de outro. Este ponto, que niao pode ser

1 E preciso acrescentar que Kant faz distingdes conceituais e semanticas refinadas, por exemplo, entre a culpa
ndo premeditada da fragilidade ou da impureza de coracio e a culpa premeditada da perfidia de coragio etc.
Para nosso argumento, interessa aqui sobretudo a fragilidade ou impureza da vontade humana, que refor¢a o
carater sempre insuficiente do homem em superar a propensio ao mal por suas proprias forgas.

12O argumento de Quinn (1984, pp. 198-99) ¢ bastante convincente quanto a isso: “Ou uma maxima suprema
moralmente boa coexiste . . . com uma mdxima suprema moralmente ma, ou isso nio ocorre. Se ocorre . . .,
entdo contradiz a tese do rigorismo. Se ndo ocorre, entdo ou o ser humano nio adotou uma maxima suprema
moralmente md ou o ser humano adotou em determinado momento uma méaxima suprema moralmente ma e
algum tempo depois desistiu dela e a substituiu por uma mdaxima suprema moralmente boa. . .. [A primeira
alternativa] contradiz a parte da tese do mal radical que afirma que todo ser humano adotou uma maxima
suprema moralmente ma . . ., [a segunda] contradiz a parte da tese do mal radical que afirma que uma maxima
suprema moralmente ma, uma vez que é o produto de um ato independente de todas as condi¢cdes temporais,
¢ algo de que, uma vez adotado, nao podemos nos desfazer.”

13 Ver Godlove (2014). Essa também ¢, de algum modo, a saida de Davidovich (1993), para quem o escrito
sobre a religiao deve ser interpretado a luz da Critica da faculdade do juizo, como “reflexao religiosa”, isto ¢, apenas
como refletindo sobre “solucdes possiveis” a questdes que estdo além da razdo tedrica e inclusive da razido
pratica. Embora pareca uma excelente saida, ela de imediato implica que Kant nio consegue reduzir a religido
a moralidade, e assim enfraquece as conexoes estabelecidas por Kant entre o texto sobre religido e a Critica da
razao prdtica. Além disso, sugere que a reflexdo teolégica de Kant fique circunscrita ao ambito do juizo estético.
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conceituado, ¢ precisamente aquele a partir do qual muitos outros conceitos podem ser

explicitados. Eis a explicacao final:

O mal s6 péde dimanar do mal moral (ndo das simples limitacdes da nossa natureza); e a
disposicio originaria (que ninguém mais, exceto o préprio homem, conseguiu corromper, se
tal corrupcio lhe deve ser imputada) é, no entanto, uma disposi¢do para o bem; por
conseguinte, nao existe para nés nenhum fundamento concebivel a partir do qual nos possa
ter chegado pela primeira vez o mal moral. — Tal inconceptibilidade, juntamente com a
determinacdo mais proxima da malignidade da nossa espécie, expressa-a a Escritura no seu
relato historico, ao antecipar o mal, decerto no principio do mundo, ndo todavia no homem,
mas num espirito de determinacio originariamente sublime: por isso, o primeiro comego de
todo mal em geral é representado como para nés inconcebivel (pois, donde surge o mal
naquele espirito?), mas o homem ¢ representado somente como caido no mal mediante a
sedngdo, portanto, nao corrompido desde o fundamento (inclusive segundo a disposi¢do primeira
para o bem), mas suscetivel ainda de um melhoramento, em contraste com um espirito
sedutor, i.e., um ser a que nio se pode imputar a tentacdo da carne como atenuante da sua
culpa; e assim a0 homem que, além de um coragio corrupto, continua ainda a ter uma boa
vontade, deixou-se a esperanca de um retorno ao bem de que se desviara. (RG, 6: 43-44)

,

E, afinal, inconcebivel, e contudo necessario, que o homem seja culpado de uma
propensao originaria a0 mal, ja que ¢ mal moral, mas cuja origem nao podemos apontar, nem
tampouco afirmar que ela se encontre no homem mesmo, mas apenas que ele tenha nela
caido, pois ¢é suscetivel de melhoramento, ja que a propria lei moral assim o exige. Ora, o
ponto chave, aqui, é que sobre essa inconceptibilidade [Unbegreiflichkei?], diz Kant, nos ensina
a Escritura. E sera também sobre essa nog¢do de inconceptibilidade que se postula a
necessidade de cooperaciao sobrenatural para se tornar bom ou melhor. Pois, trata-se das
duas faces da mesma moeda, o problema de como o pecado entra no mundo (o mal de que
o0 homem nio ¢ origem, mas ¢ culpado), e de como ele sai (um bem de que o homem nio ¢
origem, mas ¢ suscetivel). A pertenca muitua dos dois problemas constitui, assim, sua

inconceptibilidade mutua:

[PJois como pode uma drvore ma dar bons frutos? Mas visto que, segundo o que antes se
reconheceu, uma arvore originariamente boa (quanto a disposi¢ao) produziu frutos maus, e
a queda do bem para o mal (se se tiver em conta que este promana da liberdade) nao é mais
concebivel do que o ressurgimento para o bem a partir do mal, entdo a possibilidade desta
ultima nao pode ser contestada. Efetivamente, ndo obstante a queda, ressoa sem diminui¢ao
na nossa alma o mandamento: devemros tornar-nos homens melhores; por conseguinte,
devemos também poder fazé-lo, inclusive se o que conseguimos fazer houvesse de por si s6
ser insuficiente e nos tornassemos assim apenas susceptiveis de uma assisténcia superior para
nos imperscrutavel. (RG1, 6: 45)
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Ao paradoxo de ser culpado por um ato de que nao se tem noticia de té-lo praticado,
mas apenas a realidade da consciéncia moral, se contrapoe o paradoxo de um mérito por um
ato para o qual ndo se tem a forga para ter praticado, mas apenas a mera susceptibilidade.
Sobre essas coisas imperscrutaveis nos ensina a Escritura. De um lado, uma culpa que nos é
imputada por pecado e, de outro, um mérito que nos ¢ imputado por graca (RG1/, 6: 75).
Portanto, assim como a caida no mal é original e inconcebivel, da mesma maneira ocorre
com a possibilidade de uma mudanca de coracdo para o bem, que tem de ser possivel
unicamente por ser tdo inconcebivel e original quanto a primeira. Uma transformagao de
coragiao que tornasse o homem capaz de acolher em sua maxima unicamente a pureza da lei
moral, e ndo outro bem qualquer, nao seria uma reforma gradual, mas uma revolugdao, um
“renascimento” como que por uma “nova criagao” (RGI/, 6: 47). Kant faz referéncia
explicita a Génesis 2 ¢ a Joao 3.5, sobre o encontro de Jesus com Nicodemos a respeito do
“nascer de novo”. Mas como entre a maxima e a a¢ao existe ainda um grande hiato, o homem
transformado pode pelo menos esperar aproximar-se da santidade, ou pureza da lei moral,
por progresso infinito.

Para isso, entretanto, o ser humano nao precisa conceber nada, mas retirar da propria
inconceptibilidade todo entusiasmo e for¢a para os sacrificios que o dever exige. Tal
inconceptibilidade proclama, contudo, uma procedéncia divina [go#tliche Abkunfl] (RG1/, 6:
50). Ora, retirar entusiasmo e for¢a de um inconceptivel que proclama uma origem divina, é
té; e, no entanto, o dever obriga unicamente pela razio, sem nenhuma necessidade de
conceber efetivamente um ser divino. Tudo isso causa uma grande dificuldade na
interpretacao do texto kantiano. Pois, de fato ele afirma que “se a lei moral ordena que deverzos
agora ser homens melhores, segue-se de modo iniludivel que devemos também poder sé-lo.
A proposi¢io acerca do mal inato nio tem uso algum na dogmitica moral” (RG1/, 6: 50)."
Nao por acaso, as principais dificuldades levantadas contra o texto de Kant advém sobretudo

da incompatibilidade da ideia de mal radical e graca divina com o principio estoico de que

14 Foi Schelling quem atacou enormemente a ideia de que um imperativo moral deve tornar possivel o
(teoricamente) impossivel, o que lhe valeu a reputagdo de ter destruido a prova moral da existéncia de Deus
fornecida por Kant na Critica da razéo pritica, jantamente com seus postulados teoldgicos. Ver Schelling (1979).
Aqui, estamos diante de algo ainda mais dificil de sustentar. O imperativo moral deve por si mesmo tornar
possivel também aquilo que parece praticamente impossivel, a saber, sermos bons sem a concepcio de que
temos uma propensio ao mal e necessitamos de ajuda superior. Mas, ao fazé-lo, o imperativo pode levar a
pressuposicoes erroneas ou indteis, do ponto de vista pratico, sobre a nossa propensio e a nossa forca propria.
Por isso, Kant distingue entre a dogmtica moral, em que o dogma religioso parece nao ter nenhuma utilidade, e
a ascética moral, onde é imprescindfvel.
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dever implica poder."” Ora, se dever implica poder, donde vem o pressuposto de que o0 homem
nao pode se livrar da sua fragilidade por suas proprias forgas, e que tem a necessidade de
uma auxilio para fazé-lo?

Pelo contrario, semelhantes ideias podem mesmo ser prejudiciais a autonomia da
razdo pratica, pois nio podemos, mediante esse dever de sermos melhores, supor uma
qualquer inocéncia, o que seria pernicioso. Para bem levar a cabo aquele dever, devemos
antes prescrutar incessantemente nosso cora¢ao. E mesmo que um novo fundamento, um
novo coragao, seja uma conquista imutavel, é também pernicioso convencer-se de havé-lo
obtido, restando a0 homem somente, mediante o emprego de suas préprias forgas, tornar-
se digno da assisténcia superior. Por outro lado, o pretexto da incapacidade para o bem pode
dar origem a “toda classe de ideias religiosas impuras” (RG17, 6: 51). Ora, a principio, parece
que Kant, para fins de realizacao do ideal moral, retirou toda utilidade da nogao revelada de
pecado original e graga divina, mas parece muito mais que ele esta a jogar, conscientemente,
com a utilidade e os perigos, isto ¢é, com a ambiguidade — talvez pudéssemos dizer
paradoxalidade — dessas mesmas nogoes.

Esse jogo é o que permite a Kant apoiar-se na Escritura e a0 mesmo tempo torna-la
dispensavel. Por outro lado, constitui, alids, o proprio principio da religiao crista, pois “entre
todas as religides publicas, s6 a crista é assim” (RGL/, 6: 52), poderiamos acrescentar,
ambigua ou paradoxal. Isto é, s a religido cristd auxilia 0 homem a agir moralmente por
meio de dogmas e simbolos e, entretanto, alerta-o para os perigos dos dogmas e simbolos,
quando nao se toma a moralidade por si mesma. Poder-se-ia dizer, assim, que isso ocorre
porque aqui se faz um uso pratico do conteudo revelado, onde o mais importante ¢ o efeito
do dogma sobre a acdo, e nao sua aparente consisténcia doutrinaria. O mesmo acontece,

veremos a seguir, com o conceito de fé, na segunda parte da obra.

2. Humanidade versus santidade

E contraproducente julgar-se detentor de um coragio novo, pois assim se deita por
terra toda colaboragao supetior que um cora¢io novo pode dar ao aprimoramento moral
exigido unicamente pelo dever racional. Mas a colaborag¢ao superior, também ela
inconceptivel, é, por assim dizer, traduzida por Kant na linguagem de um ideal de santidade

ou humanidade agradavel a Deus em sua perfeicio moral. Essa humanidade ¢, na verdade, a

15 Especialmente sobre isso, ver: Wolterstorff (1991) e Firestone & Jacobs (2008, pp. 94-95).
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ideia de um tnico homem, que esta no criador desde a eternidade, e por ele foram feitas
todas as coisas, isto ¢, tudo foi feito em nome do ser racional moralmente perfeito no mundo.
Todas as coisas foram preparadas para o ser racional moralmente perfeito que vivesse sobre
a Terra, mas aparentemente nao foi isso que aconteceu. Eis ai uma combinagao bem
caracteristica dessa obra que temos tentado compreender.'®

Aqui, temos uma interpretacao biblica moralmente motivada, que entende o fim da
criagao expresso no Génesis como a felicidade que imediatamente decorre da perfeicio moral
na vontade do Ser supremo e que, a0 mesmo tempo, desmistifica o conceito de humanidade
perfeitamente moral como sendo o ser racional no mundo “tal como se pode pensar segundo
a sua determinag¢dao moral” (RGT, 6: 60). Tudo existe em nome do ser racional no mundo,
uma ideia que soa tio independente de qualquer conteido religioso como o idealismo ético
de Fichte. Ao mesmo tempo, em Kant, isto ndo pode ser uma coisa criada, mas gerada, em
clara linguagem biblica. De um lado, é o ideal de perfeicao moral ao qual é um dever elevar-
se, como se bastasse ao dever, além de sua forma, seu préprio conteudo, e contudo é dito
que nao ¢ concebivel, mais uma vez, que essa ideia tenha se implantado no homem, que ele
tenha podido elevar-se até essa ideia, sendo melhor dizer que “aquele arquétipo desceu do
céuanos’ (RGI 6: 61).

Trata-se da ideia personificada de um homem que cumpre inteiramente o seu dever
e difunde a sua volta todo o bem possivel, na doutrina e no exemplo, padecendo todos os
softimentos, mesmo tentado por todas as atracdes.'” Assim, pode o homem esperar tornar-
se agradavel a Deus apenas se cré neste arquétipo da humanidade, se tiver uma fé pratica no
Filho de Deus, ¢, ndo obstante, esta ¢, para o filésofo, apenas uma fé na virtude, cujo modelo
ja reside inteiramente na nossa razao e¢ nao tem necessidade alguma de experiéncia. Pelo
contrario, a necessidade de experiéncia denuncia a incredulidade.

Nenhuma experiéncia externa ¢ adequada a essa ideia, que reside apenas na razao,
mas nao é negado com isso que tal homem nao possa ter existido. Apenas o elemento que
anima tal realidade é duplamente inconcebivel, pois, se ja é inconcebivel que um ser naturalmente

mal como o homem tenha essa ideia, ¢ ainda mais inconcebivel, além da sua origem

16 Este ¢ o aspecto teleolégico implicado na transi¢do da moral a religido, que explica por que ndo ¢ satisfatoria
a solugio de Davidovich via juizo estético. E precisamente nele que Palmquist esta pensando quando afirma
que a religido certamente nio ¢ o fundamento da moral, mas é necessaria ao cumprimento efetivo do que a
moralidade nos propée.

17 Embora também se deva perguntar em que medida essa informacdo é importante, isto ¢, a respeito da
resisténcia as tentagoes, ja que o proprio Kant havia afirmado que o verdadeiro “inimigo” da humanidade nio
sao as inclinagdes naturais, mas que “sé o moralmente contrario a lei ¢ em si mau” (RGV/, 6: 58).
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sobrenatural, a encontrarmos “hipostasiada num homem particular” (RG1”, 6: 64). Embora
chegue mesmo a afirmar, segundo seu proprio discernimento, que a existéncia empirica de
um Cristo, um Messias redentor, enquanto ideia hipostasiada num homem particular
histérico, signifique uma tamanha elevacao em relacdo a fragilidade humana que venha a
constituir um obstaculo a aplicagdo pratica dessa ideia e seu seguimento por nés — um dos
momentos mais heterodoxos e pelagianos de toda a obra —, mesmo assim a formulagao de

Kant ¢é bastante ambigua:

Se, numa certa época, tivesse descido, por assim dizer, do céu a Terra semelhante homem de
intencio verdadeiramente divina, que, pela doutrina, pela conduta e pelo sofrimento, tivesse
em si facultado o exemplo de um homem agradavel a Deus, tanto quanto se pode exigir da
experiéncia externa (contanto que o arquétipo de alguém assim se nio deva procurar em lado
algum a nio ser na nossa razio), se houvesse suscitado por tudo isto um bem moral
ilimitadamente grande no mundo gracas a uma revolu¢io no género humano, nio terfamos,
apesar de tudo, motivo algum para nele supor mais do que um homem gerado de modo
natural (porque também este se sente obrigado a proporcionar em si um tal exemplo),
embora assim se ndo negasse pura e simplesmente que ele podia, sem duvida, ser um homem
gerado de modo sobrenatural. (RG1/, 6: 63)

Mais uma vez, embora se possa afirmar que Kant tem muitas razGes para negar a
hipéstase do arquétipo universal da humanidade num homem particular historico, ele ndo a
nega peremptoriamente. O que esta verdadeiramente em questao, para Kant, é o perigo dessa

hipéstase como exemplo realmente motivador para o homem fragil.

[S]e concebesse, no entanto, como tao remotamente sobre-humana que uma pureza imutavel
da vontade, nio adquirida, mas inata, tornasse para ele absolutamente impossivel qualquer
transgressdo, entdo, esta distincia quanto ao homem natural tornar-se-ia tio infinitamente
grande que aquele homem divino jd nido se poderia propor a este como exemplo. (RG1, 6:

64)

Certamente esta pode ser a afirmacao de uma fé pratica independente de todo
conteudo tedrico e doutrinario. Mas também pode ser que essa fé pratica s6 se equilibre, de
novo, sobre uma ambiguidade ou paradoxo, o paradoxo das duas naturezas, divina e humana,
desse arguétipo. Nao deixa de ser espantoso que o esfor¢o de Kant por dar um fundamento
unicamente pratico a essa fé tenha muitfssimas semelhangas com uma dogmatica cristd
relativamente estabelecida.' Algumas vezes, a necessidade de utilidade pratica do dogma

revela aspectos realmente inovadores da abordagem de Kant, imprevistos em qualquer

18 Isto ¢, que a erestologia de Kant, como a denomina McCarthy, seja muito semelhante a uma cristologia, mesmo
diante de todas as incompatibilidades.
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dogmatica, como os que podemos ver em sua interessante doutrina da conversao do coragio.
Outras vezes, como em sua doutrina da justificacdo, essa mesma utilidade conflui com velhos
e conhecidos elementos dogmaticos.

Se pensarmos nos castigos a que deve ser submetido um homem de natureza ma, de
propensido subjetiva a0 mal, ndo pode haver aqui castigo menor do que o afastamento
definitivo, a exclusao do reino de Deus. Mas tal castigo nao pode ser aplicado a0 homem
antes do melhoramento, pois significaria eliminar toda possibilidade de melhoramento que,
no entanto, a razao exige. Mas se ha uma mudanca de inten¢do, tampouco esse castigo é
compativel com a nova disposi¢ao de animo, nem aplicavel depois do melhoramento.
Portanto, s6 pode ser que tal castigo seja infligido no priprio estado da mudanga de intengdo
(RGV/, 6: 73). Kant nao o explora, mas dificilmente essa é uma explica¢ao desprezivel dos
sofrimentos que acompanham algumas experiéncias relatadas de conversio. Para ele,
contudo, embora o homem possa acreditar que nele teve lugar uma mudanga de coragio,
nao pode se esquecer de onde partiu, da propensiao ao mal; e para garantir que nao tera uma
recaida na mesma, deve buscar a pureza de coragao durante toda a vida. Que utilidade, entao,
pode ter aqui uma doutrina da justificagao? Utilidade positiva nenhuma, diz Kant, mas uma
utilidade negativa imensa.

Niao ha nenhuma garantia definitiva de absolvi¢ao, mas livra-se o homem da censura
de ser absolutamente incapaz de conciliar-se com a esperanga da absolvigao. Kant é
implacavel, e sua antropologia teolégica ¢ a de um homem moralmente implacavel consigo
mesmo, e nio a de um preguicoso.”’” Admitindo-se que a divida de culpa do pecado seja
satisfeita pelos padecimentos de um redentor, um substituto, é preciso insistir em que esta é
a mais pessoal de todas as dividas; caso seja de alguma utilidade pratica, o messianismo de
Kant tem apenas uma utilidade negativa, isto ¢, nao ha incompatibilidade entre o mal radical
e a esperanca, mas sua compatibilidade nao ¢ positivamente demonstrada. As transgressoes
de cada um exigem um tempo de reparagao infinito. Ora, é precisamente por isso que se
mostra a realidade objetiva da ideia do arquétipo de uma humanidade agradavel a Deus, a saber,
na medida em que essa ideia jamais ¢ utilizada para defraudac¢ao da moralidade racional. Mas

isso esta longe de constituir um verdadeiro distanciamento da Escritura e da dogmatica. Ha,

19 possivel que isso se deva, sobretudo, ao contexto e a heranga pietista do filésofo, muitas vezes indicada
como fonte da sinceridade de Kant no escrito sobre a religido, um argumento que costuma confrontar a
desconfianca, presente em algumas leituras tradicionais, de que muitas vezes nesse escrito Kant apenas quer
prestar contas a autoridade, ao publico ou até mesmo ao seu estimado mordomo, mas nem sempre acredita no
que escreve. Sobre isso ver Palmquist (2000, pp. 140, 192-95).
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porém, um sentido muito mais especifico no qual Kant é um critico severo do que ele mesmo

denomina “ortodoxia”.

3. Fé eclesial versus fé religiosa pura e Religido natural e erudita versus religido
estatutaria

A histéria do cristianismo é obscura, reconhece Kant, e isto soa, sobretudo, como
uma afirmacao anticatdlica. Desde que ele constituiu para si um publico erudito — este é o
nucleo da critica —, nao serve de recomendagiao quanto ao efeito benéfico que se pode esperar
de uma religido moral. Kant faz desfilar uma série de objecOes a historia da Igreja: da
institui¢ao do celibato aos abusos da cren¢a em milagres, da participagdo dos sacerdotes nos
assuntos de Estado e governo ao transtorno causado a ciéncia pelo papado, da pena de

excomunhio as guerras Cruzadas, e nisso também:

[{]mpondo-se aos homens livres se elevou a voz terrivel da ortodoxia [Rechtglinbigkeif] na boca
de arrogantes intérpretes da Escritura qualificados como tnicos e dividiu o mundo cristio
em partidos exasperados por causa de opinibes de fé (a cujo respeito, se a razao pura se nao
proclamar como intérprete, ndo pode suscitar-se absolutamente nenhum acordo universal).

(RGV, 6: 130)

A historia reprovada da Igreja se deve precisamente a um cristianismo que tentou se
erigir sobre uma f¢é histérica ou eclesial, enquanto as vantagens da Igreja de sua época estava
em tentar erigir-se sobre uma f¢é religiosa pura, nao, porém, sem problemas. Entre os pontos
positivos do protestantismo esta, segundo Kant, “ew primeiro lugar, o principio da justa
moderagdao nas asser¢oes sobre tudo o que se chama revelagao” (RG1, 6: 132). Kant reconhece
que a religido nao pode deixar de consolidar-se com um livro sagrado e uma fé eclesial; essa
moderacdo nao significa, obviamente, a negacio de toda revelagao, porém introduz o
principio segundo o qual a raziao pura é o hermeneuta definitivo em disputas teoldgicas, na
medida em que explica tanto a Escritura quanto a historia sagrada “tendo em vista o moral”
(RGV/, 6: 132). Por isso, mesmo o protestantismo de alguns governantes pode induzir a
tentagao a consciéncia de seus suditos com propostas ou nega¢des de vantagens civis. Nesta
terceira parte da obra, nao se trata de uma defesa do protestantismo pura e simplesmente,
mas de uma insisténcia no carater ideal do reino dos Céus como critica de toda representagao
histérica da cristandade. “Pode interpretar-se como uma representagao simbolica intentada

s6 para maior estimulacao da esperanga” (RG1/, 6: 134).
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Sendo assim, se se trata de uma representacao filoséfica do Reino de Deus com vistas
a critica de sua representagao historico-politica, ndo somente o protestantismo de Estado ou
o catolicismo romano, mas sobretudo o messianismo judaico é alvejado com ela. Nesse

sentido, para Kant, o judaismo nio é sequer “em rigor uma religiao” (RGI”, 6: 125).

A {é judaica, quanto a sua organizacdo original, ¢ uma complexdo de leis simplesmente
estatutarias em que se baseava uma constituicao estatal . . .; apenas uma multidio de homens
que, por pertencerem a uma estirpe particular, se transformaram numa comunidade sob leis
politicas, portanto, ndo numa Igreja; devia antes ser um Estado meramente mundano de
maneira que, se este viesse porventura a ser desmembrado por contingéncias adversas, lhe
restava ainda sempre a crenga politica (a ele peculiar de modo essencial) de que um dia seria
restaurado (com a vinda do Messias). (RG1”, 6: 125)

Kant, contudo, esta bastante consciente da “ligacao essencial” da fé judaica com a fé
eclesial que precedeu a fundagao da igreja crista e se desdobrou em cristianismo catélico e
protestante, também objetos da critica. O judaismo fornece leis, mas nao a disposi¢ao de
animo. Ele se caracteriza pela “carga opressora de sua fé estatutaria” (RGI, 6: 128).

Nessa terceira parte, podemos dizer que fica mais evidente a critica que o ponto de
vista da religiao racional impoe a toda fé histérica ou eclesial precisamente porque nao esta
em questio um conteudo propriamente teoldgico, ou pelo menos nio tanto quanto nas
anteriores. Mas, por outro lado, Kant admite que nido ha outra maneira de consolidar uma
religido sobre a Terra, se nao mediante fé eclesial e Escritura. A fé que se constitui sobre
livros e intérpretes ele chama “fé erudita”. Esta pode, mesmo erudita, constituir-se como
religido natural, como ¢ o caso do cristianismo, que, além das leis, da a disposi¢ao de animo,
0 amor da lei como mandamento divino e a interiotiza¢ao racional da lei, e ndo somente seu
cumprimento externo. Daf a distingao que aparece na quarta parte, entre religido natural e
erudita, de um lado, e religido estatutaria, de outro.

Na quarta parte do livro, por fim, Kant entende o messianismo cristio como
essencialmente distinto do judaico. A figura do Messias cumpre sua fun¢do apenas como
estratégia ou “meio de acesso” aquilo que ja ¢ dado naturalmente pela razio. Ela reforca,
portanto, a interpretagdio de Kant como uma simples “crestologia”, sem conteudo
dogmatico. Em geral, as partes trés e quatro sao as mais adequadas a uma interpretacio

tradicional.”

20 No entanto, também essas partes ndo passaram incélumes pela interpretacio nio tradicional. Michalson
(1979) continua vendo como problematica e “dubia” a afirmacio kantiana de que a religido historica ainda é
necessaria, enquanto a religiao racional é autossuficiente. Significa que a religido da razio substituira a religido
histérica? Nos acrescentarfamos que, se isso ¢ de fato um problema, e a religido historica é ainda requerida por
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Conclusio

Nosso objetivo, neste artigo, foi mostrar que a reflexao kantiana sobre a religido pode
ser interpretada nao somente como uma “crestologia”, no sentido tradicional, mas também
como uma verdadeira cristologia, se bem que dentro de certos limites, no qual o ideal da
razdo pode revelar-se como muito préoximo a um conteudo revelado, tomado com justa
moderacio. Isso esperamos ter feito sobretudo na interpretagao da primeira e da segunda
parte, quando apontamos as dificuldades de Kant em fornecer uma prova formal do mal
radical e da realidade objetiva de sua superagio. Isso nao significa, no entanto, que Kant pode
ser usado, sem mais, para fins apologéticos.

A chamada “teologia tubingense”, ironica e indignadamente atacadas por Schelling e
Hegel como corruptoras do sistema kantiano, como pretendendo manipular as ideias de Kant
em beneficio da antiga ortodoxia, parte do pressuposto de que a metafisica kantiana é correta
e adequada a uma tal finalidade. No caso da nossa reflexdo, pelo contrario, procuramos
mostrar precisamente as dificuldades da metafisica kantiana no cumprimento dessa funcao.
Tais dificuldades nao permitem nem uma separagao completa entre Kant e a teologia crista
nem uma utilizagdo direta de uma pela outra. Na medida em que Kant permanece
ambiguamente parasitario de algum conteudo doutrinario, ¢ dificil pensar como ele mesmo,
Kant, poderia ser colocado a servigo desse conteudo. Se Kant pode ser de algum modo
vinculado as ideias religiosas do cristianismo nao é porque ele tenha sido bem-sucedido em
reduzir a religido a razao, mas, pelo contrario, precisamente no sentido de que ele enfrenta
muitas dificuldades ao fazé-lo. Ambiguidades, no entanto, se consideradas como paradoxos,
podem ter interessantes implicagdes teoldgicas, mas isso ja extrapola os limites colocados

por Kant e os deste artigo.
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