dl 10.20396/kant.v17i3.8673613

NOTAS SOBRE O JOVEM KANT, SUA DISTINCAO DOS DOMINIOS
DE APLICACAO E ALGUMAS DE SUAS FONTES CIENTIFICAS

Notes on the young Kant, his distinction between the domains
of application and some of his scientific sources

Pedro Farhat®

Universidade Estadual de Sao Paulo — Sao Paulo, Brasil
pedro.fathat@usp.bt

Resumo: Buscando fontes para o estudo da relagao historica entre Kant e as ciéncias da natureza,
analisaremos a relevancia inicial do debate entre duas figuras importantes na filosofia e nas ciéncias
do século XVIII sobre ele: J.-J. ’O. de Mairan e Madame du Chatelet. Tratando de um aspecto da
tese geral do primeiro escrito de Kant, Pensamentos sobre a verdadeira estimagao das forcas vivas (1747) e da
forma como incidiram neste, em seguida discutiremos o debate entre eles acerca das forgas vivas,
localizando-os conceitual e historicamente nesta disputa. Com isso, pretendemos mostrar que Kant
estava ensaiando aqui uma primeira versio de um movimento que se tornaria caracteristico seu,
basilar para a elaboracio da filosofia critica.

Palavras-chave: Kant; forcas vivas; metafisica; método.

Abstract: Seeking sources for the study of the historical relationship between Kant and the natural
sciences, we will examine the initial relevance for him of the debate between two important figures
in eighteenth-century philosophy and sciences: J.-J. d’O. de Mairan and Madame du Chatelet. Dealing
with an aspect of the general thesis of Kant’s first writing, Thoughts on the true estimation of living forces
(1747) and the way those authors impacted on it, we will then discuss the debate between them about
the living forces, locating them conceptually and historically in this dispute. In this way, we intend to
show that Kant was rehearsing here a first version of a movement that would become characteristic
of him, fundamental to the elaboration of critical philosophy.

Keywords: Kant; living forces; metaphysics; method.

Em Pensamentos sobre a verdadeira estimagao das for¢as vivas (1747), acreditamos encontrar-
se um tragco originario das preocupagoes da filosofia kantiana, algo que poderfamos

denominar “distin¢ao entre dominios de aplicagio” dos conceitos.' Na introdugio da Critica

* O presente artigo reproduz, com revisdes, a comunicacio apresentada no XX Coléquio Kant da Unicamp
(2022), possuindo assim caracteristicas da oralidade necessaria na ocasido. Este, no entanto, possui sua origem
em algumas se¢bes do primeiro capitulo de minha dissertacdo de mestrado, apresentando excertos desta e, no
geral, a mesma tese entdo defendida (cf. Farhat, 2021). Ainda assim, a versdo aqui disponibilizada deve ser
considerada revisada, na medida em que foram ressaltados alguns topicos e acrescentadas novas referéncias e
discussdes sobre as quais, quando muito, apenas comentei em notas. A pesquisa que permitiu a realizagdo deste
artigo foi financiada pela Fundagiao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sio Paulo (FAPESP), n° do processo
2019/16855-1.

! Para estudos especificos em portugués sobte a questdo que discutimos aqui ver Santos (2004), Trevisan (2015;
2016) e, mais recentemente, Scherer (2022), cujos trabalhos contribuem para uma compreensio do texto. Para
alguns estudos estrangeiros, ver adiante. Algumas leituras e interpretagSes utilizam da no¢io de “dominio”
[Gebied] para compreender a filosofia critica de Kant, mas temos em conta algumas poucas que recorrem ao
termo para conferir inteligibilidade ao projeto pré-critico. Além da abordagem de Trevisan (2015, 2010),
devemos também indicar aqui a fundamental contribuigao inaugurada pelo trabalho de Loparic (2005) para a
compreensao deste assunto, especialmente no que toca as bases da filosofia critica. Acreditamos que nao se
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da faculdade de julgar, publicada em 1790, mais de 40 anos depois de Forgas 17vas, Kant nos fala
de “dominios da filosofia em geral”, isto ¢, “[a]té aonde vai a aplicacdo [Amwendung] dos
conceitos a prior?’, de modo que os conceitos sejam nao apenas empiricos e, com isso,
possuam alguma aplicacio somente sobre objetos dos sentidos, mas também puros,
permitindo-os legislar sobre seu proprio territério (KU, V: 174). Acreditamos que a origem
desta concepgao de fundo, neste caso ja envolvida na arquitetonica critica, poderia ser
retracada precisamente ao esfor¢o de determinar o dominio de aplicagao da matematica por
meio da metafisica em Forgas 17ivas e no periodo pré-critico como um todo, sendo este um
dos resultados centrais da metodologia kantiana identificavel neste momento.

No presente ensaio, pretendemos explorar apenas uma camada de compreensao
deste esforco de Kant em 1747, recorrendo ao debate entre Mairan e Chatelet, sem a
pretensao de analisar completamente as obras destes autores nem estabelecer a ligagao
filosofica com os desenvolvimentos da filosofia transcendental. Ambos estes aspectos
devem, no entanto, permanecer sempre em vista, nao como fim necessario do estudo, mas

como desenvolvimentos dados a partir das posi¢coes de Kant aqui discutidas.

No §28 de Forgas Vivas, Kant defende explicitamente que “a matematica nunca pode
apresentar quaisquer provas em beneficio das forgas vivas”, ou seja, que o tema em disputa
pertence necessariamente a outra ciéncia, estando fora dos “dominios da consideracao
matematica |Gebiete der mathematischen Betrachtung]” (GSK, I: 40). A matematica forneceria
suporte evidente somente a uma quantificagdo mecanica das forgas, tal como Descartes teria
apresentado, e nio A quantificagio leibniziana (GSK, I: 41).> Mais adiante, no §98, ele ¢

novamente explicito sobre a questio:

pode deixar de notar a origem cronoldgica, em Forgas 177vas e no periodo pré-critico como um todo, do esforgo
de distingdo entre os dominios aos quais Loparic se refere como “dominios de interpretacdo” (2005, pp. 188-
202). Nio entraremos nos detalhes de sua leitura, pois ela escapa ao proprio escopo do presente trabalho. Até
recentemente, o principal representante da assim chamada “Escola Semantica de Campinas”, inaugurada por
Loparic, a tratar deste tema no periodo pré-critico foi Perez (1999, pp. 39-47 e 2008), que apesar de nem sempre
usar a no¢iao de “dominio”, mostra, ao longo do primeiro perfodo da obra de Kant, como hia um uma
progressiva separagdo dos campos de aplicagio dos conceitos da matematica, da ciéncia da natureza, da
metafisica e da teologia. Em artigo publicado ha pouco tempo, Scherer (2022) deu oportunidade para um estudo
mais detalhado de Forgas 1ivas dentro desta escola de interpretacio, sem recorrer, entretanto, de forma explicita,
as vias abertas por seus predecessores.

2 Referimo-nos aqui, evidentemente, a disputa em torno das forgas vivas, ocorrida no final do século XVII e
primeira metade do século XVIII. Segundo parte da literatura secundaria, Euler, d’Alembert e Boscovich (cujos
textos Kant poderia ter conhecido apenas apds publicar sua propria contribuicido) teriam resolvido a
controvérsia e estabelecido o terreno para que fosse possivel uma abordagem quantitativa univoca das forgas
em atuagdo no movimento dos corpos. Como nio se trata aqui de um estudo da controvérsia em torno das
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A tnica coisa de que aqui falamos é da estimagdo das forcas conhecida por meio da
matematica e ndo ¢ de se admirar que ela ndo satisfaca completamente a sabedoria de Deus.
Esta é uma ciéncia excluida do meio para todo conhecimento e que por si sé nio se enquadra
nas regras da decéncia e da conveniéncia, devendo ser tomada em conjunto com as doutrinas
da metafisica para que possa ser aplicada completamente a natureza [wenn sie anf die Natur
vollkommen angewendet werden soll]. A harmonia que se encontra entre as verdades é como a
concordancia do [todo de] uma pintura. Se uma parte especifica é separada, desaparecem a
decéncia, a beleza e a habilidade; todas devem ser vistas a0 mesmo tempo para se perceber
a mesma coisa. A estimacdo cartesiana ¢ contraria as intencoes [Absichten] da natureza:
portanto, ndo ¢é a verdadeira medida das forcas da natureza; no entanto, isto ndo impede que
seja a verdadeira e legitima medida das for¢as da matematica. Pois os conceitos matematicos
das propriedades dos corpos e das suas forgas sio ainda muito diferentes dos conceitos
encontrados na natureza, ¢ basta que tenhamos visto que a estimacdo cartesiana nio se
oponha a eles. Devemos, no entanto, combinar as leis metafisicas com as regras da
matematica a fim de determinar a verdadeira medida das forcas da natureza; isto preenchera
a lacuna e satisfard melhor as intenc¢ées da sabedoria de Deus. (GSK, I: 107)

Esta passagem ¢ central na compreensio da maneira como Kant concebia, em 1747,
os conceitos desenvolvidos na matematica. Estes nao precisam concordar necessariamente
com os acontecimentos fisicos reais, pois sao desenvolvidos em acordo com as regras da
matematica e independentemente da experiéncia. Um possivel conflito somente é gerado se,
na utilizacao deles na ciéncia da natureza, nao se levam em conta seus pressupostos
metafisicos especificos, os quais de alguma forma permitem (ou dificultam) sua aplicagao.

A referida combinag¢ao de regras matematicas e leis metafisicas nao significa a adogao
em questoes de metafisica, por parte de Kant, do método matematico wolftiano (o qual ele
chega a criticar): o que estd em jogo aqui ¢ a possibilidade de matematizar fenémenos naturais
sem que estes sejam reduzidos ao que conceitos puros da matematica poderiam nos levar se
trabalhados isolados da realidade fisica. A nocio de uma harmonia assimétrica do
conhecimento surge, nesse sentido, para mostrar que deve haver alguma forma de reuniao
entre metafisica e matematica na estimacao das forcas na natureza, mas isso nao quer dizer
que a matematica comandara a estimagao: ela deve servir de auxiliar ao interesse metafisico,
esse sim capaz de mediar seus conceitos com o real.

As consideragoes acerca das estimacOes propostas por Descartes e Leibniz sao, do

ponto de vista cientifico atual, parcialmente incorretas, pois ambos propuseram

forcas vivas, ndo trataremos desta disputa como um todo, mas apenas no que toca ao debate Mairan-Chatelet.
Para mais detalhes acerca desta “questdo controversa” e sua “resolucdo” cientifica com os autores mencionados,
que fazem parte da conducio da filosofia natural no caminho para um entendimento menos metafisico e mais
procedimental da noc¢io de forca, ver Jammer (2011), Barra (2010) e Fragelli (2018); e especificamente sobre as
forcas vivas, Laudan (1968), Westfall (1971, pp. 283 ss.), Papineau (1977), Cafiedo-Argiielles (1988), Terrall
(2004) e Scherer (2022).
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quantificagoes matematicas de grandezas que futuramente se determinaram de outra forma
que nio na da for¢a (mas na de momento e energia, respectivamente). O que mais interessa
no raciocinio de Kant, com isso, nao ¢ sua posi¢ao na disputa cientifica em 1747 (para ele as
forcas vivas existem e podem ser estimadas, quantificadas), mas sim sua busca por definir
melhor o dominio de aplicagdo de conceitos da ciéncia, seja a matematica, seja a metafisica,
de forma a impedir que suas maneiras de lidar com os fenémenos fossem transpostas uma a
outra. Assim, ele garantiria que a metafisica estaria no comando desta quantificagao, apoiada
pela matematica e pelos experimentos realizados.

E neste sentido, mais préprio ao ponto de vista estritamente historico-filosoéfico, e
nao do cientifico, que devemos avaliar a contribui¢ao de Kant, nos permitindo ver como isso
¢ fundamental na compreensao da argumentagdo geral do texto, mas também, se for esse
nosso objetivo, para relaciona-la aos desdobramentos metodolégicos de sua filosofia.
Procurando mostrar uma das consequéncias imediatas da investigacdo, ele comenta

novamente este aspecto no seguinte trecho:

Depois de tio variados e grandes esforgos por parte dos gedmetras destes dois séculos para
acabar com a controvérsia entre Descartes e Leibniz através das doutrinas da matematica,
pareceria muito estranho que eu comece agora a negar a esta ciéncia a decisio da mesma.
Houve uma época em que as pessoas discutiram se esta ciéncia seria favoravel as leis
cartesianas ou se ela defende o partido de Leibniz. Mas nestas discordias [Zwiespalte] todos
concordam que para resolver a questio controversa [S#eitfrage] da estimagdo das forcas é
necessario tomar como base o veredicto da matematica. B maravilhoso o suficiente que tais
grandes légicos tenham, por fim, se desviado sem perceber ou mesmo sem refletir se este
era o caminho que poderia leva-los a posse da verdade que estavam buscando. Somente aqui
eu encontro razdes que me forcam a jogar tudo o que ¢ impressionante ao vento, ¢ para onde
mais devo ir a partir daqui, depois das razdes terem se pronunciado? (GSK, I: 41)

Como aponta Santos (2004), Kant ndo vé outra op¢ao senao contrariar 0 coNsenso
de que a matematica poderia resolver o conflito e, com isso, nés podemos concluir que, para
acabar com a disputa entre os partidos, ele pretende dar de presente a metafisica o papel
central na mediacdao. Permanecem assim em vista os erros dos “logicos” ou “artifices do
raciocinio”,’ que nio foram capazes de refletir se nio seria o caso, na questio sobre as forcas,
de renunciar a tentativa de vincular exclusivamente ao dominio da matematica o estudo destes
fenémenos, indo em direcio a uma abertura nas possibilidades de aplicagao para que a
metaffsica se consolidasse. Kant procede avaliando como Leibniz errou por meio da

pretensao de utilizar-se da matematica contra as conclusoes de Descartes, levando a

3 Sugestio de traducio de Santos (2004, p. 54) para o termo SchlufSkiinstler.
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conclusao de Tonelli sobre o papel da matematica: “Kant reconheceu no inicio a importancia
da matematica, e em particular da geometria, na formulagio de seu problema, mas [apenas]
a fim de lhe negar o poder de resolver a questao” (1959, p. 21).

Estamos de acordo com esta compreensio da situacao, na medida em que nao ha
ainda, desta forma, nenhuma posicio metodoldgica que claramente separa os métodos da
matematica e da filosofia, mas apenas a origem da distingao entre os dominios de aplicacao
predominantes de seus conceitos, isto é, nos termos de Kant, da “jurisdicao |Gerichtsbarkeif]”
(GSK, I: 97) das ciéncias. Somente apds este passo necessario é que se poderia comegar a
discutir a possibilidade de alguma separa¢ao entre os métodos, pois ainda que a matematica
forneca um exemplo de boa ciéncia, seu dominio esta restrito e, com ele, a utiliza¢ao valida
de seu método. Desde Forgas Vivas, portanto, encontramos a necessidade de separar e
determinar os dominios de aplicagao das diferentes ciéncias, mas ainda nao estao enunciadas
completamente suas consequéncias.’

Kant prossegue atacando os argumentos de Leibniz, mas buscaremos aqui somente
o aspecto metodologico que estes ataques revelam. No §38, ao introduzir a recusa de que a
estimagao das forgas envolvidas no movimento de corpos elasticos possa fornecer as bases
para os argumentos em favor das forgas vivas, mencionam-se novamente os “grandes
logicos”, pretendendo mostrar como estes, originalmente, apos a “separa¢ao do mundo,
ocasionada pela estimagdo das forcas de Leibniz”, estiveram sujeitos a “cegueira
[Verblendung]” e aos “descaminhos” (GSK, I: 49) precisamente por nao terem se atentado aos

seus proprios raciocinios:

Nenhuma observagio é tao vitoriosa sobre a imaginacdo daqueles que tanto cobram a retiddo
de nossos raciocinios, do que aquelas seducSes as quais os mestres mais perspicazes da

+ F curioso notar a presenca de uma estranha confusio com relagio a esse ponto em alguns trabalhos em
portugués que tratam en passant de Forgas 1ivas. Perin (2019, pp. 10-11) e, de forma menos elaborada, Giusti
(2004), incorrem na suposi¢ao enganosa de achar que Kant recusa apenas a Wolff a prerrogativa de estimar as
forcas vivas quando fala de a matematica nio poder ser utilizada sozinha para tanto. O §28 (GSK, I: 40) refere-
se as estimagdes de Leibniz e Descartes — e, portanto, 2 matemdtica como ambos os partidos poderiam
conceber — para dizer que qualquer estimacdo puramente matematica deve estar atada aos conceitos de
velocidade e quantidade de matéria (podendo ser utilizado o tempo), minando a possibilidade de Leibniz
realizar, por meio apenas da matematica, uma estimacao diferente dessa. Assim, Kant se aproveita, em seu
argumento, do fato de ambos os lados valorizarem a matematica (de formas diferentes) na investigacao fisica
das forgas nos corpos e que, ao fim, precisem utilizi-la necessariamente como pega central de suas filosofias
naturais. Nao estabelecer essa amplitude da matematica compromete o entendimento geral de que para Kant
os dominios de aplicacio dos conceitos precisam ser melhor distinguidos, mas em especial compromete o
entendimento do uso sutil que ele faz da matematica no seu modo de procedetr, isto é, ndo como o modelo
metodologico geral ou mesmo a fonte Gnica de conceitos cientificos, mas sim apenas um ideal de conhecimento
bem fundado, que possui em seu dominio bases metodolégicas e cognitivas firmes, mas insuficientes em si
mesmas para um conhecimento filoséfico ou da natureza.
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geometria ndo puderam escapar numa investigacdo que deveria ter-lhes garantido, antes de
mais nada, evidéncia e convicc¢io.

Teria sido impossivel perder-se nesse descaminho se os leibnizianos tivessem
vontade de esfor¢ar-se na construcio de suas provas, regulando assim sua atenc¢io, que agora
prestigiam como insuperaveis comprovagoes das forgas vivas. (GSK, I: 49)

O trecho, de certa forma enigmatico, nao deixa claro quem sao aqueles “que tanto
cobram retiddio de nossos raciocinios” ou mesmo ‘“os mestres mais perspicazes da
geometria”, mas os primeiros, para um recém-egresso da Universidade como era o autor
dessas palavras, ndo parecem ser outros do que seus proprios professores, isto é, aqueles que
demandam do aluno uma rigorosidade tal e qual seria necessario na ciéncia. Mas estes
professores, baseando-se nos ensinamentos dos ditos mestres da geometria, deixam de lado
um elemento central para a proposta metodologica de Kant: o questionamento do modo de
conhecimento da propria ciéncia, quando este se mostra falho. Algumas leituras recentes’
dao destaque a esse aspecto, que, além da afirmacao de independéncia de pensamento e da
distingdo dos dominios de aplicagao, consideramos essencial para compreender a proposta
de Forgas Vivas. A virada kantiana consiste em questionar nao apenas a afirmacao de certa
posi¢ao, mas o proprio #zodus cognoscendi que permitiu chegarmos nesta afirmagao em primeiro
lugar, isto ¢é, a expressao da tentativa de tornar impossivel “perder-se nesse descaminho” ja

trilhado.

Até agora, vimos como os seguidores de Leibniz tém usado a colisdo de corpos elasticos
para defender as forcas vivas. Somente que a aplicagdo destes foi meramente matematica.
Eles acreditavam, no entanto, ter encontrado também um fundamento metafisico para esta
parte da mecanica, cujo argumento datia suporte a sua opinido. O préprio Leibniz é o seu
autot, e seu prestigio nao lhe deu pouco peso. (GSK, I: 58)

A percepgio ¢é a de que o partido de Leibniz ndo cometeu um erro em ver a
necessidade do conceito de forgas vivas, mas sim na aplicacao “meramente matematica” que
fizeram do conceito. O dominio da matematica nao inclui as forgas vivas e é dessa forma que
as criticas dos cartesianos foram interpretadas pelo jovem Kant, mostrando que o problema
na argumenta¢ao de Leibniz é que nao se esclareceu que o dominio das forgas vivas é
propriamente o da metafisica, a qual pode, ao menos assim parece, utilizar-se dos
conhecimentos de outras ciéncias para estimar as forcas, como os da matematica, mas nao

de forma a determinar tal conceito matematicamente.

5 Ver, por exemplo, Schonfeld (2000, p. 49), Santos (2004), Trevisan (2016, p. 451) e Scherer (2022).
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Kant nao é completamente claro sobre este ponto, mas logo deixa evidente que nao
pretende tomar um lado na disputa, e sim promover as condi¢oes de conciliagdio por meio
do préprio questionamento do modo de conhecimento dos fendomenos, que parece implicar
(ou a0 menos comegar) uma distingio dos dominios de aplicagao dos conceitos. Neste
sentido, a superagao da posi¢ao leibniziana nao é sua completa supressao, ao contrario, ¢ seu

aprofundamento:

Se os leibnizianos consideram absolutamente necessario, para a preservagido da estrutura
mecanica do mundo, que a forca dos corpos esteja sujeita a estimacdo de acordo com o
quadrado, podemos conceder-lhes esta pequena exigéncia. Tudo o que tenho mostrado até
agora, e tudo o que pretendo provar até a conclusdo deste capitulo, foi feito para convence-
los do seguinte: que, nem na natureza, nem numa concepgao abstrata, a for¢a dos corpos
permite a estimacio do quadrado na forma que os leibnizianos o fizeram, ou seja,
matematicamente. Mas eu ainda nio rejeitei completamente as forgas vivas por este motivo.
No terceiro capitulo deste tratado mostrarei que na natureza existem realmente aquelas
forcas cuja medida é o quadrado de sua velocidade, com a tnica restricio de que nunca serdo
descobertas da forma como foi feito até agora; elas serdo ocultadas deste tipo de observagio
(nomeadamente, da matematica) para sempre, e nada, além de alguma investigacao metafisica
ou algum tipo especial de experiéncia, pode torna-las conhecidas para nés. Ndo estamos
realmente negando o assunto em si, mas sim o modun cognoscendi. (GSK, 1. 59-60)

Ora, aqui nao se aponta necessariamente para um outro modo de conhecer que seria
mais “correto” por conta de certas preferéncias tedricas. Kant pretende apenas que se
designem corretamente os dominios de aplicagao dos conceitos, de modo que eles se
apresentem adequadamente ao conhecermos a constituicio dos fenoémenos, isto ¢, ao
analisarmos e estabelecermos as leis de seu funcionamento. No caso, nao é uma preferéncia
pelo modelo mecanicista ou nao mecanicista que esta em jogo, mas a possibilidade de um
modelo que nao confunda os dominios de aplicacdo dos diferentes conceitos. As forgas vivas,
diferentemente do que achavam os leibnizianos, ndo podem ser quantificadas da mesma
forma que as for¢as meramente mecanicas. Sua verdade depende de um fundamento que
deve ser estabelecido somente por uma “investigacao metafisica” ou um “tipo especial de
experiéncia”.

A metodologia ou o modo de proceder de Kant, por conseguinte, se complexifica,
passando de uma tentativa de conciliagao das abordagens cientificas sobre as forcas vivas
para uma revisio do modo mesmo como as ciéncias relacionam-se com seus campos ou
dominios, superando a discérdia e promovendo a comunhio. Assim, segundo esta
petspectiva, digamos, protoctitica, seria possivel uma resolucao dos conflitos na metafisica,

a qual garantiria seu lugar dentro dos estudos cientificos da natureza e de seus fendomenos.
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Fazemos nossas as palavras de Cafiedo-Argtelles, a0 comentar a passagem de Kant sobre o

modum cognoscend;:

Entendido em seu contexto genuino, o que Kant quer dizer nao tem nada que ver com uma
discussdo formalista sobre os distintos “modos de conhecer”. O que lhe importa é o
problema das forcas vivas, uma questao de conteudo e certamente muito definida. O apelo
a0s odi cognoscend: é claramente metodolégica, mas esta mediada pelo objetivo prioritario da
investigacdo: ndo € fim, mas meio para canalizar as averiguacGes. (1988, p. 386)

Nao podemos deixar de pontuar que, ao tratar de uma investigacio metodologica
como algo separado, neste momento, deixamos de compreender como método e metafisica
estao profundamente interconectados em Forgas 17vas. Uma investigagao especifica sobre o
método (mas que nao necessariamente deve ganhar a qualificacido de formal) s6 sera possivel
na medida em que, com o passar dos anos, Kant se encontre mais desiludido com a metafisica
e, mesmo apOs suas tentativas iniciais, ndo consiga proporcionar algo como uma certeza
nesta ciéncia, procurando na légica e na filosofia natural o apoio para desenvolver uma
metodologia apropriada.

Assim, a ampla leitura de Schonfeld (2000) nos parece, em alguns momentos,
sintomatica, ao captar apenas parcialmente a estratégia de Kant e, por decorréncia disso, levar
a uma aproximacao exagerada com os processos que se desenvolverao plenamente somente

nos textos das proximas décadas.® E importante deixar claro que certamente podemos

¢ A passagem principal de Schonfeld sobre isso diz: “Em certa medida, a agenda de Kant em Forgas VVivas adianta
a estratégia do projeto pré-critico tardio. Sua agenda nos anos 1740 é que a abordagem ‘qualitativa’ da metafisica
e a abordagem ‘quantitativa’ da filosofia mecanicista sio necessarias conjuntamente para uma clucidagio
exaustiva do fendmeno da forca. Nas préximas décadas, de 1750 e 1760, sua estratégia serd a de harmonizar
abordagens qualitativas e quantitativas para combind-las em uma filosofia da natureza compreensiva. . . . Este
elemento eventualmente seria afinado na metodologia do Preisschrift (1764), que submete a metafisica ao jugo
da ciéncia natural. O germe desta atitude esta contido no capitulo II de Forgas 1/7vas” (Schénfeld, 2000, pp. 50-
51). Para chegar a esta conclusio, no entanto, Schoénfeld vé, em uma passagem (GSK, I: 59-60), a base de uma
simplificagdo esquematica das abordagens em disputa: “A distincdo de Kant entre mecinica matematica
cartesiana e dindmica metafisica leibniziana em termos de quantidade e qualidade é curiosa. Kant alinha
metafisica com qualidade e filosofia natural matemadtica com quantidade. Estas alegadas equivaléncias borram
um grande nimero de diferencas verdadeiras — ndo apenas a dinamica leibniziana estd preocupada com
quantidades e envolvida com aspectos matematicos e mecanicos, mas a mecdnica cartesiana lidava com
qualidades (como formato e elasticidade) tanto quanto possuia sua parte de pressupostos metafisicos. . . . Ele
obviamente conhecia o lado quantitativo da dindmica leibniziana e o lado qualitativo da mecénica cartesiana,
pois o argumento geral na secdo IT envolve ambos. Ainda assim, ele apresenta o contraste simplista entre uma
abordagem mecanica e matematica da natureza que esta alinhada a quantidade e uma abordagem metafisica da
natureza, por sua vez alinhada a qualidade. Por que essa simplificagdo historicamente problematica? Parte da
resposta esta na consideracdo desse contraste, por Kant, como um meio util de categorizar as abordagens em
termos de seus caracteristicos ‘modos de cognicao™ (Schonfeld, 2000, pp. 49-50). Adiantando a resposta para
sua propria pergunta, ele passa de ver como Kant esta ciente da complexidade das abordagens para ressaltar a
criacdo de uma leitura esquemitica da histéria da controvérsia e, assim, ignora a possibilidade de estar se
desenvolvendo uma distin¢do necessaria entre os dominios de aplicagio da matematica e da metafisica, nos
quais ambos os conhecimentos estio em opera¢iao, mas — para utilizar novamente a terminologia juridica —
apenas um ¢ legislador, isto é, apenas um pode estabelecer leis. Nesse sentido, Kant ainda esta distante dos
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encontrar em Forgas 1ivas elementos metodolégicos que ressurgirdo posteriormente (cf.
Scherer, 2022, pp. 68-71). Entretanto, no que diz respeito ao proprio desenvolvimento da
filosofia de Kant, em 1747 ainda ndo existem todos os elementos necessirios’ para
estabelecer algumas posi¢des claramente enunciadas nas décadas de 1750 e 1760, como a
separacao entre o método da matematica e o método da filosofia, exposta nos textos da
década de 1760 e, de forma mais clara e conhecida na Investigagio sobre a evidéncia, o Preisschrift
de 1764 (ct. UD, I: 275-290).

Com isso, Kant pode ser lido como um jovem filésofo, buscando dar fundamento,
no tratamento das forcas vivas, a0 que considera um conhecimento necessario, embora
problematico: a metafisica. Ao mesmo tempo, ele precisa regular o avango da matematica
sobre dominios em que ela nido pode legislar, dando espago para consideragoes
metodologicas completamente imbuidas do debate metafisico acerca das forgas. Vejamos
agora como o debate entre Mairan e Chatelet pode ajudar a compreender essa dinamica do

argumento de Kant.

II.

Ao abordarmos a presenca do debate entre Mairan e Chatelet no escrito sobre as
Forgas Vipas, poderfamos utilizar muitas passagens em que Kant os menciona, mas para
nossos fins ¢ mais interessante discutirmos apenas os {{88-91, em que é tratado
explicitamente o aspecto “metodolégico” de Forgas 1ivas (Trevisan, 2010, p. 442; Schonfeld,

2000, p. 47; Scherer, 2022). O {88 comeg¢a com o seguinte:

O Senhor Mairan ¢ o tnico dentre os defensores de Descartes que empregou uma reflexdo
acerca da escolha dos fundamentos, sobre o que os leibnizianos desejaram construir uma
nova estimagido das forgas; s6 que ele o fez apenas no caso que trouxemos no paragrafo

desenvolvimentos posteriores do periodo pré-critico, mesmo que ja adiante parte dos elementos que dardo
origem ao que vird. Schonfeld conclui seu argumento por uma via que concordamos em parte, ainda que
baseado na distin¢do simplista que Kant teria feito (algo que, até onde pudemos avaliar, ndo se apresenta
objetivamente no texto, sendo provavelmente uma atribuicio externa).

7 O primeiro destes elementos é uma convic¢do plena da fundamentacdo suficiente do modo de proceder da
filosofia natural newtoniana, em paralelo a desilusdo causada pela metafisica, mesmo harmonizada com as
demais ciéncias e saberes. Em certa medida, os conflitos que se estabelecerdo nas obras de 1750 e que ocupam
lugar central no posicionamento de Kant consistem na impossibilidade de a filosofia da natureza, a geometria,
a religidlo e a moral prescindirem de uma metaffsica, que ainda sera buscada sem uma investigacao
exclusivamente sobre seu método, a qual ocorrera apenas a partir da década de 1760. O segundo elemento sera
o papel que a metafisica pode assumir com a autonomizagdo da filosofia natural (que se torna cada vez mais
ciéncia natural). Ela ndo pode mais ocupar o lugar de conhecimento da natureza, mas apenas de conhecimento
dos modos de conhecimento. Com o desenrolar da filosofia kantiana, pode ser visto este aspecto — ja
apontado, mas ndo esclarecido totalmente em Forgas 1ivas —, que é desenvolvido nido apenas como um
aprofundamento de questées metodologicas, mas também de uma transformacao da metafisica, que passa de
um pretenso conhecimento objetivo para uma possivel reflexao sobre o conhecimento.

Kant e-Prints, Campinas, série 2, v. 17, n. 3, pp. 95-112, set.-dez. 2022

103



Notas sobre o jovem Kant, sua distingdo dos dominios de aplicacido e algumas de suas fontes cientificas

anterior [sobre os movimentos compostos]. Este tipo de investigacio ¢ tal que ndo parece
de grande importancia quando primeiro olhamos, mas, de fato, traz muitos excelentes
beneficios, tal como somente pode fazer um método na arte de pensar. (GSK, I: 93)

Kant refere-se, neste trecho, ao filésofo francés Jean-Jacques d’Ortous de Mairan
(1678-1771), o qual poderiamos identificar como membro do “partido cartesiano” na disputa
das forcas vivas.® As posicoes dele sobre isso tiveram destaque principalmente pela polémica
com a filésofa francesa Gabrielle Emilie Le Tonnelier de Breteuil (1706-1749), conhecida
como Emilie de Chatelet ou Madame de Chatelet, que defendeu a importancia das forcas
vivas, neste caso em especifico, portanto, compondo o contingente leibniziano.” Como
dissemos, Kant reporta-se repetidas vezes a esta disputa ao longo de Forgas 17zvas, mas nao
fornece todas as fontes e suas referéncias. Os principais textos de Mairan sobre o tema siao
a Dissertation sur l'estimation et la mésure des forces motrices des corps (1728) e a Lettre a Mme de Chatelet
sur la question des forces vives (1741)."° Chatelet, por sua vez, contribuiu para o debate nas duas
primeiras edicGes da Institutions de Physigue (1740/1742) e na Réponse sur la question des forces vives
(1741)."

Apesar de claramente expressarem um teor antileibniziano, ambos os escritos de
Mairan nao fornecem nenhum apontamento que poderia ser considerado uma discussao

especifica de metodologia, pelo menos da maneira como Kant parece indicar aqui com uma

8 Matematico e fisico francés, foi membro da Académie des Sciences € da Académie Frangaise, além de diretor do
Journal de Savants. Possui importancia no desenvolvimento do cartesianismo do século XVIII, apresentando
algumas poucas contribui¢des proprias de importancia cientifica e filosofica, comparaveis as de outros autores
seus contemporaneos, como Chatelet, Maupertuis e Buffon. Para mais detalhes, ver os comentarios de Cafiedo-
Argtielles (1988, pp. 275-76 e 371-72) e Terrall (2004), além de Hine (1995; 2008) e Le Lay e Rémy (2015).

9 Filésofa, fisica e matematica francesa de grande importancia por sua tentativa de assimilacido da filosofia
newtoniana em um quadro metafisico leibniziano, sua obra Institutions de Physique (ou uma traducio dela) parece
ser uma das poucas obras a que Kant faz referéncia em Forgas 1ivas (cf. GSK, 1: 45-46, 55-57, 92-33 e 128-133).
Para uma compreensio introdutéria do pensamento de Chitelet, ver Detlefsen (2018) e Silva (2020), além da
propria Institutions de Physique (Chatelet, 1740). A interpretacdo de sua filosofia apenas como “newtoniana” ou
“leibniziana” ¢ reducionista em compara¢do a uma abordagem mais precisa, sendo que apenas nas ultimas
décadas comecou-se a estudar seriamente suas obras e, em especial, sua relagdio com o contexto cientifico-
filos6fico do século XVIII, bem como com o esclarecimento alemio e europeu. Para referéncias sobre o
assunto, ver Cafiedo-Argtelles (1988), Waithe (1991), Terrall (2004), Hagengruber (2012), Massimi e De Bianchi
(2013) e Hagengruber e Hecht (2019). Estes estudos vdo claramente na direcdo oposta a recep¢do e as
interpretacbes mais tradicionais, que em geral ignoram as obras de Chatelet, provavelmente por sua posi¢ao
como mulher, como apontou Terrall (1995).

10O primeiro escrito de Mairan foi publicado em 1728, mas reimpresso em 1741 de forma individual, dado o
debate com Chatelet, enquanto a Le##re surge na sequéncia como uma resposta as criticas (cf. Mairan, 1741, pp.
1-2).

1T A autora, em sua obra de 1740, objeta sobre diversos aspectos a argumentacio de autores contrarios as forcas
vivas, e cita de forma explicita o escrito de Mairan de 1728 (cf. Chatelet, 1740, {574). Isto incita a reimpressdo
do escrito de Mairan e a elaboracdo de sua Lestre, que por sua vez leva Chitelet a publicar a Réponse. Para
reconstrucdes da posicio de Mairan e do debate com Chatelet, ver Cafiedo-Argiielles (1988, pp. 275-81),
Massimi e De Bianchi (2013) e Scherer (2022).
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“reflexdo acerca da escolha dos fundamentos”, como ja foi notado (cf. Scherer, 2022). Ainda
assim, Mairan esta preocupado, em alguma medida, com questoes de método, principalmente
na Lettre (cf. Mairan, 1741, pp. 34-35, 37-38; cf. Cafiedo-Argiielles, 1988, pp. 411 ss.).

A utiliza¢ao que Kant faz de Mairan considera o autor mais como ponto de referéncia
e legitimacao do que propriamente a origem conceitual fidedigna para a metodologia do
tratado. Isso ocorre pois, a0 analisar o trecho, em comparagao com os textos do debate,
vemos que quem fala neste ponto é Kant, ao especificar o tipo de abordagem que pretende
sustentar. Se as consideragoes de Mairan podem ser tteis para um questionamento adequado
das teses leibnizianas, isso ocorre mais por um “despertar” de Kant ao tomar contato com
Mairan do que por uma proposta dada explicitamente por este autor. Com isto em mente, a
posi¢ao de Chatelet se constréi na argumentacao de Kant como o adversario leibniziano que,
como vimos, espera podet, através da matematica, superar a estimagao cartesiana e, no caso
desta autora, combinar Newton e Leibniz, algo que futuramente seria caracteristico da
posi¢ao do proprio Kant, mas aqui ainda nio esta claro.

Note-se que nao ¢ estritamente nosso objetivo aqui estabelecer a fidelidade ou
infidelidade exata de Kant as teses de Mairan ou do cartesianismo de metade do século
XVIII. Podemos abordar este tema apenas redirecionando a estudos que ja contribuiram
para uma tal compreensao, que deve ser melhor desenvolvida em outro contexto. Massimi e
De Bianchi (2013) defenderam, com evidéncias, que a posi¢ao de Mairan e sua importancia
no debate com Chatelet impactaram na fisica kantiana (em especial no tratamento de corpos
elasticos; GSK, I: 55), o que acreditamos reforcar a tese da importancia de “ecos” do
cartesianismo, como chamam as autoras deste estudo, na origem da filosofia kantiana e,
assim, em seu teor antileibniziano. Isso certamente poderia ser ainda mais reforcado pela
maneira como Kant recorre a autores como Fontenelle, por exemplo, que é uma das fontes
para as obras kantianas das décadas de 1750 e 60. Neste mesmo caminho, a analise feita com
pertinéncia por Scherer (2022) sobre o método de Forgas 17ivas nos aponta novamente para a
necessidade de melhor compreensio histérica dos termos que serdo utilizados futuramente
por Kant na caracteriza¢ao dos métodos de “andlise” e “sintese”, este um tema privilegiado
ja por Loparic (1997; 2005).

Um ponto relevante e pouco discutido acerca de Mairan e sua relagao com a filosofia
kantiana ¢ a existéncia do registro, dentre os livros da biblioteca pessoal de Kant ao final de
sua vida (cf. Warda, 1922, p. 29), de uma obra importante deste autor (cf. Le Lay e Rémy,
2015), traduzida ao alemao, denominada Abhandlung von dem Eisse oder physikalische Erklarung

Kant e-Prints, Campinas, série 2, v. 17, n. 3, pp. 95-112, set.-dez. 2022

105



Notas sobre o jovem Kant, sua distingdo dos dominios de aplicacido e algumas de suas fontes cientificas

der Entstehung des Eisses [fr: Dissertation sur la Glace ou Explication physique de la formation de la
Glace, & de ses divers phénomenes|, publicada apenas em 1752 tendo como original
provavelmente a edigao francesa de 1749. Isso parece-nos dar evidéncia de que Kant manteve
contato com seus trabalhos mesmo apos Forgas 1ivas, reforcando a tese de Scherer de que
Mairan pode ter sido uma fonte importante também na recepgao de Newton por Kant e no
desenvolvimento de suas reflexdes propriamente metodoldgicas. Nesse sentido, um amplo
estudo historico e textual das fontes faria par com o presente estudo histérico-filoséfico, algo
que deixamos em aberto.

Sobre a relagio com Chatelet, ¢ importante esclarecer ainda que Kant talvez
conhecesse os textos franceses da autora (assim como os de Mairan), mas é provavel que
tivesse acesso as tradugoes alemas que poderiam ter criado uma espécie de filtro para sua
leitura, algo que, novamente, demandaria um estudo textual que nao cabe ser realizado aqui.
O importante da compreensao de sua relagio com esta autora é que ela pode ser considerada
uma precedente do objetivo conciliatério explicitado por Kant em suas obras da década de
1750, nas quais ele tenta recuperar as bases metafisicas da filosofia natural, desta vez tomando
uma posi¢ao claramente newtoniana, mas com uma perspectiva que poderia ser dada apenas
por um erudito alemio. Isso ¢ importante porque, assim como Mairan, Chatelet nao
necessariamente figura como uma fonte necessaria a compreensao da obra kantiana na
literatura secundaria, algo que certamente deve ser modificado, especialmente se temos em
vista outras contribui¢des proximas a ela que, de forma relativamente reconhecida, tiveram
relagio com Kant, como Voltaire e Maupertuis.'”

Dando sequéncia na enunciagao do argumento de Forgas 17vas, o trecho a seguir nos

ajuda a compreender os termos em que ¢ posta a questao:

Deve-se ter um método, por meio do qual se possa decidir [abnehmen kann|, em cada caso,
por utilizar-se de uma consideraciio [Erwagung] geral dos principios |Grandsitze|, pela qual
uma certa opinido ¢ construida e a comparac¢io com suas implicagdes € feita, ou se a natureza
das premissas possui tudo aquilo que as doutrinas dali deduzidas requerem. Isto é feito
observando cuidadosamente as determinacdes que estdo ligadas a natureza da sentenca final
e prestando atencao se, a0 construir a prova, foram escolhidos principios que se limitam as
determinagbes particulares contidas na conclusdo. Se nao for este o caso, pode-se ter certeza
de que estas conclusoes, que sdo defeituosas desta forma, nao provam nada, ainda que tenha
ou nio sido possivel descobrir onde o erro realmente estava, se é que isto jamais poderia ser

12 Sobre a relagdo entre Chatelet e Kant, seria necessario ir além da passagem em que ela ¢ tratada com misoginia
nas Observagies sobre o sentimento do belo e do sublime (GSE, 11: 230) e realizar uma analise especifica sobre a presenca
das teses defendidas pela autora em Forgas 17ivas e demais obras de Kant. Apenas recentemente algumas
publicagbes comegaram a surgir sobre esse tema, especificando a possivel relagao entre eles: Lu-Adler (2018),
Hagengruber (2019), Winter (2019) e Rechenberger (2019).
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conhecido. Assim, por exemplo, a partir da consideragao geral dos movimentos dos corpos
elasticos, conclui que os fenémenos resultantes de sua colisio ndo poderiam provar uma
nova estimagdo de forgas diferentes da cartesiana. . . . Portanto, conclui que o que foi
provocado apenas pela for¢a estimada de acordo com a mera medida da velocidade ndo pode
ser provado por qualquer outra estimagio que ndo esteja de acordo apenas com a velocidade.
Eu ainda ndo sabia onde procurar o erro [Febler] nas concluses dos leibnizianos sobre a
colisdo de corpos elasticos, somente tendo sido convencido depois, da maneira indicada, de
que deviam ter posto ali uma falacia [Feblschlnf] em algum lugar, mas que estavam tio
escondidas quanto eles queriam, de modo que entio dediquei toda minha atencdo para
encontra-las e me parece que as encontrei em mais de um lugar. (GSK, I: 93-4)

Mairan permitiu que Kant suspeitasse de um possivel engodo na argumentagao de
Leibniz e seus seguidores (incluindo Chatelet) ao fornecer nao um método, mas a clareza de
que um modelo fisico, o qual poderfamos chamar “mecanicista”, nao aceita diferentes
quantificagoes do conceito de forga. Se Kant tinha certeza de haver um erro nos raciocinios
leibnizianos, ele ainda nao sabia exatamente a que altura encontra-los, entao teria de, tal como
a tradicao da Aufklirung deixara claro para ele, tomar sua propria liberdade de pensar para,
reconstruindo e analisando os argumentos dos filésofos, apontar em que parte e em que
sentido tais consideragdes deveriam ser revisadas (Farhat, 2021, pp. 57-81).

Portanto, o papel metodolégico do debate no trecho passa a ser mais terapéutico do
que propositivo, visto que com ele Kant poderia desconfiar de uma doutrina que até entio
foi tomada como verdadeira. Disto derivam-se as criticas centrais com relag¢ao a pretensio
de universalidade e de certeza geométrica em relagao as forgas vivas: nao ha como deixar de
lado o ideal matematico de certeza, mas a metodologia da metafisica acaba guiada pela
propria duvida implantada sobre os argumentos em favor das forgas vivas. A sequéncia do
trecho continua tratando desse tema, mas, utilizando da expressao “Este método ¢é a principal
fonte de todo este tratado” (GSK, I: 94) como indicagao de seu contetudo, vai além do que
vimos até agora e aponta para a elaboracao metodoldgica mais avancada de Kant até aqui,
que nos parece estar em acordo com o que vimos acerca da necessaria reflexao sobre os #odi

cognoscendy:

Em uma palavra: todo este tratado ¢ tnica e exclusivamente um resultado deste método de
pensar. Confesso-o sinceramente: considerel inicialmente todas aquelas provas das forcas
vivas, cuja fraqueza agora creio poder compreender plenamente, como [providas de certeza
tal qual] tantas demonstra¢oes geométricas nas quais nao suspeitava do menor erro, e talvez
nunca teria encontrado um unico se a consideracdo geral das condi¢cbes sob as quais é
estabelecida a estimacio do Senhor Leibniz n3o tivesse dado a minha consideracio um
impulso completamente diferente. (GSK, 1: 94)
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Divergindo em parte do entendimento expresso por Trevisan (2016, pp. 451-52), que
considerou haver, neste trecho, a expressao de um “despertar por Leibniz”, vemos Kant, por
meio da figura cartesiana heterodoxa de Mairan, apresentar uma abordagem que na verdade
¢ sua, isto ¢, a de questionar as “condi¢des sob as quais ¢é estabelecida a estimac¢ao do Senhor
Leibniz [Bedingungen, unter welchen die Schétzung des Herrn von Leibniz festgesetzt wird)”. Apesar
disto, em acordo com Trevisan, vemos Kant explicitamente recusando a certeza geométrica
das provas sobre as forgas vivas e, com elas, o wos geometricus aplicado em metafisica. Essa
atitude impede a propria realiza¢ao do intento original de Leibniz e fornece, assim, a chave
para entender a proposta de Kant, que restringe os dominios de aplicagdo dos conceitos
defendidos por ambos os partidos, dando razao, em certo sentido, aos dois. Se ha aqui algum
despertar, este talvez poderia ser um despertar por Mairan, que se consolida no
questionamento das condi¢oes de tais defesas das forgas vivas. Por conseguinte, como
indicamos, parece tratar-se aqui do proprio Kant, que utilizaria Mairan como uma figura para
justificar seu argumento mais do que efetivamente se filiaria a ele.

Vemos assim uma pista do que se desenvolveria posteriormente na filosofia kantiana
e que se resume, grosso modo, na concepcao da Critica da razao pura como uma investigagao
nao dos objetos de nosso conhecimento, mas das condi¢oes de possibilidade do
conhecimento. Desta formula¢ao, marcada pelo vocabulario critico, acreditamos encontrar
aqui uma versao germinal, ainda prenhe dos desenvolvimentos que terdo lugar entre as

décadas de 1740 e 1780.
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