dl 10.20396/kant.v17i3.8673617

SIMILITUDES E DIFERENCAS ENTRE AS FILOSOFIAS DE KANT E
CASSIRER: OBSERVACOES SOBRE O METODO E O FAKTUM DA CIENCIA

Similitudes and differences between the philosophies of Kant and Cassirer: observations on
the method and the Faktum of science

Tucas Alessandro Duarte Amaral®

Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo — Sio Paulo, Brasil
lucasadamaral@gmail.com

Resumo: Neste artigo buscaremos expor e discutir os pontos de contato e os de distanciamento
entre as filosofias de Immanuel Kant (1724-1804) e Ernst Cassirer (1874-1945). Para isso iniciaremos
a exposicio tratando das similitudes, mostrando o sentido do “kantismo” presente no pensamento
de Cassirer. Em um préximo passo, trabalharemos na perspectiva de evidenciar os aspectos
dissonantes entre os autores, enfatizando a distin¢do metodoldgica e a maneira através da qual cada
um deles considera a ciéncia de seu tempo. Finalizaremos o trabalho considerando o papel e a
importincia assumida pela matriz kantiana presente na epistemologia cassireriana.

Palavras-chave: Kant; neokantismo; Cassirer; método; ciéncia.

Abstract: In this article we will seek to expose and discuss the points of contact and distance between
the philosophies of Immanuel Kant (1724-1804) and Ernst Cassirer (1874-1945). To fulfill this
purpose, we will start the exposition dealing with the similarities, showing the meaning of the
“Kantianism” present in Cassirer’s thought. In a next step, we will treat from the perspective of
highlighting the dissonant features between the authors, emphasizing the methodological distinction
and the way in which each one of them considers the science of their time. We will finish the article
considering the role and importance assumed by the Kantian matrix present in Cassirer’s
epistemology.
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1. Introdugio’

2

A filosofia de Cassirer ¢ legataria da filosofia de Kant.© Embora nao haja grande

controvérsia nesta afirmagdo e talvez seja mesmo um dito cliché, a tese exige um maior

* Programa Nacional de Pés Doutorado/ CAPES
I'Texto revisado e ampliado da conferéncia homénima apresentada durante o XX Coldguio Kant da Unicamp —
Kant ¢ as ciéncias, durante os dias 14 e 16 de setembro de 2022.
2 As citacGes das obras de Kant serdo feitas, como de costume, segundo a Edicdo da Academia (Akadensie-
Ausgabe). Ja as obras dos neokantianos, quando abreviadas, aparecerdo a partir das iniciais:
1. Cassirer:
EP: Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit
ERT: Zur Eisteinschen Relativitatstheorie
KMM: Kant und die Moderne Mathematik
PSF I: Philosophie der Symbolischen Formen — Der Sprache
PSF II1: Philosophie der Symbolischen Formen — Phanomenologie der Erkkentniss
SE: Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen iiber die Grundfragen der Erkkenatnisskritik
2. Cohen:
KTE: Kants Theorie der Erfabrung
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aprofundamento, especialmente no sentido de identificar o que define Cassirer como
também um “kantiano”.

Reduzir Cassirer a um mero reprodutor das teses ou teorias de Kant dificulta
compreender toda sua contribuicao filoséfica original e seu protagonismo dentro do
contexto de um dos mais importantes movimentos filoséficos do periodo que se deu entre
o quarto final do século XIX e décadas iniciais do XX. Portanto, acreditamos ser de alguma
valia ter em conta quais sao propriamente os elementos kantianos que permaneceram na
filosofia de Cassirer e quais foram as premissas modificadas naquele contexto, tendo em vista
o carater plural e multifacetado dessa narrativa, bem como o ambiente instaurado pelo
movimento neokantiano.

Neste artigo, nos ocuparemos principalmente com a analise da parte tedrica
trabalhada por cada um dos autores, 7e., aquela parte dedicada sobretudo as ciéncias naturais
e formais. L4, quando mencionarmos as diferencas entre Kant e Cassirer, serdo acentuados
principalmente a importancia histérica do surgimento do método transcendental — iniciado
por Cohen e, portanto, posterior a filosofia de Kant — e seu papel sistematico na
epistemologia de Cassirer.

Quanto as diferengas ainda, outro fator decisivo para reflexao transcendentalmente
orientada de Cassirer que pretendemos explicitar aqui refere-se ao surgimento de varios
novos campos dentro das ciéncias que surgiriam no século XIX: tanto no campo das ciéncias
naturais (Naturwissenschaften) quanto as do espirito, ou humanas (Geisteswissenschaften).

Todo esse rico e amplo contexto de sua época exerceu uma grande influéncia ao
projeto cassireriano, o qual, por fim, acaba colocando-o em um trilho bastante distinto, e
inclusive mais amplo, daquele tracado por Kant.

Diante desse panorama geral, buscaremos aqui expor e avaliar tanto alguns pontos
de contato entre Kant e Cassirer (embora ainda nao tenhamos tocado neste ponto, mas que
trabalharemos a seguir), quanto aqueles de distanciamentos existentes dentro de suas
filosofias. Retenha-se que respeito dessas dissonancias, trataremos aqui, sobremaneira, sobre
aquelas que dizem respeito ao método e ao objeto da ciéncia presentes em cada um dos

€asos.
2. Pontos de contato: o kantismo de Cassirer em contexto

Convém iniciar com a constatacao de um fato. E esse fato remete, em tltima analise,

na resposta a questao: O que ha de Kant nos neokantianos? Ja sabemos, pela mengao feita
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acima na introdug¢ao, que nao se trata de um grupo de fiéis a doutrina de Kant, quer dizer,
nao sao pessoas que defendem a todo custo em seus textos as mesmas teses defendidas por
Kant no século XVIII. Também ja sabemos que o contexto em que cada um dos filésofos
estiveram fol simplesmente nuclear para que cada um produzisse suas obras. Mas, por
enquanto, s6 mencionamos o carater negativo — por assim dizer — entre eles. Entdo, quais
s20, afinal, as consonancias entre Kant e Cassirer?

Aos nossos fins neste artigo, nos contentaremos considerando dois elementos
essenciais relativos a esta questao, a saber, a tarefa da filosofia e o modo de se fazer filosofia.

Os neokantianos preservaram e sao legatarios dos ensinamentos de Kant no que se
refere a sua ideia de que a filosofia é uma espécie de atividade, sendo uma de suas principais
tarefa refletir. Dessa maneira, se a filosofia é uma atividade reflexiva, entdo essa reflexdo
deveria ser de que ordem? Ora, tanto para Kant quanto para os neokantianos, tal reflexao
seria direcionada a condi¢ao de possibilidade do conhecimento (e no campo teérico, uma
reflexdo sobre a ciéncia e seus fenomenos). Nestes termos, a filosofia é entendida como
filosofia transcendental, tal como delineou Kant na “Introducio ‘B’ da Critica da Razao Pura.’

Sabemos, entretanto, que de Kant até Cassirer ocorreram muitos processos
histéricos e, por essa razao, os desdobramentos e rupturas dentro da histéria da filosofia
também foram dos mais diversos.

Quanto as rupturas com Kant, muito provavelmente a maior delas se deu por
intermédio de Hegel.* Para além de ter sido um duro critico da filosofia de Kant, como
sabemos, Hegel propés mudangas significativas na filosofia. Entre tais mudangas, a ideia
kantiana de filosofia enquanto reflexao foi uma das mais importantes aos nossos fins. Averso
a essa concepeao, Hegel, como sabemos, em seu idealismo absoluto, acreditou que a filosofia
nao seria uma disciplina entre outras e sua atividade uma mera reflexdo sobre a ciéncia, ou a
filosofia é uma disciplina entre outras; segundo ele (a filosofia) ¢, digamos, a ciéncia por
exceléncia.

Embora os ensinamentos de Hegel sejam de fato relevantes em muitos aspectos e
para diversos autores, inclusive para Cassirer — que o cita em diversos momentos de sua
carreira,” sua filosofia nio ficou isenta de problematizagdes. Um deles foi de importancia

central aos neokantianos: o conflito entre filosofia e ciéncia no século XIX.

3 Cf. Krl”, B 25-26. Quanto a ideia de reflexdo, cf. a “Primeira introducio a Critica da faculdade de julgar” —
KU, 5: 211-217.
4 Claro que ndo s6 ele, porém principalmente por Hegel.

5CL. PSFL
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Segundo Otto Liebmann, o autor do seminal Kant und die Epigonen (1865), ao final das
contas essa aspiracao totalizadora do idealismo hegeliano representou uma perda de rumo e
acaba, no final das contas, levando a filosofia 2 um conflito direto com a ciéncia. E a ciéncia,
nao obstante, segue seu proficuo rumo sem se importar tanto com aquilo que a filosofia tem
a falar a seu respeito. E lembremos aqui que nesse momento da histéria (o século XIX) esse
fenémeno de emancipagao das disciplinas particulares — seja em se tratando das ciéncias
naturais ou humanas — s6 corrobora com esse estado de coisas avesso a filosofia. Assim
sendo, uma das tarefas do dia era restituir a relagdo positiva entre filosofia e ciéncia. Esse foi
justamente um dos pivos do surgimento do movimento neokantiano, que comeg¢a em
meados de 1840: ha autores,’ no entanto, que afirmam que esse movimento se iniciou antes,
quer dizer, que ja existiam neokantianos no contexto prévio a morte de Hegel (1831) e
inclusive nos primeiros anos que sucederam a morte de Kant, em 1804.

Tendo em vista o horizonte descrito, ja podemos aqui comegar a ter em conta que
se Cassirer pretende seguir Kant no que se refere uma das tarefas basicas da filosofia — ou
seja, refletir sobre a ciéncia — entao ele haveria de considerar outros novos fatores (ausentes
no contexto historico de Kant) e, desse modo, sua reflexao transcendental necessariamente
havera de ser mais ampla e devera passar por uma renovagao.

E ¢ justamente isso que acontece nesse momento da histéria e o neokantismo surge
a cena no intuito de cumprir uma tal demanda. Para isso, esse grupo de autores ird propor
um método especifico, além de ter diante deles novos modelos de ciéncias (naturais, formais

e humanas) para, ai entdo, efetuar sua reflexao transcendental.

3. Pontos de distanciamento

Tendo em vista o que vimos considerando, se se sabe algo a respeito do século XIX
— periodo que ficou conhecido como “0” século das ciéncias —, entao ¢ possivel chegar a
seguinte constata¢ao: uma vez que o contexto de cada um dos filésofos (século XVIII e XIX,
respectivamente) condiciona em boa medida o que cada um produziu, entdo os pontos de
distanciamento destacaveis entre Cassirer e Kant seriam inumeros.

Apesar disso, e na impossibilidade de expor isso de modo minimamente adequado,

gostarfamos aqui de marcar a centralidade de dois pontos importantes: o método e o objeto

¢ Cf. Beiser (2014)
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de reflexio transcendental. No limite, ambos tratam da ideia de Fak#um da ciéncia. Passemos,

portanto, a0 método dos neokantianos (o método transcendental).

3.1. Método

Possivelmente o aspecto mais fundamental considerado pelos neokantianos diz
respeito a0 “método transcendental”.” Tal método, embora seu nome possa sugetir, nao foi
originariamente formulado por Kant, mas pelo fundador da escola de Marburgo,
nomeadamente, Hermann Cohen (1871/1885). De acordo com Cohen, a filosofia
transcendental parte do Faktum da ciéncia matematica da natureza. E esse fato exige uma
analise que descubra as condi¢oes de sua possibilidade, revelando, assim, quais setiam os
principios e eventualmente os fundamentos epistemoldgicos da ciéncia matematica.

Segundo Cohen ainda (mas também Natorp e Cassirer estariam de acordo), a filosofia
transcendental nao lida com a constitui¢ao do sujeito humano — como era pensado naquele
periodo, com um forte apelo subjetivo, ze, em que o ponto de partida seria o sujeito e,
eventualmente, suas vivéncias —, nem com sua capacidade de conhecer. Trata-se, portanto,
de uma reflexao sobre as condi¢oes @ priori do conhecimento cientifico. Isso ¢ feito, ademais,
no sentido de considerar unica e exclusivamente a ciéncia enquanto uma classe de
proposicoes, ou de um sistema especifico mesmo: aquele referente a “expetiéncia cientifica”.®

Cassirer leva essa concepgao metodolégica de Cohen aos novos “facta” fornecidos
pelos avancos do século dezenove no campo das ciéncias fisico-matematicas. Nesse sentido,
ele entende que a partir de uma orientacao matizada de kantismo, ¢ possivel avancar as
investigacoes filosoficas para um estagio além daquele alcangado por Kant. Este avango,
insiste Cassirer, ¢ apenas uma reafirmacao do espirito da filosofia de seu antecessot, ja que
ela visa descobrir as pressuposicoes e fundamentos @ priori do pensamento cientifico,
comecando com o “fato” historicamente determinado da ciéncia natural.

Ougamos as palavras do autor que endossa exatamente este ponto, ao nos dizer que:

O que a Critica da Razao Pura intencionava nio era corrigir o conhecimento filoséfico uma
vez por todas, em um determinado sistema dogmatico de conceitos, mas abrir o “caminho
estavel da ciéncia”, no qual pode haver pontos de deten¢io e repouso sempre relativos, nunca
absolutos. (ERT, p. 355)

7 Cf. Amaral (2019)
8 Cf. Ferrari (2015)
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Dessa forma, o dado — que ¢ objeto de investigacao filoséfica (transcendental) — nao
se trata de um saber fixo ou predeterminado, mas sempre e em relagdo ao devir histérico da
ciéncia. Por uma tal razdo, essa analise historica da ciéncia traz elementos importantes do
ponto de vista sistematico. Tendo em vista que o “fato” da ciéncia é “em sua natureza um
fato historicamente em desenvolvimento” (EP, Vol. I, p. 14), entio a reflexdo filoséfica
acerca das formas de conhecimento subjacentes a ele é caracterizada por um dinamismo
fundamental. Um dinamismo o qual ¢ intrinseco a formagao do método transcendental e,
também, possibilita sua ampliacdo a todas as 4reas de formas objetivas culturais.” Por fim, a
reconstrucao efetuada por Cassirer em seus escritos, do ponto de vista histérico e
sistematico, é o resultado de sua formagao neokantiana e, a0 mesmo tempo, a prova de sua
abordagem original a reflexdo epistemologica sobre o Faktum da ciéncia com o qual o método

transcendental lida.

3.2. Ciéncias da naturega e ciéncias do espirito

A ideia principal de Cassirer é que ciéncia e filosofia devem estar mutuamente
conectadas: a filosofia moderna e a ciéncia dessa mesma época constituem uma espécie de
unidade do saber e, mais precisamente, a compreensiao do problema do conhecimento deve
considerar tanto filésofos, como Descartes, Spinoza ou Leibniz, quanto cientistas, como
Galileu, Kepler ou Newton.

De acordo com Cassirer, a histéria tradicional da filosofia negligenciou, em grande
parte, as formas essenciais pelas quais a ascensio da ciéncia moderna contribuiu para as
profundas mudancas que ocorreram no pensamento filoséfico.' Para além das ciéncias
naturais, as disciplinas das chamadas ciéncias humanas (ou do espirito) também estavam em
jogo na época de Cassirer, como ele anuncia no “prefacio” ao primeiro volume de sua Filosofia
das formas simbolicas, em 1923.

Por uma razao de escopo, nao iremos aqui nos alongar neste ponto, mas tenha-se
presente que a filosofia de Cassirer é uma das ultimas, senao a ultima, a trazer ao debate da
época todas as camadas da cultura humana: sua filosofia de tipo sintética navega pelos mares
das ciéncias formais e naturais, passando pela ética e politica, linguagem a antropologia, pelo
pensamento mitico, pela técnica e pela arte. E ainda, quanto a parte relativa as humanidades,
lembremos de que elas ndo sao menos relevantes do que as ciéncias naturais/formais, muito

pelo contrario: elas sao tdo relevantes quanto. Em sua filosofia de maturidade, digamos,

9 CF. Luft (2018)
10 CF. novamente EP, Vol. 1, p. 14
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Cassirer considera todos esses campos, ou, no conceito forte de sua filosofia, todas essas
formas simbdlicas, sio modos igualmente validos de compreensio do mundo. Posto nesses
termos, e 1550 seria muito mais generoso ao verdadeiro legado da filosofia de Cassirer, sua
analise transcendental é direcionada ao Faktum da cultura, em que a ciéncia é tio s6 uma de

suas muitas facetas.

4. Sintese entre as agendas: o que significa ser um kantiano no contexto da filosofia
contemporinea nascente?

O século XIX representou uma quebra no pensamento filoséfico em varios sentidos.
Trabalhamos aqui mais direcionados a parte tedrica do debate, em que as ciéncias fisico-
matematicas recebem uma énfase maior.

Dado que para os neokantianos a filosofia nao se ocupa primeiramente do
fundamentar de uma determinada disciplina, ela deve entdo dar conta da explicitacao racional
dos elementos presentes ou pressupostos pelas determinadas camadas do saber humano, seja
nas humanidades, seja nas ciéncias duras. Esse carater com tracos hermenéuticos expressa
um grande diferencial entre os neokantianos e seus contemporaneos, sejam eles de orientagao
analitica ou fenomenoldgica."

Em sua carreira, Cassirer inicia sua reflexao transcendental a partir de suas
investigacOes sobre a ciéncia fisico-matematica de seu tempo. Analogamente ao que Kant
tez na Critica da Razao Pura ao investigar as condi¢des de possibilidade da mecanica
newtoniana e da geometria de Euclides, Cassirer em Conceito de Substiancia e Conceito de Fungao:
uma investigagdo sobre as questoes fundamentais da critica do conhecimento, de 1910, investigou a ciéncia
presente em seu tempo, a qual foi marcada pelos desenvolvimentos de varias teorias na
matematica, na fisica, quimica, biologia. A diferenca, enfatizemos uma vez mais, diz respeito
ao contexto cientifico presente em cada um dos casos. A ciéncia que Cassirer teve a sua
frente é outra, que Kant jamais pensou a respeito (o estatuto cientifico da quimica ¢ um bom
exemplo; sabemos que Kant, em seus Primeiros principios metafisicos da ciéncia da natureza (17806),

rejeita que essa disciplina seja considerada uma ciéncia genuina). E por tal razao que as teses

11 Nio seria a oportunidade de explorar a fundo aqui, mas mencionemos que também essas tradi¢ces (filosofia
analitica e fenomenologia) fornecem seus proprios “métodos™ analise légica da linguagem e método
fenomenoldgico, respectivamente. Embora possa ser o caso de que os neokantianos transitem nessas discussoes
também (sobre o sfatus da 16gica, ou sobre um estado peculiar de vivéncias), seu propésito é outro: a filosofia é
transcendental e deve iniciar com a analise das condi¢des de possibilidade do Fakfum da ciéncia empirico-
matematica.
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e resultados a que ambos chegam, por vezes, sao conflituosos. Para explorar um caso aqui,
levemos em conta a matematica.

Na época das primeiras publicagdes de Cassirer, ze., no inicio do século XX, a
matematica ja havia passado por uma verdadeira revolu¢ao (em paralelo com a logica ja nas
décadas iniciais do século XIX). Uma das alternativas no campo da filosofia da matematica
daquele tempo foi a redugao da matematica a légica (a famosa tese logicista). Desse modo, a
tese kantiana de que as matematicas deveriam ter em sua fundamentagdo um apelo as
intui¢oes puras de tempo e espago vai caindo por terra.

E Cassirer foi justamente um defensor dessa tese (logicista), ou seja, o neokantiano
defende uma tese que o coloca em desacordo com Kant e o coloca em um caminho mais
alinhado aos ideais de um pensador da vertente analitica, como um filésofo a /4 Frege ou
Russell e suas ideias que revolucionaram por completo a disciplina formal (l6gica).
Entretanto, apesar dessa confluéncia de Cassirer com os analiticos, o neokantiano foi sempre
critico com relacio a muitos de seus pressupostos epistemoldgicos.”” Um dos mais
importantes deles, se deve, outra vez, a filosofia de Kant. Assim como ocorria em Kant, o
principal objeto de analise para os neokantianos segue sendo os objetos da experiéncia (ou
seja, os fendémenos), como mencionamos anteriormente. Nesses termos, o Unico
conhecimento « priori possivel é aquele relativo as condi¢oes de possibilidade da experiéncia
e nunca aos objetos transcendentes. Nao se trata, portanto, de conhecer a priori objetos
abstratos (como, e.g., nimeros), tal como haviam defendido Russell (1903/2010) ou Frege
(1884).

Cassirer, em diversos momentos de sua carreira intelectual, ressalta a importancia
desse kantismo, ao enfatizar que: i) a analise transcendental repousa sobre a reflexdo sobre
as condi¢bdes de possibilidade da experiéncia; ao defender if) uma espécie de unidade da
ciéncia (l.e., fisica e matematica, ou da ideia de que a matematica é método para objetivacao
de fenomenos); bem como salientar que iii) a atividade a ser realizada pelos filésofos é a de
reflexdo sobre a ciéncia.

Isso ocorre apesar de todas particularidades existentes na fisica, matematica, e
também na l6gica, pois a marca caracteristica mais importante do “Faksum da ciéncia” é a de
que ciéncia pode ser compreendida a partir de um sistema de relaces.” Segundo Cassirer,

isso ¢ comum a todas (fisica, matematica, l6gica).

12 Cf. Heis (2010)
13 Esse aspecto ¢ defendido por Cassirer desde seu texto de 1910, SF.
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Outro aspecto também central e relativo ao kantismo de Cassirer aparece no modo
através do qual ele rejeita os projetos filosoficos de Frege e Russell. Ou seja, apesar de estar
— por assim dizer — do lado desses dois, o neokantiano nao assume ou defende uma posigao
epistemoldgica como a deles.

Segundo o neokantiano, embora esteja de acordo de que a nova logica desses autores
seja uma proposta extremamente rica e promissora na fundamenta¢ao das matematicas, o
logicismo desses autores (grosso modo, a tentativa de explicar o status a priori da matematica
através de sua redugdo a seus novos sistemas logicos) nem sequer levanta a questio
apropriada sobre o status epistemologico da matematica.

Para ele, o verdadeiro carater epistemol6gico na matematica é exibido na maneira em
que sua funcionabilidade (ou cariter funcional/relacional) é estendida as ciéncias
matematicas da natureza. Em outros termos: as relagdes que sao dadas através de fungoes
matematicas objetivam o mundo fisico. Para um neokantiano, por fim, a matematica sempre
esta em funcao da fisica. Essa concep¢ao de matematica foi um aspecto central dentro do
projeto estabelecido inicialmente com Kant e que, segundo argumenta Cassirer, Frege e
Russell nao consideraram.

Um dltimo aspecto desse kantismo em Cassirer refere-se a rejeicao da metafisica da
transcendéncia, ou seja, a existéncia de coisas-em-si. E por tal razao que Cassirer chega as
suas conclusées quanto a matematica, em particular aquela em que o objeto dessa disciplina
¢ a relagdo e nao a coisa, ou no caso dos “platdnicos matematicos”, os nimeros enquanto
objetos ideais. Contra o “platonismo matematico” de Frege e de Russell, Cassirer defende o
estruturalismo (logicista) de Dedekind (1888). Esse aspecto, corrobora exatamente com o
que Cassirer compreende por ciéncia, ze., um sistema de relagoes. Portanto, a ideia basica do
neokantiano, de que os numeros nio sao “objetos” ou “coisas”’, tem sua origem no
pensamento do matematico alemao, que havia defendido que os objetos matematicos sao
posi¢cbes em estruturas e que todas as propriedades essenciais de um ndmero natural
particular sao propriedades relacionais entre ele (o numero) e os outros nimeros. A grande
questao filosofica neste debate dizia respeito ao objeto da matematica: sao relagdes ou coisas
(nimeros)? Cassirer, como agora ja temos chances de responder, defenderd o carater
essencialmente relacional da matematica.

A filosofia de Cassirer, de tipo sintética, tal como ele nos diz em seu texto de 1936
Idealismo critico como filosofia da cultura também guarda, em certo sentido, um importante

elemento hegeliano como mencionado acima, a saber, o carater tipico de um “sistema”
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filosofico.' Mencionamos que talvez Cassirer seja um dos Ultimos a fazer um sistema
filosofico em que simplesmente a totalidade da cultura humana haveria de ser trabalhada. E
s6 por essa razdo de ser, quer dizer, de sua filosofia multifacetada, que seus instigantes
lampejos vém a tona e abrem os caminhos para investigar e debater lugares naio comuns
dentro da nossa filosofia, ainda pouco estudados em nossos tempos: seja em se tratando das
ciéncias naturais e formais ou humanas, esse pluralismo (e, portanto, carater interdisciplinar)
que marca a filosofia de Cassirer s6 pode nos faz mover em dire¢io aos novos despertares

que seu pensamento pode nos proporcionar.
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