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Resumo: O objetivo principal do presente trabalho ¢ analisar as consequéncias dos experimentos de
Libet a filosofia moral kantiana. Kant afirmou setem a liberdade e a autonomia da vontade os
principios necessarios a moralidade. A partir destes conceitos, desenvolveu um procedimento de
averiguacio moral capaz de julgar a corre¢io de nossas maximas, o Imperativo Categérico. Benjamin
Libet, neurocientista norte-americano, fez experimentos em que voluntarios monitorados por uma
maquina de EEG (eletroencefalograma), eram orientados a movimentar a mao/ punho quando
sentissem vontade. Os resultados dessa experiéncia revelaram mudancas elétricas na atividade
cerebral antes da ativacio do musculo envolvido. Isso indicaria que a agdo comegou antes de o sujeito
decidir e ter consciéncia dela. Tais conclusbes colocariam em duvida a possibilidade de existéncia do
livre arbitrio. Frente a essa nova descoberta, é possivel, ainda, defender a filosofia moral da liberdade,
desenvolvida por Kant?

Palavras-chave: Kant; Libet; ética; liberdade; livre-arbitrio.

Abstract: The main objective of this work is to analyze the consequences of Libet's expetiments to
Kant’s moral philosophy. Kant claimed that the freedom and autonomy of the will are the necessary
principles of morality. From these concepts, he developed a procedure of moral inquiry capable of
judging the correctness of our maxims, the Categorical Imperative. Benjamin Libet, - an American
neuroscientist - performed experiments in which volunteers, monitored by an EEG
(electroencephalogram) machine were instructed to move their hand/wrist when they felt like it. The
results of this experiment revealed electrical changes in brain activity prior to activation of the muscle
involved. This would indicate that the action started before the subject decided and became aware of
it. Such conclusions would put in doubt the free will existence possibility. Faced with this new
discovery, is it still possible to defend the moral philosophy of freedom, developed by Kant?
Keywords: Kant; Libet; ethic; freedom; free will.

A liberdade na ética kantiana

Immanuel Kant (1724-1804) publicou sua primeira obra sobre filosofia moral, a
Fundamentagio da Metafisica dos Costumes, em 1785 e apenas trés anos depois, a Critica da Razao
Pratica. Enquanto o primeiro texto caracteriza-se por seu carater analitico na obtenc¢ao do
“principio supremo da moralidade”, sua segunda Crifica busca justificar sinteticamente a
moralidade. Seu terceiro texto sobre ética, Metafisica dos Costumes, data de 1797. Nele, através
dos conceitos de direito e virtude, o autor expde uma metafisica dos costumes. F comum a
estes textos, bem como aos relacionados a filosofia tedrica/ pura kantiana, a relevancia do

conceito de liberdade, considerado essencial para a arquitetura do pensamento critico
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kantiano — tanto sua parte tedrica, quando apresenta-se como espontaneidade (enquanto
oposta a receptividade), quanto sua parte pratica, em que se equipara ao conceito de
autonomia (oposta a heteronomia), de vontade autonoma — “Que outra coisa, portanto, pode
a liberdade da vontade ser sendao autonomia, isto ¢, a propriedade que a liberdade tem de ser
uma lei para si mesmar” (GMS, 4: 447).

O projeto critico e filoséfico de Kant, portanto, baseia-se na razao e na liberdade:
quando o filésofo se pergunta a respeito da possibilidade de uma moral objetiva e de que
maneira as maximas poderiam ser validadas objetivamente, ele nos apresenta um principio
da razao, que ¢é justamente a Lei Moral. O principio racional e a priori da moralidade é a
liberdade. “Devido a sua consciéncia da finitude humana, a ética kantiana é uma ética do
dever, que como tal implica uma autocoer¢ao da raziao, mas que torna também dever e
liberdade internamente compativeis” (Rohden, 2002, p. XVI).

Na Fundamentantacio da Metafisica dos Costumes, Kant apresenta os conceitos mais
importantes de sua teoria moral, a saber: a boa vontade, o dever, o imperativo categdrico € o livre
arbitrio, de forma analitica: ele parte da experiéncia comum da moralidade, usando situagdes
cotidianas como exemplos para explicar o principio supremo da moralidade. Ou seja, ele parte do
conhecimento comum, zulgar, para o filoséfico e, entdo, da filosofia moral popular para a
metafisica dos costumes. Nessa obra, a liberdade é apresentada como um postulado,
previamente fornecido e aceito pela razio. A partir da liberdade, entao, Kant afirma a
existéncia (entendida enquanto possibilidade) da moralidade, enquanto uma conseqiiéncia
desta.

Este caminho, porém, ¢ invertido na Critica da Razao Pritica, onde temos exposta a
existéncia da liberdade, e concluimos a partir dela a moralidade, utilizando para tanto, um
fato autoevidente de nossa capacidade racional: o factum/ faktum da razio. Podemos dizer que
esta mudanca estratégica deve-se ao fato de nio termos acesso a liberdade transcendental,

enquanto seres racionais sensiveis que somos.

Factum na Critica da Razdao Prdtica é inverificavel; descreve a consciéncia imediata da lei
fundamental da razdo pura, a qual “se nos impde”’como um “factum da razao” sem
pressuposicio, e que “se proclama como originariamente legislativa”. A lei moral ou “factum
da razdo pura” é apodicticamente certa, ndo através de quaisquer fundamentos verificaveis,
mas porque disso estamos “conscientes a prior?’. (Caygill, 2000, p. 142)
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Apesar da mudanga de estratégia em seus textos sobre ética, fato é que o conceito de
liberdade, entendido enquanto espontaneidade, Lei Moral, vontade autbnoma, livre arbitrio,
¢ imprescindivel para a teoria filoséfica kantiana.

O que aconteceria, portanto, se fosse possivel provar que nio ha liberdade/ livre
arbitrio? Ainda seria possivel a defesa do Imperativo Categérico, mesmo enquanto
procedimento teérico de averiguagao moral, sem a liberdade — e a autonomia da vontade?
Quase 3 séculos separam Kant de Libet, mas as descobertas do neurocientista tém sérias
implicagdes para a teoria critica do filésofo: os resultados de seus experimentos cientificos,
utilizando a técnica de EEG, sio frequentemente utilizados como provas contra o livre
arbitrio. Nao parece razoavel defender a ética kantiana (ou nenhuma outra que pressuponha
a liberdade do agente e a autonomia da vontade), frente a inexisténcia da liberdade. O
objetivo central deste trabalho ¢ analisar tais experimentos e entender se € o caso, de fato, de
que eles comprovam que nao ha livre arbitrio; e, entdo, responder se é possivel defender a
liberdade das a¢Ges morais mesmo depois das provas que Libet nos oferece com seus

experimentos.

Os experimentos de Libet

Desde o caso de Phineas Gage, o homem que sobreviveu ao acidente em que uma
barra de metal atravesosu o seu cranio, mudando sua personalidade e comportamento, em
1948; e o famoso caso do paciente HM, o homem sem lembrangas, em 1953, foi possivel nova
compreensio do cérebro humano e do que é a memoria — casos que deram origem a
descobertas e grande desenvolvimento da neurociéncia. Tais acontecimentos ressaltam e
evidenciam o carater recente deste ramo da ciéncia, que traz contribuicbes nao apenas as
areas médicas, mas a filosofia da moral, por exemplo, incorporando novo viés ao filosofar,
enquanto campo multidisciplinar do saber. E assim, a neurociéncia e a ética unem-se em mais
um campo de estudo: a neuroética, ou ainda, a neurobioética.

Adina Roskies (2002) faz uma interessante delimitagdo deste recente ramo da
neurociéncia em comunhio com a ética, que torna visiveis as questoes e problemas discutidos
na neuroética. A autora explica que existem duas principais vertentes da neuroética: a ‘Etica
da Neurociéncia’ e a ‘Neurociéncia da Ftica’. A Etica da Neurociéncia se subdivide em dois
grupos: 1. ética da pratica (que engloba as questdes éticas da discussao e execuc¢ao de estudos
neurocientificos — a bioética tradicional), 2. implicagoes éticas da neurociéncia (avaliagao do

impacto ético e social que os estudos neuroéticos podem ter na sociedade, na ética e nas
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estruturas legais). A Neurociéncia da Etica, por sua vez, que é a que nos interessa neste
trabalho, pretende investigar temas filoséficos tradicionais, como é o caso do livre arbitrio,
do autocontrole, da identidade pessoal, da intencdo etc., através da perspectiva da fungao

cerebral.

A medida que aprendemos mais sobre a base neurocientifica do raciocinio ético, bem como
sobre o que esta por tras da autorepresentacdo e da autoconsciéncia, podemos revisar nossos
conceitos éticos. Isso afetard a forma como avaliamos as implicacGes éticas da neurociéncia

para a sociedade. (Roskies, 2002, pp. 22-23)

Benjamin Libet (1916-2007) foi um neurocientista norte-americano que se ocupou,
principalmente, do tema da consciéncia humana e da atividade neural. Ganhou, inclusive, em
2003, um prémio em Psicologia, por suas realizacies pioneiras na investigacao experimental da
consciéneia, inicio da agao e livre arbitrio. O primeiro experimento que iremos analisar neste
trabalho data de 1983, mas depois dele o proprio Libet o repediu outras vezes; inclusve, mais
recentemente, essa experiéncia foi refeita com equipamentos mais sofisticados de analise
cerebral, como a ressonancia magnética — fMRI (functional magnetic resonance imaging — imagem
por ressonancia magnética funcional), comprovando os primeiros resultados (apesar da
disparidade em relagdo ao tempo dos impulsos cerebrais). Fato é que, para a presente
discussao, interessa saber como se da essa experiéncia e quais foram, em linhas gerais, seus
resultados.

O famoso experimento de Libet consiste no monitoramento das atividades cerebrais
de seres humanos, através de EEG, durante a¢oes espontaneas, voluntarias e simples, como

levantar o punho, apertar um botdo ou dobrar os dedos:

Os sujeitos, na verdade, relataram que a inclinacdo para cada ato apareceu espontaneamente
(“do nada”), que eles estavam conscientes de seu impulso ou decisio de agir antes de cada
ato, que eles se sentiram no controle consciente para agir ou nio agir e que eles ndo sentiram
nenhuma pressio externa ou psicolégica que afetasse 0 momento em que decidiram agir.

(Libet, 1985, pp. 154-155)

Os resultados de tais experimentos foram surpreendentes e mostraram que houve
atividade cerebral nos voluntarios antes da acio e, ainda mais interessante: antes mesmo do
momento em que os sujeitos decidiam agir (a partir da lembranga do tempo marcado no
rel6gio) a eletromiografia ja apontava atividade. Em outras palavras, tal experiéncia resultou

na constatacio de que antes da consciéncia da pessoa de sua decisio de agdo, ja havia
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ocorrido um sinal neural. De acordo com J. G. Coelho: “o resultado mais relevante consiste,
sem duvida, na demonstracao de que o ato voluntariamente livre comega no cérebro bem antes de
a pessoa saber que ela quer agir. ... o ato voluntario comeca inconscientemente no cérebro”
(Coelho, 2014, p. 150).

Bennett e Hacker também chamam a atencdo para o que se pode concluir deste

experimento, destacando que a decisdo por agir comega com um ato cerebral:

Libet concebe uma ac¢io voluntaria como um movimento corporal causado por uma volicio
anterior. A sua suposta descoberta é que a propria volicdo é um acto do cérebro, realizado antes
de o ser humano estar ciente de qualquer desejo para mexer os seus membros de acordo
com essa volicdo. (Bennett & Hacker, 2003, p. 259)

A titulo de curiosidade, seguem alguns numeros dos experimentos de Libet: 1. um
sinal cerebral ocorreu cerca de 550 milissegundos antes do movimento, 2. o sujeito tem
consciéncia de sua decisao de agao cerca de 200 milissegundos antes do movimento, 3. s6
entiao ocorreu a agao — estes sao os resultados da primeira série de experimentos realizados
por Libet. Sera que tais resultados provam, de fato, que nao ha livre arbitrio? E possivel
negar, a partir de tais numeros, a liberdade? O que ¢ o livre arbitrio? “Com o notavel avanco
da neurociéncia na ultima década, ... foi também levantada a hip6tese de que a neurociéncia
provaria que o livre arbitrio ¢ uma ilusao” (Nahra, 2013, p. 181). Sob uma perspectiva
filosofica, quais implicagdes estes resultados tém? Muitos autores utilizam o experimento de
Libet para negar o livre arbitrio, a liberdade. Como consequéncia de se assumir esta premissa
como verdadeira, as teorias morais internalistas, como a kantiana, por exemplo, que
defendem o wvalor intrinseco do bem e acreditam que a moralidade é suficientemente
motivadora para a agao moral, perderiam o sentido.

Em uma segunda série de experiéncias, o neurocientista conseguiu detectar que
mesmo apods o sinal do cérebro disparar e as pessoas estarem cientes de seu impulso/ sua
decisao de agao, os sujeitos ainda mantinham a capacidade de vetar o movimento. Esse novo
resultado traria como premissa a possibilidade de que mesmo se fosse o caso de nao haver
livre arbitrio, free will, em se considerando que havia atividade cerebral prévia a decisao

espontanea de agao; ainda seria possivel defender o veto da agao, ou seja, o free wont.

Concluiu-se que a iniciacio cerebral de um ato vonluntitio espontineo comeca
inconscientemente. No entanto, descobriu-se que a decisdo final de agir ainda pode ser
controlada durante os 150ms restantes apds o aparecimento da inten¢io consciente
especifica. Os sujeitos podem, de fato, “vetar” o desempenho motor durante um periodo de
100 a 200ms antes do tempo pré-estabelecido para agir. (Libet, 1985, pp. 529-539)
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Mais recentemente, um grupo de pesquisadores do Instituto Max Planck se propos
a refazer os experimentos de Libet, utilizando técnicas mais avan¢adas, como fMRI e nao
mais as EEG, com a inteng¢ao de contribuir para a discussao a respeito do livre arbitrio. Os
resultados foram similares aos dos primeiros experimentos no que tange aos impulsos
cerebrais serem detectados anteriormente a consicéncia do sujeito que decide agir: “Os
autores do estudo, entdo, em suas conclusoes, afirmam que duas regioes especificas no cortex
frontal e parietal do cérebro humano tinham consideravel informagdo que “preveria” o
resultado de uma decisio motora que o pesquisado ainda nao tinha conscientemente
tomado” (Nahra, 2013, p. 184).

Considerando os primeiros experimentos, realizados pelo proprio Libet, ou os mais
recentes, utilizando técnicas mais avancadas de mapeamento cerebral, o caso é que os
resultados mostram que é possivel detectar atividade cerebral anterior a tomada de decisao
de agir. Alguns cientistas e filosofos, defendem que essa constatacao seria prova de que nao
ha, de fato, livre arbitrio. A liberdade, portanto, seria uma crenga social, ou mesmo uma
ilusdo? Neste caso, a ética kantiana sofreria sérias consequéncias. No entando, é necessario

analisarmos de forma cuidadosa algumas etapas dessa conclusao.

Algumas alternativas as conclusées do experimento de Libet

Apesar de a neurociéncia e a neurobioética contribuirem para a filosofia da moral,
entender os resultados dos experimentos de Libet e seus sucessores como suficientes para
negar o livre arbitrio, parece ousado e um tanto prematuro. Em primeiro lugar, a necessidade
do rigor conceitual, proprio da atividade filoséfica, parece faltar em algumas consideragdes
feitas por neurocientistas, ou por aqueles que julgam os resultados cientificos como
suficientes ¢ plausiveis de apenas uma interpretacio. F o caso, por exemplo, do conceito de
livre arbitrio, que deveria ser dissociado de nosso cérebro, como se este, por sua vez, fosse
algo como uma entidade ou um 6rgao separado do ex. “Mas nao seria essa uma pressuposicao
quase dualista que separa os processos incoscientes que ocorrem no meu cérebro daquilo
que sou “eu”, como se 0s processos inconscientes nao fizessem parte de quem somosr”
(Nahra, 2013, p. 180).

Outras questoes relevantes a respeito dos experimentos, que podemos levantar, sao:
o fato de se relatar erroneamente o tempo de uma decisao nao implica, necessariamente, que

nao estejamos intimamente envolvidos com ela. Além disso, ha que se considerar que talvez
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o contexto da experiéncia seja artificial enquanto modelo de como agir moralmente, ou
mesmo em uma situagdo do cotidiano — e essa artificialidade pode ter impacto nos resultados
do experimento. E possivel destacar, também, como passiveis de diivida — no minimo, alguns
dos processos e conclusdes a respeito do experimento de Libet, especialmente no que diz
respeito a precisio e a a generalizagdao dos resultados.

E interessante mencionar que o préprio Libet ndo foi categdrico ao negar a existéncia

do livre arbitrio, como alguns de seus seguidores/ intérpretes o fizeram.

Essa visao do veto permite que uma genuina vonade consciente livre seja um agente
controlador na performance de um ato voluntirio, ainda que a vontade livre consciente
pareca no iniciar o processo volitivo. (...) concluo que o veto consciente ¢ um fenémeno
que fornece uma oportunidade para o livre-arbitrio agir como um agente controlador de uma
acio voluntaria. (Libet, 2003, p. 25)

E possivel, portanto, revisitar os resultados dos experimentos de Libet e propor
interpretacdes alternativas aquelas que negam o livre arbitrio. E o caso de C. Nahra, que
terpretag Iternati quelas q g li bitrio. B de C. Nahra, q

conclut:

Ao invés, entdo, de provar que o livre arbitrio ndo existe, os experimentos aventados podem,
na realidade, apenas estar sugerindo que nio sabemos tudo de nés mesmos, abrindo assim
uma porta enorme para que venhamos a investigar nossas motiva¢oes, mesmo as que nos
parecem mais ocultas, através da neurociéncia, possibilitando assim que venhamos a nos
conhecer melhor, a fim de que nos tornemos mais, e ndo menos livres. (Nahra, 2013, p. 194)

Consideragdes Finais

A proposta inicial deste trabalho era melhor compreender os experimentos de Libet
e seus resultados, especialmente as afirmagdes de que eles seriam responsaveis por provar que
nao existe o livre arbitrio. Essa constatacao teria sérias consequéncias nao apenas para a ética
kantiana e para a filosofia, mas traria implicagbes outras, como por exemplo a
responsabilidade moral e juridica, a possibilidade de imputagdao da agdo, a ideia de justiga,
sociedade e politica. Nesse sentido, é quase um alivio poder afirmar que os resultados obtidos
através das experiéncias neurocientificas nao provam que o livre arbitrio seja uma ilusio ou
crenca social. Eles nos dao, assim como a neurobioética, a possibilidade de novas
interpretacOes filosoficas, de repensar conceitos e temas classicos de ética, justica, direito,
entre outros saberes.

Em relacio a moralidade kantiana, podemos dizer que uma vez analisados os

resultados destes experimentos e constatado que deles nao decorre a negacao da liberdade,
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podemos afirmar que é possivel reconhecer como valida a proposta de uma ética da vontade

auténoma, da Lei Moral, de uma moralidade que tem a liberdade como fundamento.
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