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Resumen

El presente trabajo se propone revisar, desde la perspectiva de los estudios territoriales, los conceptos de
paisaje y territorio. Estos términos resultan componentes complejos, polisémicos, transdisciplinares y son
abordados desde diversas miradas a través de la historia. Desde esta perspectiva, se propone interpelar la
nocién de paisaje rural, para lo cual se toma como caso de estudio al territorio pampeano del sur de la
provincia de Santa Fe, Argentina. Se considera que dicho paisaje, a pesar de las diversas transformaciones
y cambios a lo que es sometido desde su conformacién hasta la actualidad, presenta permanencias que nos
conducen a reflexionar sobre la identidad del territorio y su utilidad como herramienta para enriquecer
los instrumentos de ordenamiento territorial contemporaneos. Es asi, que se pretende contribuir al
conocimiento tedrico y metodolégico de los estudios territoriales a fin de desarrollar nuevas herramientas
cognoscitivas y de intervencion territorial.
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Landscape and territory. Revisiting concepts from the transformations of the
argentinean pampean landscape

Abstract

The present work intends to review, from the perspective of territorial studies, the concepts of landscape
and territory. These terms are complex, polysemic, transdisciplinary components and are approached
from various perspectives throughout history. From this perspective, it is proposed to address the notion
of rural landscape, for which the case is taken as the case of Pampas territory in the south of the province
of Santa Fe, Argentina. This landscape, despite the various transformations and changes to what is
submitted from its formation to the present, register permanencies that lead us to reflect on the identity of
the territory and its usefulness as a tool to enrich the instruments of contemporary territorial ordering. It
is thus intended to contribute to the theoretical and methodological knowledge of territorial studies, to
develop new cognitive and territorial intervention tools.
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1. Introduccion

La planificacion territorial se ha renovado de una manera no lineal en distintos momentos de su
desarrollo, a partir de una serie de continuidades y de rupturas que han dado lugar a nuevos
planteamientos y nuevas concepciones, generando a su vez nuevas miradas en torno a nociones
anteriores. La planificaciéon contemporanea es un espacio de reflexidn, en el cual convergen diver-
sas Opticas disciplinares, y por lo tanto diferentes lineas de investigacion y reflexiones epistemo-
logicas. Desde nuestra perspectiva, interpelamos al paisaje como objeto de la observaciéon y de la
descripcion, como realidad percibida, como manifestacion de las interacciones entre los elementos
fisicos y entre éstos y los grupos; y al territorio como hecho social y politico, lugar de la interven-
cién técnica. Son estas condiciones de uso y de forma que no son meramente utilitarias, sino que
admiten valoraciones estéticas a la vez que proveen interpretaciones estructurales, las que intro-
ducen su condicion de objeto de reflexion por parte de la disciplina urbanistica.

La presente investigacion propone interpelar los conceptos de paisaje y territorio, haciendo eje
en el andlisis particular del paisaje rural. La taxativa division entre lo urbano y lo rural resulta cada
vez mas compleja. Aquel paisaje rural, de progresion lenta, ha sufrido de manera acelerada una
mutacion de gran alcance. Sin embargo, a pesar de la aparicién de nuevas dinamicas y procesos,
aprender a leer el paisaje como compendio de la historia de transformacion del territorio nos
conduce a nuevos modos de afrontar su ordenacién, manteniendo los testimonios de orden rural,
coherentes con los modelos de identidad detectados y construyendo un sistema de pautas para la
adecuada insercion de cualquier intervencion (Sabaté, 2002).En asi que tomamos como caso de
estudio al paisaje pampeano del sur santafesino, analizando criticamente su proceso de conforma-
cién y comprendiendo sus posteriores transformaciones, en especial las acontecidas desde las
ultimas décadas del siglo XX hasta la actualidad. Se considera que dicho paisaje presenta rupturas y
discontinuidades respecto a su configuracion inicial, pero, asimismo, se distinguen permanencias
que posibilitan comprender al paisaje como una herramienta apta para enriquecer los instrumen-
tos de planeamiento en las escalas abordadas.

La metodologia empleada presenta un perfil exploratorio basado en el trabajo de campo —articu-
lado con tareas de revision y andlisis documental sobre el tema y objeto de estudio—; junto a un
perfil empirico, que privilegia como estrategia el caso de estudio. Simultaneamente se articula la
conceptualizacion de la realidad abordada y la confrontacién empirica con la experiencia concreta.
Se trabaja interrelacionadamente entre ambas instancias de la investigacion, a fin de precisar y
redefinir conceptos que expresen de una forma mas ajustada la realidad observada, como asi tam-
bién elaborar su sintesis, detectando las variables principales que inciden en el tema/problema
investigado (Etulain, 2008). Las fuentes documentales utilizadas son cartografias de archivos docu-
mentales nacionales y provinciales, imagenes satelitales de Google Earth, fotografias histdricas y
registros fotograficos resultantes de recorridos exploratorios.

El articulo se estructura en tres partes. En la primera, se realiza una conceptualizaciéon del marco
tedrico, interpelando los diversos términos utilizados, partiendo del par dialéctico paisaje/territo-
rio, para luego focalizar en las nociones de paisaje rural y ruralidad y su relacién con el ordena-
miento territorial. En la segunda parte, se presenta el ambito territorial estudiado, justificando la
delimitacion del caso de estudio, y se desarrolla el proceso de conformacién del paisaje rural del
sur de la provincia de Santa Fe, para luego reflexionar sobre las transformaciones recientes de
dicho paisaje, especialmente sobre sus cambios y permanencias. Finalmente, la tercera parte, a
modo de reflexiones finales, se propone contribuir al conocimiento teérico y metodolégico de los
estudios territoriales a fin de aportar al desarrollo de nuevas herramientas cognoscitivas e instru-
mentos de intervencion. Se plantea, asimismo, avanzar en la construccion de un “corpus” compar-
tido que pueda convertirse en insumo para futuros proyectos a escala regional.

2. Revisitando conceptos

Paisaje y territorio resultan dos conceptos utilizados por distintas disciplinas y corrientes teoéri-
cas, presentando definiciones variadas -e incluso contrastantes-. Entre las diversas ciencias es
comun la migracién de palabras cuyo significado —explicita o implicitamente— a veces se con-
serva, pero otras veces va variando hasta convertirse en algo completamente diferente. El térmi-
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no paisaje es uno de esos conceptos migrantes y cambiantes con el tiempo y en su travesia
interdisciplinar (Reboratti, 2011). En este sentido, nos interesa reflexionar sobre ambos térmi-
nos, pero en especial sobre sus relaciones y vinculos, ya que poseen un gran potencial para los
estudios y desarrollos contemporaneos de planeamiento.

El territorio es el conjunto de elementos y acontecimientos fisicos que configura un pais, siendo
entendido no solo politicamente, sino como regiéon o lugar mas o menos extenso. Pero para que
dicho territorio se convierta en paisaje, es necesario que exista “trabazon” entre la diversidad que
forman los diferentes elementos que se ofrecen y en nuestra contemplaciéon aparecen enlazados,
trabados: “la trabazén que hace que un territorio cobre el calificativo de paisaje hay que buscarla
mas alla de aquello que nos ofrece la madre naturaleza, més alld de su mera unién fisica de rocas o
rios, hay que buscarla en la cultura y el arte” (Maderuelo, 2008:7).

El territorio, resulta un concepto de gran complejidad, comprendiendo abordajes muy diferentes
entre si. Su dindmica y evolucién, no es lineal ni homogénea, sino que viene gobernada por la
interaccion de un variado conjunto de tendencias de cambio que se superponen sobre pautas espa-
ciales y ritmos temporales diferenciados, abarcandose unos a otros o no. Se constituye, entonces,
por un conjunto complejo de estructuras cambiantes que estan sometidas a los distintos procesos
que le dan forma. Distintos mecanismos interactian sucesivamente conformando su fisonomia y,
justamente, es dicha fisonomia la que resulta base de la percepcidon que el observador tiene del
territorio. De este modo, el paisaje resulta como la expresidn del territorio y de sus procesos.
Algunos de estos procesos -en especial aquellos relacionados con la estructura fisica del paisaje—
se suceden a ritmos muy lentos; sin embargo, otros —particularmente los vinculados a la sociedad-
resultan cronolégicamente mas veloces y repentinos (Espafiol Echaniz, 2008). El paisaje se mani-
fiesta como producto del tiempo, como explica Martinez de Pis6n (2009), revela lo que somos,
nuestro propio sentido, constituyendo un legado cultural, un patrimonio vivo y fragil, un testigo
envuelto en el trasiego del territorio. Su dinamismo comprende la evolucion, la historia, el proceso.
Pero, lo procesual constituye simultdneamente tanto cambio como perduracién en el tiempo de la
sustancia, es decir, mantenimiento vital en la accién, permanencia en la capacidad de transformacion.

Aceleradas transformaciones territoriales caracterizan las tltimas décadas del siglo XX: un incre-
mento considerable del suelo urbano y una tendencia del avance de lo urbano por sobre el espacio
rural. En este contexto, reflexionar y comprender el paisaje rural resulta un ambito de oportunidad,
ya que, desde la perspectiva del planeamiento territorial, histéricamente se ha puesto el foco en el
entorno urbano. Como propone Rem Koolhaas (Mora, 2016), hay que dejar de ignorar el mundo
rural como campo de operacion y debemos pensar en metodologias para un paisaje del que tarde o
temprano tendremos que hacernos cargo: “el campo se esta transformando incluso mas rapido que
las ciudades”. En este sentido, los paisajes de los espacios rurales, caracterizados por el predominio
de actividades agrosilvopastoriles, a las que se han sumado nuevos usos y demandas, resultan un
ambito de relevancia para el pensamiento y la accién, como explica Rafael Mata Olmo (2010),
porque se trata de espacios de grandes dimensiones que prevalecen aun en extension —en rela-
cién al mundo urbano—, aunque en general cuentan con pocos actores agrarios, productores y
gestores del paisaje, frente a muchos usuarios y agentes no agrarios que tienden a presionar por el
cambio de usos o por acceder publicamente a los valores de dicho paisaje. A su vez, existe la ten-
dencia a una cierta mitificacion y simplificacion del paisaje rural por parte de la sociedad mayor-
mente urbana, dado que se percibe al campo como estatico y homogéneo, ignorando la diversidad
de contextos socio-territoriales y de las dinAmicas que presenta.

El paisaje rural esta cargado asi de diversas imagenes estereotipadas, siendo generalmente asocia-
do a lo bucdlico y pastoril, donde la naturaleza es predominante (a pesar de ser un paisaje fuerte-
mente antropizado, en donde suele ser escaso —o incluso nulo— lo “natural” u “original”), resul-
tando, en realidad, un paisaje de gran dinamismo, heterogeneidad y altamente productivo. Asimis-
mo, también suele prevalecer la dicotomia entre el campo y la ciudad, como dos divisiones taxono-
micas claras y opuestas entre lo urbano y lo rural. Parte del supuesto de que ambas realidades
estan perfectamente separadas y suelen caracterizarla por diversos pares también dicotdmicos,
como: atraso-modernidad, lentitud-dinamismo, conservador-progresista, aislado-integrado, leja-
no-cercano, etc. Para cualquiera que tenga una minima idea de la realidad rural en la actualidad, es
evidente la falacia de ese enfoque, y esa falacia, a medida que se producen fuertes procesos de
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cambio en el campo, se hace cada vez mas evidente (Castro, 2007). Esta clasificacion simplista y
reductiva, resulta un postulado no valido para las actuales transformaciones territoriales, en donde
cada vez mas dinamicas y espacios no pueden encasillarse en ninguna de las dos categorias, sino que
dicho par dialéctico (urbano/rural) es cada vez mas complejo y con mayores puntos de friccion.

Incorporar la perspectiva territorial como modo de superar este reduccionismo, hace necesario intro-
ducir una forma de construccién social mucho mas sensible a la estrecha relacion entre los factores
localizativos de la actividad econémica y los asentamientos humanos que de ella dependen. La oferta
de recursos naturales determina patrones de apropiaciéon y permanencia en el territorio, que
explican el papel determinante de la ruralidad en la construccién histérica de la identidad de cada
territorio en sus diversas dimensiones: econdmica, ambiental, social, cultural, histérica y politica
(Echeverri y Ribero, 2002: 24). Por su parte, el Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura, reconoce que una vision territorial de lo rural que incluya los asentamientos urbanos que
a este ambito se vinculan, “permite visualizar la multiplicidad de funciones vinculadas al desarrollo
agricola, agroindustrial y artesanal, a los servicios, turismo y cultura, a la conservacién de la biodiver-
sidad y de los recursos naturales, es decir, de los ecosistemas locales y globales sustentadores de la
vida y de actividades productivas” (IICA, 2000:10).

Considerar al medio rural inserto en un sistema territorial aporta dos aspectos fundamentales a
la discusion. Por un lado, entender al territorio como una construccién histérica que refleja las re-
laciones sociales internas y externas y el modo en que una sociedad se ha apropiado de y modifi-
cado al ambiente, permite incorporar al analisis la diversidad de factores del sistema de relaciones,
trascendiendo ampliamente el aspecto agricola, considerado de modo casi exclusivo por las teorias
tradicionales. Esto conduce a que la unidad de andlisis deja de ser la unidad productiva agrope-
cuaria para ser el territorio como tal, con el conjunto de actividades que en él se desarrollan — tal
como lo supone la definicidn de territorio aqui adoptada. Por el otro, significa comprender que las
areas rurales no funcionan como un sistema cerrado, que puede analizarse y comprenderse en si
mismo, sino que, como producto de un modo histdrico de relaciéon entre el hombre y el medio
natural, son parte de un modo de organizacién social que no puede dejar de considerarse. Con esto
se supera la visidn de lo urbano y lo rural como conceptos contrapuestos y se convierten, éstos, en
partes integrantes de un sistema territorial en el que mantienen vinculos y relaciones.

Si se propone de afrontar el desafio de planificar e intervenir en estos territorios no urbanos,
previamente hay que llenar un enorme vacio de conocimientos; ya que hay que comprender los
territorios entendidos como factores y no como simple soporte de su transformacién, enten-
derlos a partir de su estructura, de su imagen fisica y de su construccién histérica. Es necesario
aprender a leer el paisaje como compendio de la historia de transformacion del territorio (Sabaté,
2002). De manera que, al develar la relacién paisaje y territorio, podemos utilizar los valores y
criterios del paisaje! como instrumentos de planeamiento, a fin de frenar el deterioro territorial
y sustituyendo los criterios urbanisticos de maximizaciéon de beneficio por criterios de ordena-
miento territorial en los que se contemplen los valores perceptivos, la identidad e historia de
cada territorio (Maderuelo, 2008).

3. Conformacion y transformacion del paisaje rural pampeano argentino
3.1. Delimitacion del sector de estudio: Paisaje rural en el sur de la provincia de Santa Fe

La ecorregion pampeana es considerada como el sistema de praderas mas importante en ar-
gentina e incluye gran parte de Buenos Aires y Entre Rios, el centro y sur de Santa Fe, el centro y
sudeste de Cérdoba y el noroeste de La Pampa. Su nombre viene de la voz que significa, en el
antiguo idioma de los quichuas, “campo raso”, “llanura”. Ya desde 1830 hubo numerosos intentos
de definir sus subregiones a partir de diversas clasificaciones. Una de las mas difundidas, esta-
blece que “la pampa propiamente dicha, la pampa hiimeda o del litoral, se caracteriza por sus

1 Si bien ni los propios campesinos, que viven de la explotacion del territorio, ni los especuladores que proponen el
incremento y transformacion de los usos del suelo, suelen ser capaces de ver paisaje en el territorio, si lo valoran como
bien productivo. Justamente, atin en la actualidad, paradéjicamente en el medio rural, el término paisaje aiin resulta
dificil de comprender (Maderuelo, 2008:7).
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plantas herbaceas y sus gramineas tiernas, la ausencia de bosques naturales y la horizontalidad
casi perfecta del terreno” (Williams Alzaga, 1955:21). Dentro de esta subregion se encuentra el
sur de la provincia de Santa Fe, area de estudio de este trabajo, la cual segtin Barsky (2003), es
una de las areas mas propicias del mundo para la produccién de granos y carnes.

La construccién de la pampa como el paisaje mas representativo de la Naciéon Argentina tuvo lu-
gar en la segunda década del siglo XX, luego del centenario de la independencia. En esta opera-
cion, la pampa remplaza a la Argentina (Silvestri, 2011), de manera tal que se suprime la diversi-
dad de situaciones y caracteristicas particulares de cada territorio singular, en orden de producir
una imagen homogénea de la region. Es en este sentido, que entendemos fundamental recuperar
las cualidades identitarias del paisaje rural del sur de la provincia de Santa Fe. Para esto, par-
timos de advertir que en esta area tuvo lugar la construccién de un paisaje pampeano singular,
resultado de transformaciones en el ambito rural que diferencian este sector del resto de la re-
gion pampeana. Es importante resaltar que en el sur santafesino tuvo lugar el proceso de coloni-
zacién agricola mas importante del pais, producto no solo de la coyuntura politica y econémica
de mediados del siglo XIX, sino de las particularidades del paisaje ganadero precedente.
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Figura 1. Ecorregiones de Argentina. Subregiones de la Pampa.
Fuente: Burkart, 1999 - Viglizzo; Frank;Carrefio, 2005.

3.2. Conformacion del paisaje rural santafesino

La introduccién de ganado (vacuno y caballar) por parte de los colonizadores, en el siglo XVI
gener6 modificaciones tanto en la naturaleza como en las practicas de las poblaciones nativas,
quienes adoptaron al caballo como medio de transporte y lo usaron para la caza. Esto deriv6 en
un desplazamiento de los aborigenes, de las margenes de los rios al interior de la colonia. Asimis-
mo, la existencia de un nicho ecolégico vacante —el de los grandes mamiferos— permiti6 la rapida
reproduccion del ganado cimarrén. Consecuentemente, los altos pajonales preexistentes se trans-
formaron en pastos tiernos gracias al abono y el pisoteo de la hacienda, como asi también por las
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habituales quemazones que eran una practica comun de los habitantes de la colonia. Hasta ese
momento, los Unicos arboles que podian sobrevivir eran el ombu (incombustible) y el chafiar (se
activa con el fuego), pero al modificarse los pastos, nuevas especies pudieron proliferar.

A partir de esta nueva condicién ambiental, comienza a configurarse el paisaje ganadero pampea-
no. En esta primera etapa, que tiene lugar hasta fines del siglo XVIII, en el sur santafesino conviven
dos formas de ocupacion del espacio. Por un lado, principalmente en el sector que hasta entrado el
siglo XIX continda en manos de los indios, subsiste el campo abierto en el que tienen lugar vaque-
rias indiscriminadas con el fin de extraer cueros. Por otro lado, el territorio efectivamente con-
trolado por las autoridades santafesinas, donde convivia la estancia primitiva con la estancia
jesuitica. A pesar de que ambas se constituyen como formas de ocupar un espacio que todavia no
ha sido alambrado, se puede reconocer en las estancias jesuiticas de la provincia un primer
intento de estructurar el territorio.

La Compaiiia de Jesus, favorecida por las condiciones ambientales mencionadas, se estableci6 en
Santa Fe y Entre Rios. Esta orden religiosa ocupé el espacio estableciendo un sistema territorial
de reducciones de indios y poblados. Este modelo se complementaba con la existencia de fortifi-
caciones (fuertes y fortines) para protegerse de los ataques y robos de los grupos aborigenes no
reducidos. De la misma forma dependia de las estancias que abastecian a las reducciones y que
se convirtieron en la base de la economia jesuitica. Estas fueron, efectivamente, las primeras uni-
dades territoriales de la region. En el drea de estudio, podemos destacar la estancia “San Miguel”,
cuyas tierras comprendian “unas 20 leguas a ambos lados de la desembocadura del rio Carca-
raild” en el rio Parana (Calvo, 1993:69).

-~ e

Figura 2. Introducciones de ganado. Trabajo con el ganado - Litografias jesuiticas (enlazando hacienda - arreos)
Fuente: Gilberti, 1985 - E. Essex Vidal, 1817 - Padre F. Paucke.

El principal elemento formal de este paisaje ganadero inicial fue la division del suelo. El parcela-
miento de las estancias jesuiticas era el mismo que regulaba la Corona Espafiola para las estancias
primitivas. Esta institucién estableci6é en las Leyes de Indias que la mayor divisién territorial
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serfa la “suerte de estancia”. Las grandes dimensiones de las estancias de la Compafifa eran, en
definitiva, una sumatoria de estas unidades. Su tamafio (3000x9000 varas, equivalente a 2000ha),
sus limites (el lado menor del terreno sobre un curso de agua para aprovechar al maximo este
recurso, y en su otro extremo el caserio como barrera ante la inexistencia de alambrados) y su
forma, estaban vinculados con las costumbres del ganado y las distancias que podian recorrer en el
dia hasta llegar al sitio donde se efectuaria el rodeo nocturno. El modelo de organizacién de la
estancia jesuitica respondia a un manejo adecuado del territorio. El ganado rotaba en diferentes
areas de la estancia segun el “ciclo productivo”, las distintas calidades de pastos, la estacionalidad
de los mismos y la variabilidad pluviométrica. En el caso de las estancias primitivas, el suelo no
valia por su aptitud, sino porque su propiedad permitia obtener licencia para vaquear.

Como ya mencionamos, la localizacion de las estancias estaba vinculada con la presencia de un
curso de agua necesario tanto para el consumo animal, como via de comunicacién y transporte.
Hasta su expulsion, buena parte del movimiento de mercancias estaba en manos de los jesuitas,
quienes poseian una flota fluvial de algunos barcos de buen tamano, embarcaciones pequefias y
flotillas de canoas (Barsky; Djenderedjian, 2003). De la misma manera, el transporte terrestre a
través de los “caminos de postas” tenia un rol fundamental en la estructuracién de este territorio.
Estos caminos eran las Unicas vias seguras para recorrer el campo abierto, una de sus caracteris-
ticas principales es que contaban con parajes de descanso cada 4 u 8 leguas.

Entre Rios

PLANO DE LA ESTANCIA DE SAN MIGUE
DEL CARCARANA, 1787.
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Figura 3. Ubicacién de las estancias jesuiticas - Tipo y tamafios de “suertes de estancia” - Estancia San Miguel de
Carcarafnd en 1787. Fuente: L. M. Calvo - ]. Garavaglia, 2000 - L. M. Calvo, 1993.

En lo que respecta a los asentamientos humanos y productivos, es importante destacar que se
trataba de un sistema de ocupacidn territorial sumamente disperso, pero con una clara disposi-
cion al interior de las estancias. Ante la inicial inexistencia de alambrado, se dependia de los
corrales a palo y pique y de la marca de ganado como medios de control espacial. En el caso de la
estancia jesuitica, los nucleos poblados tenian una jerarquia segtn su rol territorial y ubicaciéon
geografica (puestos/postas/fortines) y segin las actividades que alli se desarrollaban (amanse/
cria/engorde). Asimismo, de esta jerarquia dependian las edificaciones con las que contaban
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(casco/capilla/ranchos/corrales) y la poblacién necesaria para las tareas que alli se realizaban.
Por otro lado, a fines de este periodo y hasta mediados del siglo XIX, los establecimientos gana-
deros particulares presentaban una relacion jerarquica entre las instalaciones centrales que cons-
tituyen el comtinmente llamado "casco de estancia”, donde se ubican los corrales, galpones, resi-
dencia de propietarios y peones solteros, comedor para personal, etc., y los "puestos”, viviendas
pequefias donde reside una familia, encargada de atender y cuidar una porcidn de la finca.

Mas alla de los componentes formales que determinaron la construccion de este paisaje ganadero,
entendemos que el estudio desde la mirada del paisaje implica atender asimismo a su construccion
simbdlica. Fundamentalmente si tenemos en cuenta que fue el paisaje ganadero el que se consa-
gr6 como simbolo nacional. Para explicar esto, es preciso subrayar que fue la figura del gaucho,
habitante representativo de la pampa, la que convirtié a este paisaje en iconico. De la misma
manera, cabe destacar que fue, principalmente, en clave literaria su difusién. Recorrido que co-
mienza por los relatos de viajeros del siglo XIX, y continda en el género de la novela, el cuento y
hasta en el teatro. Asimismo, la historiografia argentina coincide en que fue durante el cente-
nario argentino, alrededor de 1916, cuando el campo intelectual vio la necesidad de definir las
bases de la identidad nacional. En este contexto, el Martin Fierro, poema narrativo escrito en
1872 por José Hernandez, se presenta como el texto fundador de la Nacién.

Recuerdo de la Republica Rrgentina Recuerdo de la Republica RArgentina

N / j b Estancia — Rodeo de carneros
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Escenas de la campafia argentina.— Rancheria.

Figura 4. Postales del paisaje ganadero difundidas a principios del siglo XX
Fuente: Archivo digital www.delcampe.net

Aun cuando el sistema de explotacidn de las estancias evoluciona, desde la simple extraccién del
cuero hacia la produccion de carne salada para la exportacion, hasta 1850 no hay grandes trans-
formaciones en el paisaje agrario, puesto que las modalidades de distribucién de la tierra y la
actividad productiva fundamental —la ganaderia— no difieren sustancialmente de las del perio-
do hispdanico. La orientacidn pastoril de la economia litoral argentina continué estimulando la
cesion de enormes porciones de tierras del dominio publico a particulares, tanto dentro como
fuera de la linea de frontera. La tierra se encontraba dividida en grandes propiedades en manos
de pocos propietarios, a excepcion de las areas cercanas a las poblaciones, ya fragmentadas en
pequeias chacras o quintas.
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Entre 1855 y 1875 se producen cambios que suponen, tanto una suerte de "revolucion produc-
tiva”, como una radical transformacién de los patrones de asentamiento precedentes. Sobre un
espacio dominado aun por la ganaderia, déonde la "suerte de estancia”" seguia siendo la unidad
productiva minima; y donde la estancia orientada hacia la produccién de cuero y carne salada
habia mantenido los campos sin cercar ni subdividir, y con la sola vegetaciéon de los pastos
naturales, un patrén geométrico de pequenas parcelas de veinte a veinticinco cuadras, destinado
a la explotacion agricola por parte de colonos predominantemente extranjeros, -suizo, italianos,
franceses-, se extiende sobre vastas porciones del territorio.

Y esto es asi porque en las décadas de 1850 y 1860, junto con la organizacién del Estado nacio-
nal, se registra la consolidacion de ciertos factores juridico-institucionales y politicos que prepa-
ran el campo propicio a la extraordinaria difusién de la colonizacién. En ese mismo periodo, en
la provincia de Santa Fe tiene lugar la infraestructuracién ferroviaria y portuaria mediante la
introduccion de capitales extranjeros, particularmente ingleses y franceses; la puesta a punto de
un vasto programa de colonizacién de tierras mediante cesiones de tierra publica, expropiacio-
nes, exenciones impositivas y estimulo a la formacién de compaiiias ferroviarias; el fomento a la
inmigracién mediante la promulgacion de una serie de leyes de inmigracién, la formacién de
Comisiones de Inmigracion y el contrato con compafifas —vinculadas, las méas de las veces, a las
empresas de colonizacibn—, o agentes promotores privados. Como sostiene Romain Gaignard
(1966), 1a pequefia propiedad de explotacion cerealera, originada a partir de la colonizacién ha
pasado a constituir en esta zona un "tipo estructural”, que desplaza a la gran estancia del
periodo anterior.

El paisaje agricola, bajo esas condiciones, no se manifiesta como una construccién gradual, reali-
zada por sucesivas generaciones de agricultores, sino como la materializacién de una precisa
modalidad organizativa de la produccién, —Ia colonia agricola—. De todas maneras, el paisaje
ganadero precedente habia llevado adelante una transformacion del sistema ecolédgico a través
de dos siglos, proceso que dejé como herencia un suelo fértil, apto para la agricultura. Sin embar-
go, a pesar de que esto haya sido un factor determinante en la valorizacion del suelo rural de este
sector, la misma estuvo estrechamente asociada al valor expectante que adquirieron estas tierras
ganadas a los indios en la expansion territorial de las fronteras santafesinas. Es asi que la coloni-
zacion agricola adquiere, en el breve lapso de dos décadas (1870-90), una escala tal que da como
resultado una nueva forma del territorio, que puede sintetizarse a partir de los elementos forma-
les que definen su construccion.

En primer lugar, destacamos la sistematica geometrizacion del suelo que tuvo lugar a partir de la
fundacion de las colonias agricolas. Esto fue posible a partir de un acelerado proceso de regulari-
zacion de catastros y titulos de propiedad por parte del Estado. En estos se representan clara-
mente las modificaciones en el tamafio y las caracteristicas de las explotaciones rurales, en com-
paracién con las preexistentes estancias ganaderas. Estas nuevas unidades de propiedad confor-
man una trama cuadrangular de dimensiones pequeiias que oscilan entre las 33 y 42 ha, confor-
mando tanto patrones rectangulares como cuadrados. Sus medidas refieren a la minima unidad de
produccién, en ese momento ligada al cultivo de trigo. De todas maneras, la singularidad de esta
forma de subdivision del suelo reside en que no tiene una disposicion en el territorio regular y
continua, pero si una vinculacién estructural en relacién con la planta urbana de cada colonia.

Esta particular forma de ocupacion del territorio no esta vinculada a la presencia de determi-
nados componentes naturales, como podrian ser el relieve, los cursos de agua o la vegetacion; ni
en relacién con centros poblados preexistentes. En este caso, es la infraestructura ferroviaria la
que, con el objetivo principal de conectar los lugares de la produccién con los puertos de salida a
los mercados internacionales, se convierte en la componente estructural mas significativa de
este paisaje. Es asi, que los tendidos ferroviarios inciden directamente sobre la nueva organiza-
cion, marginando o excluyendo ciertas areas, y colocando otras en un rol protagdnico. En defini-
tiva, podemos decir que esta modalidad de ocupacién tensionada por la linealidad de las vias
ferroviarias es un rasgo que lo diferencia de los procesos de configuracién de las colonias del
centro de la provincia de Santa Fe.
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Figura 5. Fragmento plano Provincia de Santa Fe. G. Carrasco, 1888. Fuente: Archivo General de la Nacion.

En lo que respecta a los asentamientos humanos rurales, es importante resaltar que, a pesar de
estar préximos a los centros urbanos de las colonias, presentaban una forma de ocupacién dis-
persa en la que cada parcela rural estaba en manos de un colono y su familia. Este sistema pro-
pici6 tanto una regularidad en la distribucion de la vivienda rural, como la inexistencia de rela-
ciones jerarquicas entre las mismas. En este sentido, tuvo un rol central la empresa colonizadora,
ya que proveia a los colonos a su llegada de una casa de madera en la parcela adjudicada, con el
compromiso de realizar en ellas mejoras. A raiz de esto, mientras que en el resto del pais se
produce en este periodo un notable crecimiento de los centros urbanos y la correlativa declina-
cion de las zonas rurales, en Santa Fe la poblacién rural continiia aumentando.

~ e Sl \
Figura 6. Colonias agricolas en las primeras décadas del siglo XX.
Fuente: Archivo Museo de la Ciudad de Cafiada de G6mez, Provincia de Santa Fe, Argentina.
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Respecto a la construccion simbdlica del paisaje agricola, es importante destacar que ya desde la
creacion de la Constitucién Nacional Argentina en 1853 la colonizacién agricola comienza a apare-
cer en el discurso politico e intelectual como el proyecto de pais deseado. Entre estos alegatos
prevalece el de Domingo F. Sarmiento, quien encuentra en Estados Unidos un modelo a imitar al que
destaca como un sistema de colonizacién que combina ideas liberales y democraticas. En este
contexto, las colonias agricolas de la provincia de Santa Fe se perfilan como “una alternativa que
parece responder fielmente al idilio del agrarismo jeffersoniano: una articulacién entre tierra y
maquina [...], una democracia de pequefios propietarios que trabajan su tierra” (Silvestri, 2014: 252).
Esta experiencia no adopta el modelo estadounidense como se pretendia con la Ley Avellaneda, pero
si se presenta como una forma alternativa de poblar el territorio que pretende simbolizar su ideal.

Sin embargo, detras de estos proyectos existian ideas de paisajes diversas. Por un lado, en Nortea-
mérica fue la idea de wilderness asociada a la categoria estética de lo sublime la que subyacia. Por
otro lado, en Argentina fue la férmula civilizacién y barbarie, difundida también por Sarmiento, la
cual identificaba como desierto a los territorios no colonizados de la Pampa. La categoria de lo
sublime, se vinculaba a lo mondtono, infinito y terrorifico, y s6lo podia ser revertida con la cons-
truccion de un paisaje civilizado, a través de la estética pintoresca. Graciela Silvestri (2014: 253) lo
confirma al destacar que, “en las colonias [...] el lema de la subdivision de la tierra aparece articu-
lado, en los relatos, con las formas a la vez cultas y naturales que debe ofrecer un jardin”. De todas
maneras, ambos casos tienen en comun la construcciéon de una imagen de paisaje en la que la
figura del indio es borrada del territorio a conquistar y poblar.

Concluyendo sobre la construccion del paisaje rural del sur santafesino, es importante resaltar que
a pesar de que la actividad agricola desplaz6 en gran medida a la actividad ganadera al centro y
norte de la provincia, ambas actividades convivieron en el tiempo. Tanto es asi que numerosos
autores coinciden en que fue la industrializacién de la ganaderia la que propicié el surgimiento de
la actividad agricola debido a la necesidad de producir alfalfa para mejorar la calidad del ganado.
De la misma manera que autores como Gallo (1983) reconocen que las primeras colonias agricolas
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de la “pampa gringa” terminaron siendo ganaderas. Sin embargo, fue tan potente la calificacion de
“region del trigo”, como la llamara Estanislao Zeballos (1883), que el imaginario colectivo borré la
presencia de la actividad ganadera en el sector después de consolidada la colonizacién agricola. Sin
embargo, como sostiene San Vicente (1995), en la segunda postguerra, ya iniciado el proceso de
industrializacién que acompana a la sustitucién de importaciones, se generaliza el uso de la tecno-
logia en la explotacion agricola. A la vez, algunas modificaciones en los mercados y en la legislacion
de la tenencia de la tierra, provocan un importante traspaso de tierras agricolas al uso ganadero,
que requiere de menor utilizacién de mano de obra por unidad de superficie.

3.3 Transformaciones recientes: 1980-2010

El paisaje rural del sur de la provincia de Santa Fe nuevamente fue sujeto a una profunda transfor-
macion, especialmente desde las dltimas décadas del siglo XX, periodo en el cual se sucedieron nu-
merosos cambios en los modos de produccidn. Los acontecimientos politico-econémicos2-naciona-
les e internacionales- producidos desde fines de 1980 —y la posterior salida de la convertibilidad
en el 2002— generaron condiciones favorables para la exportacién de commodities, aumentando la
demanda exterior de granos y productos derivados del complejo sojero. Asimismo, con la autoriza-
cién del uso de la soja transgénica en 1996 —resistente al herbicida glifosato—, junto a otras
innovaciones como la siembra directa, se produjo una notable expansion de la plantacién de esta
oleaginosa, profundizando el proceso de agriculturacion. Se generé asi una reconfiguracion territo-
rial de la produccioén, en la cual se increment6 vertiginosamente la superficie destinada al cultivo
de soja. El avance extensivo de este componente produjo un detrimento de la superficie destinada a
la ganaderia, siendo ésta desplazada hacia otros territorios de menor aptitud agricola, o tendiendo
a concentrarse en practicas intensivas como el engorde a corral —feedlot— (Galimberti, 2015).

Grandes extensiones sembradas y una marcada tendencia al monocultivo, caracterizan al paisaje
agrario actual, directamente ligado a la intencionalidad fundacional de la colonizacién economia
de especulacion vinculada a los mercados externos, sin la cual no pueden explicarse, ni la construc-
cion regular del paisaje, ni la geometria coherente de las plantaciones de arboles. Se traslada con la
misma claridad esta intencionalidad fundacional a las caracteristicas de las casas rurales que atn
persisten en el area, y a las caracteristicas tipologicas de los centros. Ambas evidencian la natura-
leza de las relaciones entre formas de tenencia y explotacion de la tierra y formas de organizacion
de la poblacién agricola (Martinez de San Vicente, 1995).

Por otra parte, esta produccién extensiva de soja y las condiciones 6ptimas de puerto que presenta
la orilla occidental del rio Parand, ha conducido a la instalacién de grandes plantas de procesa-
miento y exportacion de oleaginosas y derivados. Es asi, que numerosas hectareas de suelo agrope-
cuario se transformaron bajo la incorporaciéon de imponentes infraestructuras industriales y puer-
tos exportadores, que interrumpen abruptamente el paisaje rural, no s6lo con la incorporacién de
estos gigantes de acero, sino con el desfile de cientos de camiones que diariamente acceden a
dichas plantas para transportar los cereales —frutos del territorio pampeano— y de buques
graneleros —de banderas de distintos rincones del mundo—, que reciben los millones de tonela-
das anuales que salen de los puertos del sur santafesinos.

A su vez, se registra una aceleracion en los cambios de usos del suelo, convirtiéndose gran cantidad
de hectareas rurales para usos urbanos. Las extensas areas, mayormente agricolas, que se extien-
den aparentemente de manera infinita hacia el horizonte, resultan fragmentadas por la aparicién
de nuevos usos industriales, residenciales, recreativos y del terciario, dispersos en el territorio.
Nuevas figuras y componentes transforman el paisaje rural hacia un paisaje rururbano. Este se

2 En la Argentina se implementan una serie de cambios estructurales como: la apertura al mercado internacional, la
afluencia de capital extranjero y la reforma del Estado, a través de un proceso de desregulacién y de privatizacién de
gran parte de las empresas y servicios estatales, en conjunto con un fuerte proceso de globalizacién. Asimismo, nuevos
acontecimientos a nivel internacional como la constitucion del MERCOSUR, las demandas de modernizacién de
infraestructuras portuarias y la constituciéon de la Hidrovia Parana-Paraguay plantean nuevos cambios a la region para
los préximos afios.

3 Los puertos del sur de la provincia de Santa Fe -desde Timbues hasta Arroyo Seco, despachan entre el 78 % y el 80 %
de las exportaciones argentinas de aceites, granos y subproductos (Calzada y Rossi, 2016).
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caracteriza por la presencia de elementos o tipologias urbanas en pleno ambiente rural que, sin
embargo, sigue siendo calificado como no urbano para el planeamiento: tiende a ser ocupado por
invernaderos, lineas de conduccidn eléctrica, depositos de maquinarias agricolas, e incluso, por
instalaciones completamente apartadas de las actividades agropecuarias, como industrias, plantas
de tratamientos de residuos, carreteras y autopistas (Folch, 2003).

Justamente, la incorporacién de nuevas infraestructuras de comunicacién, como las autopistas,
introducen rupturas y atraen cambios al territorio. Como ha ocurrido a fines del siglo XIX con el
sistema ferroviario, y en las primeras décadas del siglo XX con la incorporacién del sistema vial
de rutas nacionales y provinciales, la incorporacién de vias rapidas, en las ultimas décadas del
siglo XX, atraen diversas transformaciones al paisaje santafesino. Por un lado, la incorporacién
de estos componentes infraestructurales interrumpe y secciona el territorio, hallando paso so-
bre el mar de ruralidad. Por otro, éstos resultan polos atractores de actividades y usos urbanos
por la accesibilidad que posibilitan. Plantas industriales, barrios abiertos y cerrados, grandes co-
mercios o plantas de almacenaje, entre otros, tienden a localizarse junto a las autopistas; cam-
biando asi, en gran medida, el aparentemente estatico paisaje rural pampeano. A su vez, estas
vias rapidas, introducen nuevos modos de percepcion del paisaje, ya que incorporan la velocidad
a la mirada del espectador.

Figura 8. Transformaciones del paisaje rural santafesino: incorporacién de nuevos usos, componentes y actividades.
Fuente: Archivo fotografico Metropolitana Unidad de Planificacidn, afio 2014, y fotografias de Cecilia Galimberti, afio
2016.

El paisaje rural santafesino se carga asi de nuevas imagenes, de nuevos componentes y ele-
mentos que transforman el territorio y su percepcion. Sin embargo, a pesar de los cambios que
se identifican a partir de la incorporacién de nuevos usos del suelo —y las modificaciones en los
modos de produccién—, que tienden a fraccionar con yuxtaposicion de diversas actividades las
amplias extensiones rurales, también se registran permanencias de aquel paisaje que se cons-
truye entre fines del siglo XIX y XX.
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Las fotografias aéreas y los catastros actuales no hacen sino evidenciar la transcripcién literal
sobre el territorio del patrén explicitado en contratos y mensuras, con la incorporacién de la tra-
ma viaria. El andlisis revela una historia reciente, casi sin alteraciones, que por su impronta y por
su dimensidn comienza a ser claramente visible ya sobre la cartografia 1:500.000 y la foto sate-
lital. Es asi que se registran fuertes relaciones de permanencia entre el paisaje coldnico y el pai-
saje actual. Por un lado, se identifica una légica del asentamiento inicial, a la cual no han podido
escapar las nuevas incorporaciones —subdivisiones, carreteras, nuevos crecimientos urbanos—.
La mensura original contintia imponiendo la orientacion del parcelario, y es en este esquematico
rigor donde radica la originalidad morfolédgica del asentamiento actual. Por otro, existe una noto-
ria unitariedad que domina las relaciones entre accesibilidad territorial, territorio agricola y
centros urbanos (Martinez de San Vicente, 1995).

Asimismo, se registran numerosos elementos de permanencia. Por ejemplo, la gran cantidad de
forestacion fordnea, introducida mayormente durante el siglo XIX, como cortinas rompe vientos
y montes de abrigo y sombra para ganado, caracteristicos de la explotacién agropecuaria, si bien
modifican ampliamente el paisaje original santafesino, en la actualidad resultan componentes
caracteristicos del paisaje rural argentino. También asi ocurre con otros elementos recurrentes,
por ejemplo: los dispositivos que permitian extraer agua de las napas, entre los que sobresale la
figura del molino de viento norteamericano; los que permitian almacenar agua, fundamental-
mente para la bebida de la hacienda, de los que se destaca el tanque australiano; y la maquinaria
agricola en toda su evolucidn técnica; los galpones silos para el depésito de granos.

Por otra parte, las instalaciones del sistema ferroviario que, como explicamos en el apartado an-
terior, resulta estructurador clave de este territorio, contintian persistentes tanto en el paisaje
como en el imaginario colectivo, resultado elementos identitarios fundamentales de la pampa
argentina —tanto para cada poblado, como para la regién pampeana en su conjunto—. Los cua-
dros de estacidn, con las masas forestales aledafias, los tanques de agua ferroviarios —para ali-
mentar a las locomotoras a vapor del siglo XIX—, los rieles y durmientes de las vias, puentes,
casillas, elementos de sefialética, entre otros.

s

d Cecilia Galimberti, afios 2014 y 2015.
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Figura 9. Permanencias del paisaje rural santafesino. Fuente: Fotografias
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De este modo, el paisaje del pasado —o aquel paisaje en el que perceptivamente se imponen las
formas originadas en los siglos anteriores—, se percibe en nuestro presente reclamando un alto
nivel de abstraccion que escapa a la mera observacion directa y constatacion de rasgos temporales
o de sus pautas (Espanol Echaniz, 2008: 223). Se constituyen en tépicos, como explica Silvestri
(2011:24), en los que las imagenes traducen con inocencia, permaneciendo en estado de latencia
para ser retomados mucho después, con significados contrapuestos a los originales. Estos paisajes
persistentes de otras épocas, ahora resignificados y cargados de nuevos sentidos —respecto al
momento de su construccion—, nos remiten a la identidad del territorio y nos conducen a re-
flexionar sobre las aceleradas transformaciones actuales a la que esta sujeto, a fin de desarrollar
instrumentos de ordenamiento territorial que encaucen los nuevos procesos, pero preservando
sus paisajes que lo caracterizan.

4. Reflexiones finales

El caso de estudio constituye en ejemplo singularmente expresivo de un proceso de construccion
de simplicidad implacable que ha sefialado para siempre algunos rasgos definitivos del paisaje.
Nuestro trabajo intenta descubrirlos, explicarlos y valorizarlos, a la vez que dar respuesta a
algunos interrogantes esbozados en la introduccién:

El primer interrogante al que hemos intentado dar respuesta es, ;qué nuevas miradas emergen
del territorio al aproximarse a él desde el concepto de paisaje? El orden, la geometria, los
caracteres distributivos del asentamiento; las relaciones entre la naturaleza "original" y la fuerza
de las modificaciones que es capaz de imprimir la intervencién humana a lo largo del tiempo; la
influencia que adquiere la "tradicion técnica", experimentada y puesta a punto en distintas inter-
venciones precedentes y el peso de la experiencia acumulada, sobre la caracterizacién actual del
paisaje; el uso del paisaje, desde un punto de vista mas amplio que el meramente utilitario; el
descubrimiento y el intento de representacién de sus potencialidades organizativas y formales
con vistas a un posible transformacion intencionada.

El segundo, ;ha sido posible, a través de esta aproximacion, descubrir y representar 6rdenes
espaciales diversos de los establecidos, aportando asi, de alguna manera, a la introduccion de
nuevas herramientas disciplinares? No sin limitaciones, dada la vastedad del area cubierta, y
siendo conscientes de que aun es posible realizar infinitas aproximaciones desde otras perspec-
tivas que seguiran aportando ulteriores interpretaciones, creemos que el trabajo descubre una
interpretacidn espacial del territorio estudiado, que lo hace inescindible de su origen: de su con-
dicion original de territorio dominado por la explotacién ganadera a su rotunda transformacién
mediante la colonizacion agricola; de su rol en la difusién de una forma de asentamiento —el
patrén de colonias— en el sur de la provincia, y en la determinacién de la estructura regional en
torno a la ciudad y puerto de Rosario; de su condicidn, por lo tanto, de unidad y coherencia res-
pecto a una serie de caracteristicas y determinantes que cobran mayor fuerza que la actual
pertenencia a divisiones administrativas y politicas.

El tercero, ;cudles son las potencialidades organizativas y formales de este paisaje y como pue-
den ser utilizadas en una estrategia de planeamiento? En primer lugar, la presencia de un pro-
ceso de construccion que ha borrado todo vestigio de posibles paisajes preexistentes, y que al
conservar hoy con muy escasas alteraciones sus caracteristicas fundacionales, presenta una fuer-
te inercia a las transformaciones. En segundo lugar, el poder estructurador del sistema de los
recorridos territoriales, que han contribuido fuertemente a la conservacion de los caracteres
originales del asentamiento. En tercer lugar, el peso de la l6gica impresa por el proceso de cons-
truccidén histoérica de este paisaje, que contintia reglando las transformaciones fisicas —subdivi-
siones, carreteras, nuevos crecimientos urbanos— y asegurando la unitariedad de las relaciones
entre accesibilidad territorial, territorio rural y centros urbanos continia imponiéndose sobre
las transformaciones "espontaneas”, y es en este esquematico rigor donde radica la mayor
potencialidad morfolégica del paisaje actual.

El cuarto, ;cudles son los aspectos negativos, o las limitaciones morfoldgicas a la transformacion
que este paisaje presenta? La existencia de un "proyecto” de subdivision de suelo completo,
auténomo y sobredimensionado respecto de la real demanda de ocupacion; la abundancia de
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tierra, el uso semirural de los asentamientos urbanos y la inexistencia de limites para la expan-
sién, la dispersién y la baja densidad; la ausencia de confines precisos, la escasa definicién
morfoldgica de la centralidad, y 1a redundancia de areas vacantes en el interior del trazado urbano.

Deciamos en nuestra presentacion, en nuestra voluntad de entenderlo como una "construcciéon”
a lo largo del tiempo, que nuestra intervencion es sélo un momento entre el ayer y el mafana,
que aspira a "proyectar” el uso —en el sentido de fruicién y goce— y la forma de una porcién del
espacio terrestre. Si la arquitectura se presenta como una disciplina proyectual por excelencia,
"trabajo sobre conjuntos ambientales a todas las escalas dimensionables, [...] a partir del intento
de estructurar con significado todo el espacio fisico que el hombre habita, ... confiriendo sentido
estético incluso a totalidades cuya presencia en el mundo precede a nuestra acciéon direc-
ta” (Gregotti, 1972:68-69), encuentra también tanto su fuente de inspiracion como su verdadero
sentido transformador, en el "programa” que le permitira llevar adelante estas transformaciones,
cuyo éxito y perdurabilidad en el tiempo estan en estrecha dependencia con la sensibilidad y la
capacidad de interpretar ajustadamente los procesos econémicos y sociales que concurren sobre
esa porcion del espacio en ese particular momento de la historia.

Propiedad privada del suelo, crisis del sector agricola y acentuada dependencia de un mercado
externo marcadamente proteccionista; deterioro paulatino de los suelos, disminucién progresiva
de los ritmos de crecimiento de la poblacién y privatizacién de los sistemas de transporte; auto-
nomia administrativa entre las distintas partes del asentamiento y excesiva centralizacion de las
decisiones de transformacion del territorio en el gobierno provincial como contrapartida; son
los rasgos mas oscuros con los que un proyecto de transformacion del territorio de esta regiéon
hoy debe medirse. Cualidades intrinsecas del asentamiento, —orden, accesibilidad, dimensién,
patrimonio ambiental y cultural—, recursos invertidos y un cuadro social rico y complejo, son la
contracara iluminada que permite entrever una infinidad de alternativas futuras sobre las que
dar sentido al cambio de significado que intentamos producir trabajando desde una mirada
proyectual sensible a las condiciones del paisaje.

El desafio que se nos presenta hoy se confronta con una situacién ambivalente: por una parte, de
desconfianza generalizada en la planificacién de escala regional o microregional, y en el Plan
como instrumento capaz de orientar territorialmente las decisiones "politicas" de transforma-
cion de un territorio. Desconfianza que se apoya en el reconocimiento de la desaparicién
paulatina de la accién coordinada del Estado en el establecimiento de las politicas de infraestruc-
turacién y ordenamiento del territorio y su reemplazo por una multiplicidad de instancias de
"concertacién negociada" de los intereses contrapuestos. Por otra, de revision profunda del con-
cepto de naturaleza como valor "complementario” de la civilizacién contemporanea —esencial-
mente urbana—, y su reemplazo por la consideracion del ambiente como "recurso”, o como bien
social a conservar y distribuir.
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