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RESUMEN

En los ultimos afios, se ha acrecentado el interés por reducir el consumo de recursos, para lograr un mayor nivel de
sustentabilidad, con soluciones arquitectonica que esté preparada para cambiar sinérgicamente con los usuarios
aumentando el ciclo de vida de los edificios y con esto, reduce su huella ambiental. Cuando las personas buscan una
vivienda recurren a distintas opiniones profesionales (arquitectos, valuadores, disefladores, agentes de venta, etc.). Todos
los involucrados en la definicién de un edificio tienen intereses diferentes y posiciones distintas sobre la implementacién
de algun tipo de disefio arquitecténico. Los interesados juegan el papel de promotores o barreras para la implementacion
de arquitectura adaptable (Schmidt III & Austin, 2016). El presente documento, presenta el resultado de la exploracién
de la posicion de una muestra de 132 arquitectos y disefiadores de vivienda, respecto a el conocimiento de conceptos de
arquitectura adaptable y el interés de utilizatlos en sus proyectos. Los resultados muestran positivamente la disposicién
de implementar disefios adaptables en vivienda y las principales preocupaciones e incredulidades sobre la postura de

otros interesados.

PALABRAS CLAVE
Arquitectura adaptable. Flexibilidad en arquitectura. Percepcion de profesionales. Vivienda.

Perspective study on the implementation of adaptable architecture
in the housing market: position of housing designers

ABSTRACT

In recent years, there has been an increased interest in reducing the consumption of resources, to achieve a higher level
of sustainability, an architectural solution that is prepared to change synergistically with users increasing the life cycle of
buildings and with this, reduce their environmental footprint. When people search for a house, they turn to different
professional opinions (architects, appraisers, designers, sales agents, etc.). Everyone involved in defining a building has
different interests and different positions on the implementation of some type of architectural design. Stakeholders play
the role of promoters or bartiers to the implementation of adaptive architecture (Schmidt III and Austin, 2016). This
document presents the results of the exploration and the position of a sample of 142 architects and housing designers,
regarding the knowledge of adaptive architecture concepts and the interest of using them in their projects. The results
positively show the willingness to implement adaptive designs in housing and the main concerns and disbeliefs about
the position of other stakeholders.
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1. Introduccion

La adaptabilidad en arquitectura es una necesidad intrinseca en el programa, y disefiar para futuros cambios
comienza a set imperante, los desechos causados por las modificaciones en edificacién son uno de los
principales causantes de contaminacion mundial. Existen géneros arquitecténicos que tienen mejores
condiciones para la implementacion de disefios flexibles y adaptables que el habitacional (administrativos,
comercial, industrial). Pero la implementacion en vivienda podria generar un impacto alto en la reduccién de
estos desechos (Schmidt I1I & Austin, 2016). Para poder implementar un disefio adaptable se necesita que los
interesados en la produccién arquitecténica tengan una posicion de conocimiento e interés positiva. Hstos
interesados podrian actuar como impedimentos o promotores de la implementacion.

DIRECTOS INDIRECTOS
VARIABLES PARAMETROS FACTORES
GENERALES DE DISENO EXTERNOS

VARIABLES A
APLICADAS BARRERAS

PROMOTORES IMPEDIMENTOS

Figura 1. Barreras y beneficios provocados por las variables directas en indirectas involucradas en la produccién arquitectonica.
(Schmidt ITT & Austin, 2016)

Por otro lado, el concepto de la unidad basica de vivienda flexible fue sugerido por los grandes maestros de
la arquitectura, hablaban de que un espacio pequefio podria tener mejores rendimientos en términos de uso
eficiente de materiales de buena calidad y el desempefio de los esquemas distributivos. La exploracion de las
dimensiones correctas en espacios minimos se ha revisado exhaustivamente por diversos autores (Neufert
et al., 1995) (Plazola-Cisneros, 1992) (Gropius, 1930) (Fonseca, 1994). Las conclusiones en estos casos
involucran el aprovechamiento del espacio al maximo y el multipropésito de este. La idea de unidades
basicas de vivienda en Mexico ha generado controversia en la ejecucién, pues en principio se soluciona el
problema de vivienda en la poblacién con escasos recursos, pero por otro lado el modelo favorece que las
empresas constructoras se beneficien al reducir los costos de vivienda, con soluciones simples, sin calidad
espacial y cuestionable calidad constructiva. Los indices de habitabilidad en las viviendas minimas del pais
son muy bajos (Gomez-Ruiz, 2014).

Los reglamentos de construccion en el pafs no promueven la realizacién de espacios flexibles o adaptables y,
por tanto, las empresas constructoras ni los arquitectos encargados en el disefio de vivienda se preocupan por
dotar a sus proyectos de adaptabilidad. Esto a pesar de que una de las directrices principales de la creacion de
unidades basicas de vivienda es la de permitir a los habitantes el desarrollo de estas en funcién de sus
necesidades, con toda clase de modificaciones y ampliaciones (Maycotte, 2005). Ese factor externo juega papel
de barrera en la implementacion.

Aunado a esto en el mercado habitacional a nivel mundial se reconoce la tendencia de los espacios habitables
a ser mas pequeflos y compactos, siendo esto una caracteristica recomendable y deseable para promover
soluciones sustentables y mas amigables con el medio ambiente. Estudios indican que las modificaciones que
los usuarios hacen a la vivienda pueden ser derivadas de fallos en el disefio original o la reinterpretacion de
necesidades que los habitantes den a su vivienda, por lo que en la mayoria de los casos los usuarios buscarfan
un espacio que permita el cambio. (Femenias & Geromel, 2020). Para esto, ciudades como Tokio (1971) Nueva
York (2002) y Torino, desde la administracién de la ciudad corrieron distintos experimentos al generar vivienda
minima con acomodo flexible y tecnologfa adaptable, con la intencién de obtener mejoras en la habitabilidad
de los espacios combinando muros méviles para redistribucién de espacios, con mobiliario modular para
jerarquizar las actividades. En el caso de Tokio los resultados derivaron en la promulgacién de una ley que
promueve la creacién de departamentos minimos con adaptabilidad (Minami, 2016). En el caso de Nueva
York y Torino aun es muy pronto para que se traduzca en medidas regulatorias pero los estudios preliminares
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dicen que las personas viviendo en estos espacios, coinciden en las ventajas del uso racional del espacio flexible,

entendiendo la adaptabilidad de los espacios para configurar las distintas necesidades temporales, haciendo
este criterio algo basico para la relacion vivienda-usuario en los distintos momentos del dfa. La idea de que las
viviendas cambien proporciona al usuario una conexién con su habitat mas profundo y en sincronia con los
cambios con su forma de vida (Canepa, 2017).

Yona Friedman, persigui6 la idea de que, en el modernismo, la estandarizacién es un movimiento demasiado
técnico y deshumanizado, que ademas no permite una correcta adaptacion a las necesidades sociales, el crefa
que la arquitectura se revigoriza cuando se proporciona la posibilidad de intervenir el espacio a los usuarios.
El impacto de las ideas de Friedman ha inspirado arquitectos a generar arquitectura que dota al espacio de
elementos, méviles, multipropésito, transformables, particionables, etc. Para que el usuario pueda reconfigurar
a su gusto y necesidad las condiciones funcionales (De Wit, 2009). La principal preocupacion de los preceptos
de arquitectura flexible es que en poco tiempo las ciudades dejarian de ser sostenibles por el crecimiento
acelerado y la carente capacidad de estas de adaptarse a los cambios en la vida de las personas, sin flexibilidad
las viviendas dificilmente se adaptan a los cambios en demografia interna, nuevas tecnologias, cambios
laborales, o nuevas regulaciones. El imaginario utopico se refleja en la idea de una ciudad donde todos los
componentes, muros, techos, instalaciones sanitarias y eléctricas. Pudieran intercambiarse facilmente unas con
otras al estar separadas de la estructura, permitiendo que los usuatios evolucionaran su habitar con relacién a
sus vivencias (Y. Friedman, 1978).

A si mismo, la adaptacion a las necesidades y distribucion ha sido una caracteristica deseable en la arquitectura,
pues permite el aumento en la vida de los edificios y con ello la reduccion de los residuos. Por esta razén se ha
promovido la inclusién de disefios adaptables como estrategia para desacelerar el cambio climatico (Dou,
2018). Este concepto ya se ha explorado y entendido en la arquitectura comercial y de servicios, construyendo
edificios con plantas libres que permiten la flexibilidad de las distribuciones. La nocién de adaptabilidad como
concepto sustentable se reconocid en los setenta con la alarma ambiental, autores como Shumacher en 1973
con su libro Small is Beautiful, nos han hecho reflexionar a la idea de que la relacién del hombre y su habitat
con la naturaleza esta en un balance muy delicado. Avi Friedman nos alertaria de la importancia del cambio
paradigmatico del consumo de la arquitectura en funcién de no descuidar a la naturaleza. Ademads del disefio
ordenado, con maximizacién de espacios flexibles, después de todo, servira para tener mayor nimero de
opciones de desarrollo. Y por tanto, un mejor entendimiento de la idea de que ningin espacio es permanente
(A. Friedman, 2002).

2. Metodologia e Investigacion

El objeto de estudio de este documento es analizar la percepcién de disefiadores de vivienda profesionales,
respecto a su posicion de informacién contra interés. En el entendido de que esta percepcion es una de las
3 principales variables directas reconocidas para la implementacion de arquitectura adaptable en el mercado
habitacional.

La principal funcién de un edificio adaptable es el permitir al usuario la extension de sus actividades en
relacién con los cambios que se vayan presentando en su vida, sea cual sea la causa por la que los usuarios
deban cambiar su espacio, este debe permitir extender la funcionalidad y retrasar la obsolescencia de este
(Klutke et al., 2003). Para lograr que un disefio adaptable se construya se requiere de 3 elementos principales:

1. Elementos Adaptables: Proyectos y soluciones especificas para necesidades especificas, mientras
mejor sea la modulacién y mayor el nimero de actividades posibles a realizar en los espacios, mayor
indice de adaptabilidad tendra. [...] Estos se han desatrollado heuristica y organicamente por la
capacidad de los disefiadores de reconocer las problematicas y proponer a su vez soluciones cuyas
funciones favorecen el cambio. [...] El diseflador moderno debe tener una formacién consciente
del reto que constituye contribuir a tener un balance con el medio ambiente (Geraedts, 20106). La
oferta de elementos adaptables podra crecer en relacion con el crecimiento del pensamiento flexible
en los disefiadores.
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2. Clientes o Usuatios: El consumidor y principal actor. En relacion con la adaptabilidad y los
elementos arquitecténicos, existen en esencia 4 postutas al respecto por parte de los clientes asfa
los profesionales de disefio arquitectonico (Figura 2) (Pinder et al., 2017). [...] La postura deseable
de la gente seria la postura informada, que corresponde al tipo C y D. Pues la certeza respecto al
impacto de la arquitectura adaptable se acercatfa mas a la percepcion de la sociedad respecto a la

incorporacién de arquitectura adaptable en el mercado habitacional.

Desinteresados . Interesados

2]

Q

-g POSTURA A POSTURA B

: 4 Qué es adaptabilidad? |Quiero uno de esos!

s

= Nunca han considerado la Han visto un elemento

E adaptabilidad como opeion adaptable y sevisualizan

7] para sus viviendas utilizndola, aunsin la

) informacién completa.

2]

(<] POSTURA C POSTURA D
g = No necesito arquitectura Necesito este tipo de

g adaptable. adaptabilidad.

—

et Conocen las repercusiones Han investigado sobre
Qg de la arquitectura adaptable, adaptabilidad y saben . ., .
o pero consideran innecesaria perfectamente que Flgura 2. Postura de percepcion de clientes
- para su forma de vida. elemento necesitan. sobre arquitectura adaptable. Basada en

(Pinder et al., 2017).

3. Profesionales del disefio arquitecténico. La clasificacion serfa similar en relacién con el impacto
de la arquitectura adaptable en la percepciéon de los arquitectos. Por fines practicos y de analisis
cotrelacional se ha Utilizado esta la misma métrica (Tablal). [...] Pero en este caso el interés se
manifiesta, con la implementaciéon de este tipo de disefios en su labor como disefiador de
vivienda. [...] Es importante reconocer que las propuestas arquitectonicas de vivienda tienen una
relacion intima con la interpretacion de las necesidades del cliente, muchas veces logrado en la
entrevista de inicio. Y por tanto las soluciones son infinitas, asi que para que un disefiador, sea
capaz de proponer un elemento arquitectonico en su proyecto la segunda variable también tiene
que ser sinérgica a la tercera.

En interés se cruza con la informacién que los profesionales tienen respecto a la adaptabilidad o conceptos
tangenciales!, puede ser interpretada de distinta manera, segin su formacién. Y la postura de los profesionales
es muy importante para la implementacion, ya que esos serian el vinculo entre los elementos adaptables y los
usuarios. Siendo en muchos casos el medio de informacién que tendrfan.

La investigacion que se realiz6 en este estudio explora la percepcion de conceptos y posturas relacionadas con
la arquitectura adaptable, relacionando las posturas con las respuestas. Para esto se desarroll6 un instrumento
de investigacion en forma de cuestionatio de percepcion con escala con sumarios Likert donde 1 es la respuesta
con menor afinidad a las afirmaciones y 5 la respuesta con mayor afinidad.

El instrumento se mandé Digitalmente a 486 profesionistas relacionados con el disefio arquitectonico y fue
respondido por 132 distribuidos como muestra la siguiente tabla. Se logra una muestra con un 95% de
confianza y error de 10.

Tabla 1. Tabla de distribucién de la muestra a Profesionales de Arquitectura. Elaboracién Propia

Pregunta Respuestas Frecuencia %
20 a 30 38 29%
30 a 40 69 52%
¢Cudl es su edad? 40 a 50 14 11%
50 a 60 10 8%
60270 1 1%

I Multifuncionalidad, polivalencia, transportabilidad, extensionabilidad, particionalidad, distribucién flexible, planta libre, fachadas
transformables.
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Hombre 58 44%

Sexo Mujer 47 36%

México 86 65%

Universidad donde Fuera de 8 6%
realizo sus estudios Latinoamérica

Latinoamérica 38 29%

0a5 26 20%

5210 36 27%

10215 41 31%

Tiempo ejerciendo 15220 10 8%

profesionalmente 20 225 3 2%

252 30 12 9%

30 a 35 3 2%

35240 1 1%

Académico 9 7%

Constructor 31 23%

Actividad principal A D.men/o . 07 1%
rquitecténico

Supervisién 15 11%

Otros 10 8%

El cuestionario integra conceptos de adaptabilidad y flexibilidad que frecuentemente se ha visto
interpretados de distintas formas y evaluado con distintos métodos. Las interpretaciones entre los
profesionales de la arquitectura, y tedricos son diversas. Mobiliario multifuncional, muros y fachadas
méviles, elementos arquitecténicos plegables y empotrables, son soluciones especificas que se integran al
cuestionario como marcos de referencia.

No se hace distincion en la escala (Macro, media y micro)? de los elementos y el grado de implementacion
y todas caracteristicas que permite la idealizacion del espacio. Ademas, se han concentrado criterios en
postulados como FLEX 4.0 que enlistan todas las caracteristicas deseables en una arquitectura flexible con
32 indicadores, que incluyen los aspectos funcionales y constructivos de un buen disefio. Separando en 5
categorfas (Sitio, Estructura, Fachada, Instalaciones, Espacio) y la jerarquia de estos va en funcién de cada
proyecto e idealmente cada elemento con que se disefie el nuevo edificio deberd permitir cambios y
modificaciones. (Geraedts, 2010).

Para lograr el objetivo de la investigacién de ubicar la postura de los disefiadores de vivienda se divide el
estudio de percepcion en 3 categorias; 1) El conocimiento sobre conceptos basicos de Adaptabilidad, 2)
Percepcién sobre Elementos Adaptables, 3) Percepcion sobre la implementacion de arquitectura adaptable.
La primera categorfa, que se nombra “Responsabilidad de los profesionales de arquitectura sobre
Adaptabilidad en Arquitectura”. Se realizo un cuestionario con los conceptos enunciados ligados a
afirmaciones simples sobre el quehacer del arquitecto. por ejemplo: “las modificaciones de una vivienda
siempre se dan por cambios en la necesidad de los usuarios” El disefiador debe entonces, marcar su postura,
al estar completamente de acuerdo (5) a estar en completo desacuerdo (1). Esto permite entender si los
disefladores reconocen que las edificaciones estin en constante cambio. Los resultados de la primera
categoria se muestran en la Tabla 2.

En promedio se tiene una percepcion positiva (4.10) con desviacion estandar promedio de 1.12, sobre la idea
de que los profesionales de la arquitectura deben dotar a los edificios de la capacidad de modificarse, lo que se
traduce en que los profesionales de la arquitectura estarian. De acuerdo en que es responsabilidad del
proyectista, que los edificios tengan las condiciones idéneas para que se pueda hacer adaptaciones segun el
cambio de necesidad. Sin embargo, perciben como necesario que los usuarios llamar a los arquitectos siempre
para hacer cualquier modificacion.

2 Macro: Estructura, Media: Elementos arquitecténicos particionales, Micro: Mobiliatio y Equipo desligado al espacio. (Franco et
al., 2010).
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Tabla 2. Resultados de la primera categoria de estudio de escalas de percepcién sobte arquitectura adaptable. M
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en especifico
Las modificaciones que sufre
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funcional
Para realizar un cambio en
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arquitectura
Todos los cambios que se
realizan en una vivienda
104 deben ser supervisados por 2% 6%  20% 30% 42% 4.03 1.03
un profesional
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arquitecto/disefiador que
d q 4.165

105  unaviviendadisefadaporel, o5 2on  13% 200 63% 44 093
sea funcional durante todo

su ciclo de vida

Cuando un usuario de

vivienda ya no esta satisfecho
106 con sus espacios debe 1% 2%  26%  34% 37%  4.05  0.89
adaptarlos a las nuevas
necesidades
Siempre se debe analizar las
ctapas de crecimiento de una
vivienda y generar
propuestas de modificacién a
futuro, aun si el cliente no lo
solicita
Cuando una vivienda ya no
pog ~ satisface las necesidades 0% 0% 12% 35% 53% 44 0.9

espaciales de un usuario este

debe cambiar de vivienda.

Responsabilidad de profesionales sobre Arquitectura Adaptable

107 2% 4%  17%  31% 46% 417  0.95

2% 3% 19%  28% 48%  4.16

La segunda categorfa denominada “Conocimiento de conceptos adaptables” se explora el reconocimiento
de conceptos arquitectonicos ligados directamente al pensamiento flexible, que como disefiador se debera
tener (Tabla 3). En este caso el documento de estudio presenta el concepto al encuestado, quien debera
responder su percepcion de conocimiento del tema.

Para verificar algunas de estas respuestas se implementaron entrevistas con algunos de los encuestados
donde se les pidi6 ampliar su respuesta. Las respuestas mas relevantes se rescatan en el apartado de discusion
y resultados. El 36% de los participantes extendieron sus respuestas.

La ubicacién de la percepcién de los profesionales de la arquitectura se determina en funcién del eje
horizontal llamado eje de interés, y el eje vertical denominado eje de informacion.

En el eje Horizontal del analisis de posicion de percepeidn, se coloca la percepcion de conocimiento que
irfa ligada a las respuestas y reflexiones que los participantes hacen sobre los distintos conceptos de
adaptabilidad. Los resultados de esta categoria se muestran en la Tabla 4.
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Tabla 3. Resultados de la segunda categoria de estudio de escala de percepcion sobte arquitectura adaptable.

OS

< - 8 i
=} o] 9] v & 9
g o 5. % TEg o 8.0
o ¢ 58 9 8 8 3 T = 3
2T oF E Eo ¢ £72 9
< Zf.,8 § S8 € EE €
2 g E g 2 o o8 £ A 2 2
Clave Pregunta < ¢~ ahalis M A
CEO1 Fachada Transformable 1% 3% 17% 21% 58% 4.33 091
< (Clima)
—
=] CEO02 Fachada Transformable 5% 5% 17% 29% 44% 4.03 0.92
_ 3 (Seguridad)
2 g CE03 Espacios Expandibles 1% 4% 10% 36% 49% 4.3 0.85
—~
S § CE04 Muros moviles 1% 0% 6% 14% 79% 4.7 0.65 4.40
oy . .
F; < CEO05 Areas de Guardado ocultas 2% 2% 13% 20% 63% 4.4 093
&
‘g CEO06 Mobiliario polivalente 1% 2% 26% 34% 37% 4.05 0.89
g CE07 Planta Libre en vivienda 1% 0% 2% 11% 86% 4.83 0.52
o CE08 Distribucion Flexible 2% 4% 11% 24% 60% 4.37 0.93
CE09 Espacios Multifuncionales 0% 0% 4% 18% 78% 4.74 0.52
1% 2% 12% 23% 062% 4.41
Tabla 4. Muestra la distribucién de datos del apartado 3.
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EAO1 Fachada Transformable 1% 3% 17% 20%  59% 434 091
(Clima)
EA02 Fachada Transformable 1% 2% 24% 21%  52% 423 092
= (Seguridad)
g EAO03 Espacios Expandibles 1% 4% 10% 36%  49% 4.3 0.85
?c: EA04 Muros méviles 2% 6% 20% 30%  42% 4.03 1.03
g EA05 Areas de Guardado 2% 2% 13% 20%  63% 4.4 0.93
s ocultas
3 EAO06 Mobiliario polivalente 1% 2% 26% 34%  37% 4.05 0.89 4165
5 EAOQ7 Planta Libre en vivienda 2% 4% 17% 31%  46% 417 095
g EA08 Distribucién Flexible 0% 0% 12% 35%  53% 44 0.69
g EA09 Habitaciones 0% 1% 16% 31%  52% 435  0.77
g Multifuncionales
0 EA10 Instalaciones 3% 6% 24% 23%  44% 3.98 1.1
intercambiables
EA11 Estructuras 7% 8% 33% 24%  27% 357 117
intercambiables
2% 3% 19% 28%  48% 4.16

Para determinar el eje vertical interés se cuestiono a los participantes sobre grado de utilidad que perciben
en una serie de elementos adaptables en arquitectura.

La distribucién de los datos obtenidos se muestra en la tabla 4, y también se ve una clara tendencia positiva
4.16 y una desviacién estandar de 0.92, lo que se traduce en que los arquitectos entienden los conceptos de
arquitectura adaptable. En este apartado se puede identificar mayormente el concepto de planta libre como
el mas arraigado en el imaginario de los disefiadores. Y las fachadas transformables en el escafio mas bajo.

3. Analisis y Discusion de Resultados

Se genero un cruce de variables con el modelo de posicion presentado anteriormente basado en la investigacién
de Pinder 2017, y los resultados se clasificaron en 11 variables correspondientes a cada uno de los conceptos

adaptables explorados.
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La variable Elemento Adaptable 01 (EA01) corresponde a Fachadas transformables, haciendo énfasis en uso
por seguridad. Los resultados mostrados en la tabla muestran un cruce en el cuadrante de postura D con un
valor de 4.37 de interés promedio y una desviacion estandar de 0.92.

La variable EAO2 correspondiente a fachadas transformables por uso climatico, tienen una respuesta un poco
menos favorable que la variable EAO1T.

Estas dos primeras variables cuestionan la posicion de los arquitectos respecto a la transformacién morfolégica
de las viviendas en un sentido funcional. La postura refleja conocimiento e interés en el uso de estas
caracteristicas arquitectonicas.

Algunas respuestas en extenso mencionan la importancia de permitir que los usuarios de vivienda puedan
acceder a controles y tal vez las regulaciones de cada regién podria estipular medidas para que sea una
recomendacién en las propuestas arquitectonicas. Por otro lado, las fachadas con adaptabilidad a seguridad
sugieren que los usuarios en ubicaciones con indices altos de crimen podrian hacer uso de elementos que
hermeticen la vivienda.

Las posturas de las variables EA03, EA04 y EAO5, correspondientes a Espacios Expansibles, Muros Méviles
y Areas de Guardado ocultas con gabineteria flexible, respectivamente, también se posicionan en el cuadrante
D, aunque en estos casos los muros méviles se identifican con una mayor area, cuestionando sobte todo el
funcionamiento en disposicién. Algunas opiniones al respecto del uso de muros méviles en casa habitacién
cuestionaban la utilidad real, impulsando la idea de que los usuarios se cansarfan de este tipo de medida si esta
se ejerce cotidianamente.

Fachadas Transformables por Seguridad Fachadas Transformables por Clima
Postura promedio Postura| promedio
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Figura 3. Muestra grafico de analisis de posicion de variables EAO1 y EA02.

Por otro lado, la idea de los espacios Expandibles estd bien posicionada, al argumentar, que los usuarios en
distintos momentos de su vida tendran una serie de actividades atipicas que no son propias del uso doméstico
rutinario, como el Arquitecto Marcelo Montes Skertchly cuya interpretacion de vivienda deberfa permitir que
actividades sociales como fiestas de fin de afio o cumpleafios, se puedan realizar en espacios mas amplios de
sala y comedor, sin tener que mantener este tamaflo.

Una de las variables mejor posicionadas de este estudio es la dotar con areas de guardado ocultas a los espacios
con la intencién de mantener el espacio libre de elementos que no se empleen en las actividades centrales.’

3 Actividades principales, o que se estarfan ejecutando en un momento especifico y lugar especifico en la vivienda, relacionados
con uno o mMas usuarios.
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Figura 4. Muestra grafico de analisis de posicion de variables EAO3 y EA04.

El uso de Planta libre en la vivienda podria ser la expresién mas pura de flexibilidad en arquitectura (Y.
Friedman, 1978; Por Franco et al., 2011; Slaughter, 2001). Y la postura de los disefiadores participantes en
la investigacion refleja también la aprobacioén, siendo este concepto el mejor dominado y con menor varianza
en este sentido.

Por otro lado, la distribucién flexible, que serfa un derivado directo con el concepto de particionalidad,
estarfa principalmente aprobado en la postura de los arquitectos, pero argumentando que este setfa un
elemento mejor tratado en arquitectura popular o con carencias espaciales.

EA06 EA07 EAO08

Mobiliario Polivalente Postura de Planta Libre para Vivienda Distribucion Flexible
4.83 Postura promedio Postura promedio

Informados
Informados

Desinformados  Informados

Desinformados
Desinformados

1 3 5 1 3 5 1 3 5
Desinteresados  Interesados Desinteresados  Interesados Desinteresados  Interesados

Figura 5. Muestra grafico de analisis de posicién de variables EA06, EA07 y EAOS.

Las habitaciones multifuncionales no son ajenas a la mayoria de los proyectos arquitecténicos. Pues es comun
identificar las virtudes de tener un cambio de actividad nominal* a espacios definidos, con fines de
aprovechamiento espacial. La postura de los arquitectos en este tema estd muy focalizada en la parte superior
del cuadrante D.

Por ultimo las dos variables con menor interés y grado de informacion tienen que ver con la transportabilidad
del edificio. Las instalaciones cominmente se ubican en puntos estratégicos donde el rendimiento de estas se
aproveche de mejor manera. Y se entiende la dificultad que existe de hacer modificaciones en instalaciones en
un edificio construido con procesos tradicionales. Sin embargo se reconoce a las instalaciones como uno de
los puntos clave para tener un edificio 100% adaptable (Geraedts, 2016), sin embargo el desconocimiento de
las soluciones flexibles para las instalaciones setia factor de la postura de los arquitectos en esta variable.

Caso similar se presenta con las estructura intercambiables pues como se menciona anteriormente las
soluciones de arquitectura flexible aplicadas a la morfologia estructural, corresponden al nivel macro de las
construcciones arquitectonicas (Franco et al.,, 2011). La estructura generalmente es el elemento arquitecténico
con mayor durabilidad en un proyecto arquitectonico y es dificil concebir la intercambiabilidad de sus partes
o la transportabilidad de estas.

4 Actividades principales en un espacio, que dan su nombre a este. Ej. Cocinar, da nombre al espacio Cocina.
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Figura 6. Muestra grafico de analisis de posicion de variables EA09, EA10 y EAO11.

En el cuestionario entregado a los disefiadores se afiadié un apartado de opiniones y discusion sobre el tema.
Con fines de ampliar las respuestas. Parte de esas respuestas se enfocaron en el entendimiento de los retos
que ellos perciben importante a atender antes de proponer y desarrollar proyectos con caracteristicas
adaptables.

Se genero un apartado extra con respuestas de opcion multiple y la opcidon de agregar mas, donde el
arquitecto reflexionaria los retos a los que se enfrentan al proponer arquitectura adaptable.

Tabla 5. Muestra la percepcion de impedimentos sobre incorporacion de arquitectura adaptable.

<
o 9]
$ § It % ° 3
g 9 5 € 2 5 AL ] =
S¢0F ogEo¢ 8T &
5 g 4 & 8 o 55 S 3
Clave Pregunta s a = A a - & F~ A
IMO1 Los clientes no aceptarfan usar una 18% 3%  17% 20%  59% 4.34
vivienda adaptable
3 IMO2 Las regulaciones sobre vivienda en mi 7% 2%  24%  21%  52% 4.23
‘\g ciudad no especifican de qué forma se
& puede implementar arquitectura
g, adaptable
§ IMO3 Existe un desconocimiento general del 11% 4%  10% 36% 49% 4.3
RN tema, por lo que no se podria
_g is] implementar
2 _%L' IMO4 No es util la arquitectura adaptable para ~ 60% 6%  20% 30% 42% 4.03
g S uso habitacional 4165
§ 3 IMO5 Los procesos constructivos 10% 2% 13%  20%  63% 4.4 :
£ 8 tradicionales hacen dificil su
Fé E implementacion
g & IMO6 No existen suficientes sistemas 20% 2%  26%  34%  37% 4.05
L constructivos en el mercado que
£ faciliten la implementacion de
g arquitectura adaptable
o IMO7 Es demasiado costoso implementar 12% 12 17% 31%  46% 4.17
g arquitectura adaptable Yo

IMO8 A la mayoria de los arquitectos no les 7% 9% 12%  35%  53% 4.4
interesa utilizarlo

2% 3%  19% 28% 48% 4.16

En esta pregunta se obtuvieron respuestas mas neutrales, reflejando que a pesar de la contundencia con la que
se manifestaron positivamente en su posicionamiento sobre el uso de arquitectura adaptable. Reconocen que
los factores externos al quehacer profesional podrian dificultar el uso de esta arquitectura en proyectos de
vivienda.

Los resultados muestran que existe una apertura contundente de parte de los profesionales del disefio
arquitectonico (Figura7), para la implementacion de elementos arquitectonicos en arquitectura adaptable
habitacional. En general muestran respuestas positivas en cuanto a su percepcion sobre las ventajas del uso de

adaptabilidad.
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Figura 7. Muestra el promedio de cada variable, cruzando interés en conceptos adaptables con informacién sobre el tema.

4. Conclusiones

Existe incertidumbre en cuanto a la aceptacién que tendrfan los clientes sobre la implementacién de
adaptabilidad en sus viviendas, incluso el 31% considera que los clientes no aceptarfan el uso de vivienda

adaptable.

Identifican la falta de conocimiento por parte de las autoridades, respecto a la promocién y regulacion de
adaptabilidad como medio para reducir el consumo de recursos. La mayorfa se muestra a favor de la
implementacién regulada en viviendas populares, identificando en estas los principales beneficiarios del uso
de modelos flexibles.

El desconocimiento de los beneficios sociales y personales por parte de la sociedad en general es una
preocupaciéon que manifiestan en sus respuestas. Aunque en respuestas particulares el 60% se muestra positivo
en la idea de que los usuarios informados, se abrirfan a la posibilidad de utilizar este tipo de vivienda.

Tambien existe el reconocimiento de que con los procesos constructivos actuales y los medios tradicionales
seria muy dificil impulsar proyectos de arquitectura adaptable en vivienda, reconocen la utilidad en este genero
arquitectonico, pero se reconoce el cambio paradigmatico que esto implica.

La mayoria percibe que sus colegas arquitectos, podrian no estar a favor de la implementacién de la arquitectura
adaptable, siendo esto contrario a los datos obtenidos en este estudio.

La respuesta facil sobre el por que se cree que no se emplean disefios arquitecténicos adaptables tan
frecuentemente, podtfa ser por percibirse costosos, sin embargo en este apartado los arquitectos se mantienen
neutrales. Lo que se podtia considerar como algo positivo, pues la experiencia (10 afios promedio) de los
participantes de esta encuesta datfa, un panorama mas certero de costos de implementacion.

Los alcances de este estudio exploran la percepcion de un grupo de arquitectos, principalmente Mexicanos, de
la region Centro oriente, que en lo general estarfan identifican las bondades y virtudes de utilizar la arquitectura
adaptable en sus proyectos arquitectonicos de vivienda.

Se reconoce tambien en este estudio que es posible complementar y ajustar el nivel de profundidad de las
variables, para obtener una idea mas precisa de la contundencia en esta informacion. El estudio de percepcion
qui realizado permite conocer la superficie de una interrogante mayor, ;Cuales son los retos y la perspectiva
actual, para la implementacién de arquitectura adaptable en el mercado habitacional?.
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