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RESUMO

No Brasil, o setor da construcao civil ainda segue tecnologias de produgao tradicionais, devido a popularidade do sistema
construtivo convencional. Entretanto, este sistema apresenta baixa produtividade durante a execu¢io da obra, geragao
de residuos de construcao e consumo de matéria-prima nao renovavel, criando a necessidade de sistemas de constru¢ao
mais sustentdveis. Diante disso, a presente pesquisa busca caractetizar os problemas pela perspectiva das empresas da
regido de Campo Grande/MS, em telagdo a difusio e aplicacio de sistemas construtivos alternativos. Foi utilizado o
método Survey para a coleta de dados primatios, através da aplicagdo de questionario as empresas atuantes na regiio.
Conforme os resultados, ha um crescente aumento na difusio desses sistemas alternativos na regiao, mas os problemas

amplamente descritos na literatura sdo persistentes.
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Use of alternative building systems:
the perspective of Campo Grande [State oi Mato Grosso do Sul] Brazil companies

ABSTRACT

In Brazil, the civil construction sector still follows traditional production technologies, due to the popularity of the
conventional construction system. However, this system has low productivity during the execution, generation of
construction waste and consumption of non-renewable materials, creating the need for more sustainable construction
systems. Therefore, this research seeks to characterize the problems from the perspective of Campo Grande [the capital
city of the state of Mato Grosso do Sul, Brazil] companies, in relation to the diffusion and application of alternative
construction systems. The Survey method was used to collect primary data, through the application of a questionnaire
to companies operating in the region. According to the results, there is a growing increase in the diffusion of these
alternative systems in the region, but the problems widely described in the literature are persistent.
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No Brasil, dentre os diversos sistemas construtivos disponiveis, o setor ainda segue tecnologias de produgio
tradicionais, devido a popularidade dos sistemas construtivos convencionais (Miranda et al., 2022; L. S. Z. R.
S. Silva, 2013). O sistema construtivo convencional — concreto armado com fechamento em alvenaria de tijolos
ceramicos — é constituido, em sua maioria, por materiais como cimento, ago, areia, brita e blocos ceramicos
para vedagdo. A sua utilizacdo se da pela popularidade, familiaridade dos trabalhadores da construgao civil
(Vasques & Pizzo, 2014) e pela boa aceitacao dos usuarios (Cruz et al,, 2017). No entanto, este ¢ um sistema
que apresenta baixa produtividade durante a execugdo da obra (Roth & Garcias, 2009), geracio de residuos de
constru¢ao e consumo de matéria-prima ndo renovavel. A falta de conhecimento em relagio a outras
tecnologias construtivas implica diretamente no predominio desse sistema. Como consequéncia disso, a
construcao civil carece de informag¢des sobre as tecnologias construtivas disponiveis no mercado atual e sobre
as adversidades enfrentadas no processo de difusdo dessas tecnologias.

1. Introducao

Alguns sistemas construtivos alternativos presentes no mercado atualmente sao: (1) O sistema Light Stee/ Frame
(LSF), que ¢ um sistema pré-fabricado, industrializado, que utiliza perfis de ago galvanizado e tem como
caracteristica uma construgao seca, padronizada, de baixo desperdicio e pouca geracdo de residuos (Miranda
et al,, 2022; Guimardes et al., 2019). Este sistema é considerado diferenciado por apresentar leveza, alta
resisténcia mecanica, potencial de reciclagem e reutiliza¢do, baixo consumo de 4dgua durante a execugio,
rapidez e adaptabilidade a requisitos arquitetonicos e estruturais (Gomes Junior et al., 2019); (2) O sistema
construtivo painel monolitico de poliestireno expandido (EPS) é um sistema industrializado moldado 7 /oco
que utiliza placas ou painéis com o nicleo de poliestireno expandido e telas de eletro soldas (Bertoldi, 2007).
Esse sistema tem como caractetisticas ser de material leve, resistente e de facil manuseio, além de possuir
propriedades termoacusticas e antissismicas (Mazuco & Lima, 2018). Outra caracteristica é ser uma construcao
seca, com baixos desperdicios e geracio de residuos (Sousa, 2021; Pavesi et al., 2017); (3) O sistema construtivo
Insulanting Conerete Form (1CF), sdo formas compostas por poliestireno expandido, preenchidas com telas de
aco e concreto por encaixe tipo macho e fémea (Junior, 2020; Sousa, 2021). Além disso, ¢ um sistema que tem
como caracteristica paredes autoportantes, com fungdes simultineas de vedagdo e estrutural com baixa
absor¢ao de agua, baixa geracdo de residuos, termoacusticas e antissismicas (Jesus & Barreto, 2018; Junior,
2018); (4) Adaptagao em contéineres, que reutiliza contéineres que tinham como fungio original o transporte
de cargas em navios ou trens. Os contéineres sao caixas de metal, com a vida util de, aproximadamente, dez
anos, sendo produzidos a partir de materiais metalicos e nao biodegradaveis (Milaneze et al., 2012). Podem ser
reaproveitados na construcao civil como edificagbes temporarias ou permanentes e podem se tornar
edificagbes residenciais, comerciais ou, até mesmo, area de apoio em canteiros de obras (Souza & Andrade,
2018). A reutilizacdo dos contéineres na construcao civil fornece edificagdes de baixo custo, tempo de
execucio reduzido, obra mais limpa e seca, com reducio de entulhos e residuos (Maccari & Madureira, 2016);
Barbosa et al., 2017).

Desta forma, as atuais praticas da construcao civil no Brasil sdo prejudiciais a0 meio ambiente e carecem de
informagbes sobre a difusio de novas tecnologias disponfveis no mercado (Tavares, 2022). Portanto,
caracterizar as dificuldades em relacdo a difusdo e aplicagio de sistemas construtivos alternativos, pela
perspectiva das empresas, contribui para que outras empresas tenham conhecimento das dificuldades enfrentas
pelo mercado e, assim, possam desenvolver melhores estratégias para a disseminacio dos sistemas construtivos
alternativos. Assim, o presente estudo cataloga quais s3o os sistemas disponiveis no municipio de Campo
Grande [MS], bem como relaciona os parimetros que influenciam a difusdo e utilizacio desses sistemas,
apontados pelas empresas, determinando os fatores que dificultam a difusdao destes no ambito da construcio
civil local.

2. Metodologia

O procedimento adotado por esta pesquisa para a coleta de dados é o método Survey (H. A. da Silva & Novoa,
2016) e a coleta de dados foi realizada através do instrumento questionario, que fornece dados primarios. Foi
adotada, como método de amostragem, a amostragem por conveniéncia, selecionando as empresas através de
contatos eletronicos, a partir de uma listagem proveniente do CREA/MS, do CAU/MS e buscas na Intermet.
Foram encontradas 18 empresas, entretanto, algumas apenas forneciam insumos, mas nao executavam obras
e outras nao quiseram participar. Desta forma, foi aplicado um questionario, para autopreenchimento,
utilizando a ferramenta on-line Google Forms, para nove empresas.
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A elaboragio do instrumento de coleta de dados, o questionario, ocorreu diante das informacoes levantadas,
tanto na literatura, quanto no ambiente de pesquisa. Com isso, o questionario elaborado inicialmente passou
por um teste piloto com a selecio de quatro empresas que se disponibilizaram em responder e compartilhar
opinibes e informacGes relevantes ao tema central da presente pesquisa. Apds a aplicagdo do questionario
piloto, foram realizados ajustes e o questionario final foi composto por questdes abertas e fechadas, com uma
introducgdo, descrevendo a importincia da participacio das empresas, informando do que se trata o
questionario e o tempo médio de resposta. Além disso, o questionario, apds a introducio, foi divido em trés
secoes: (1) com objetivo de conhecer a empresa, saber quais sistemas construtivos a empresa trabalha, o porqué
ela escolheu este(s) sistema(s), se ela segue alguma diretriz, norma ou DATec!, sobre sua localizacdo e se a
empresa atua em outros estados; (2) buscou compreender os meios utilizados por essas empresas para divulgar
os sistemas, se procuram por novos conhecimentos, se participam de licitagdes publicas, eventos, congressos
e feiras e se possuem alguma certificagio; (3) foca inteiramente na percepcao das dificuldades enfrentadas pelas
empresas, baseando-se em algumas das dificuldades ja apontadas na literatura. Também, procurou-se verificar
a principal dificuldade das empresas locais em comercializar os sistemas, quais sao as classes economicas dos
clientes e se consideram estes sistemas alternativos financeiramente acessiveis. Por questdo de conveniéncia,
as perguntas serdo exibidas junto as suas respectivas respostas, na proéxima secao.

2.1. ELABORACAO DO QUESTIONARIO

3. Resultados

Nesta se¢io sdo apresentadas e discutidas as perguntas e respostas do questiondrio aplicado as empresas
(Quadros 1 a 17).

De acordo com o Quadro 1, 33,3% das empresas entrevistadas trabalham com algum sistema alternativo de
constru¢ao concomitantemente a algum sistema de construcio convencional. Os outros 66,7% optaram por
trabalhar apenas com um sistema alternativo ou com mais de um.

Quadro 1. Com qual(is) sistema(s) construtivo(s) a sua empresa trabalha?

ICF

E1 - ICF, Contéiner, SIP.

E8 — ICF (Insulated Concrete Forms).

LSF

E2 — LSF, alvenaria, aco laminado e petfilado.

E4 — Light Steel Frame.

E5 — Alvenatia de blocos ceramicos, Light Steel Frame, blocos, pré moldados.

EPS

E6 — A empresa trabalha com fornecimento de materiais em EPS: Painéis monoliticos em EPS, molduras externas, molduras
internas (roda teto), forro de EPS. Prestamos assessotia para construgio em EPS, e nossa inten¢do no ano de 2023 ¢ fornecer
cutso pratico e tedrico para o pessoal da construcio civil: Engenheiros, Arquitetos, Mestre de obras, etc. E executamos algumas
obras ja.

E7 — EPS painel monolitico.

E9 — Convencional (concreto armado e alvenaria), alvenaria estrutural e painel monolitico de EPS.

Contéiner

E3 — Somente contéiner maritimo.

Uma explicagio para a maioria das empresas trabalharem apenas com sistemas alternativos é a exigéncia por
parte dos clientes que, com o passar dos anos, se tornaram mais exigentes, preocupando-se mais com as
escolhas dos produtos que consomem ou adquirem (Brochado et al., 2015). Por outro lado, como apontado
pela literatura, os sistemas construtivos alternativos ainda possuem uma difusio incipiente, com isso, algumas
empresas ainda trabalham concomitantemente com o sistema convencional, pressupondo-se que a procura
por sistemas alternativos ndo ¢é o suficiente para as empresas obterem a receita necessaria.

Na questio referente ao Quadro 2 é possivel perceber que as empresas tém argumentos distintos para a escolha
do sistema construtivo. Entretanto, alguns foram mais citados, entre eles: previsibilidade or¢amentaria,
controle dos prazos da obra e rapidez. Algumas empresas também pontuam que consideram o sistema mais
sustentavel, mas ndo pontuam um parametro de comparacio. A E6 pontua que escolheu o sistema devido as
vantagens em relagio ao convencional, mas também nio deixa claras essas vantagens.

' DATec — Documento de Avaliagio Técnica.
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Quadro 2. Por que a empresa escolheu este(s) sistema(s) construtivo(s) para trabalhar?

ICF
E1 — Previsibilidade orcamentaria, prazos, reducio de custos e tecnologia.

E8 — Para dar melhor dinamica interna no planejamento e execuc¢do das obras. Além de obter melhores condi¢des para
aplicar o acabamento.

LSF

E2 — Para manter mais controle na obra.

E4 — Por ser o melhor sistema construtivo hoje no mercado, e existir a muito tempo.

E5 — Atender todo ramo.

EPS

E6 — A empresa escolheu esse sistema devido as vantagens em relagio ao sistema convencional.

E7 — Rapidez, economia, sustentabilidade.

E9 — Sobre o painel monolitico: sistema construtivo inovador que gera economia de tempo e financeira, por ser mais
resistente do que o método convencional, mesmo sendo mais leve, podemos considerar um sistema construtivo sustentavel
porque o EPS pode ser totalmente reciclador (flocos para concreto leve), o ago também pode ser reciclado, menor utilizagao
de madeira.

Contéiner

E3 — Por ser uma construcio sustentavel e assertiva.

Por outro lado, a E9, que também trabalha com sistema EPS, considera ser um sistema mais inovador, que
gera economia de tempo e financeira, quando comparado ao sistema convencional. A E4 argumenta que optou
pelo sistema LSF, pois este existe ha muito tempo no mercado. De fato, o sistema ja existe no mercado desde
a década de 1990 e alguns autores destacam que este ¢ um sistema que vem ganhando espaco e confian¢a no
mercado brasileiro, apesar de ainda nio ser utilizado em larga escala;(Miranda et al., 2022; Guimardes et al.,
2019). Dentre os sistemas pesquisados, o LSF é um sistema que estd dentro das normas ABNT (ABNT, 2022)
estabelecidas e, também, foi o sistema mais encontrado dentre as empresas pesquisadas no municipio. Outro
ponto sobre o sistema LSF é que durante o levantamento das empresas, foi possivel identificar uma maior
quantidade de outras empresas que fornecem insumos para este sistema.

Ao analisar as principais motivagdes é interessante notar que alguns autores citam justamente esses pontos:
previsibilidade, controle e prazos, como exigéncias do mercado (Gomes Junior et al., 2019; Jesus & Barreto,
2018; Sousa, 2021; Barbosa et al., 2017; Mazuco & Lima, 2018; Carvalho et al., 2020; Maccari & Madureira,
2016). Possivelmente, essas empresas acompanham as tendéncias e mudangas do mercado e buscam trabalhar
com sistemas construtivos alternativos que possam satisfazer os parametros de escolha estabelecidos.
Conforme o catilogo de inovagdo na constru¢io civil, elaborado pelo Camara Brasileira da Indudstria da
Construcdo Civil (CBIC), uma explicacdo é que na ultima década o mercado da construcdo civil esta em
crescente modernizagio e inovagao tecnoldgica, a fim de melhorar a produtividade, competitividade e reduzir
os prazos (Roque & Pierri, 2018; CBIC, 2016; Freitas, 2010).

A questao referente ao Quadro 3 remete as regulamenta¢oes por alguma norma.

Quadro 3. A empresa executa um sistema construtivo regulamentado por alguma norma? Se sim, informe a norma.

ICF EPS

E1 - ABNT 16.055. EG6 — SINAT.

E8 — Normas da ABNT e Diretriz Sinat. E7 — DIRETRIZ SINAT.

LSF E9 — Datada de julho de 2014, a diretriz

E2 - No momento ndo tenho os nimeros em maos. SINAT aborda as paredes, moldadas no local,
E4 — SIM, NBR 16970. constituidas por componentes de poliestireno
E5— ABNT. expandido (EPS), aco e argamassa,
Contéiner microconcreto ou concreto.

E3 — ABNT.

De maneira geral, todas as empresas seguem alguma norma na execucdo dos sistemas construtivos. No
entanto, cerca de 77,8% das repostas obtidas para essa questio ndo foram completas e apenas as empresas El
e E4 responderam a questdo de forma satisfatoria, citando a norma utilizada. Como exposto na literatura,
todos os sistemas se pautam por alguma norma ou diretriz, destacando-se o LSF, que possui uma norma
especifica para o sistema. Ademais, conjectura-se que as empresas tém conhecimento das normas e diretrizes
e as utilizam para garantir a qualidade e seguranca dos sistemas.

A questio referente ao Quadro 4 especula sobre a localizagio estratégica de Campo Grande [MS] para o
contexto das empresas participantes desta pesquisa.
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Quadro 4. A empresa considera a cidade de Campo Grande [MS] como um ponto estratégico para sua localiza¢ao? Por qué?

ICF

E1 — Sim, pelo fato de ser capital de estado.

E8 — Nio. O desafio cultural é tao grande que seria melhor iniciar por outros lugares.

LSF

E2 — Nio.

E4 — Sim, centralizado no estado. Melhores fornecedores, capital do estado.

E5 — Sim, por ser uma capital, facil logistica.

EPS

E6 — Sim. Devido ao grande nimero de obras e o seu crescimento populacional. A questdo geografica, sendo a capital
estrategicamente uma regido central no estado. Facilitando o deslocamento para as demais regies e cidades

E7 — Sim, para difundir o novo sistema construtivo.

E9 — Sim. Atualmente temos fabrica de blocos de EPS em Campo Grande que gera economia com transporte e logistica.
Podemos considerar também os grandes empreendimentos que estio em andamento préoximos a cidade, como em Ribas
do Rio Pardo.

Contéiner

E3 — Custo x Beneficio, e por ser daquil

De acordo com as respostas apresentadas no Quadro 4, 77,8% das empresas presentes na cidade de Campo
Grande [MS] consideram o municipio um lugar estratégico para se instalarem. Na percep¢io das empresas
foram destacados como principais pontos: (1) o fato de ser a capital do estado do Mato Grosso do Sul; (2)
estar localizado ao centro do estado; (3) facilidade em encontrar fornecedores; (4) cidade em desenvolvimento;
(5) e por abranger grandes empreendimentos.

Os autores Sfredo et al. (2000); Bavaresco (2013); Carnasciali e Delazari (2011), apontam que a escolha de uma
localizagdo que facilite a logfstica e que tenha mais disponibilidade de mao de obra e matéria-prima é
fundamental para instalacio de uma empresa. Stredo et al. (2000) ainda ressaltam que a proximidade com o
mercado consumidor é importante para variar e abranger diferentes clientes ou até mesmo outras regides. F
possivel identificar que a escolha dessas empresas pelo municipio de Campo Grande se fundamenta nio sé6
pelos fatos apresentados, mas também por ser a maior cidade do estado e estar geograficamente centralizado
no estado do Mato Grosso do Sul, facilitando o deslocamento para outras regides. Com isso, pressupOe-se
que essas empresas assimilam esses fatores na escolha da sua localizacio. Adicionalmente, isto demonstra ser
um fator importante para que outras empresas se instalem na regido.

Quadro 5. Em nimero de obras, em qual cidade do estado a empresa executa mais obras?

ICF LSF EPS Contéiner
E1 - Campo Grande. E2 — Campo Grande. Eo6 — Campo Grande. E3 — Campo Grande, e
E8 — Campo Grande. E4 — Campo Grande e E7 — Campo Grande. atendemos outras cidades como
Dourados. Sidrolandia, Maracaju, Rio
E5 — Campo Grande. E9 — por enquanto é Verde, Dourados, Trés Lagoas,
Campo Grande. MS, geral.

Ao analisar a questdo referente ao Quadro 5, é possivel identificar que todas as empresas que responderam ao
questionario detém o maior nimero de obras no municipio de Campo Grande [MS], demostrando, que além
dos interesses citados pelas empresas na questao anterior, 0 municipio também apresenta uma maior procura
por parte dos clientes por esses sistemas, definindo uma atuacao local. Adicionalmente, a empresa E4 cita
Dourados [MS], esta que € a segunda maior cidade do estado de Mato Grosso do Sul.

Quadro 6. A empresa executa obras em outros estados do Brasil? Se sim, quais?

ICF

E1 - No momento nio, mas ja executou. Sao Paulo e Parana.

E8 — A empresa possui obras em grande escala nos estados SP e MT.

LSF
E2 — Naio.
E4 — Nio.

E5 — Nao, atendemos cidades do MS como Bela Vista, Trés Lagoas, Bonito, Porto Murtinho, Jardim, Caracol, Aquidauana,
Miranda, Maracaju, Dourados, Camapui, Rio Verde, Sao Gabriel do Oeste.

EPS

EG6 — Ainda nio executamos em outros Estados, mas estd em nossos planos a expansio para outros estados.

E7 — Nio.

E9 — Por enquanto somente em Mato Grosso do Sul.

Contéiner

E3 - SP, SC, DF, PR.
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Interessante pontuar na questao referente ao Quadro 6 que, embora a empresa E4 tenha citado anteriormente,
que o sistema LSF ¢ bastante difundido, nenhuma das empresas que trabalha com LSF possui obras em outros
estados, demostrando que a concentracio de obras ¢ centralizada na regiao. A empresa E5, por exemplo, cita
varias cidades do estado, apontando que sua abrangéncia tem sido regional. O LSF ¢é o sistema que estd ha
mais tempo presente no mercado e, com isso, ha a disponibilidade desse sistema em outros estados.
Adicionalmente, este sistema esta fortemente presente na regido Sudeste e Centro Oeste, o que demostra que,
possivelmente, ha empresas que trabalham com este sistema em outros estados. Sendo assim, conjectura-se
que, devido ao sistema estar presente hd mais tempo no Brasil, obedecendo a norma ABNT, ele tenha se
difundido mais.

Nenhuma empresa que trabalha com EPS atende outros estados, mas a E6 manifesta interesse. As empresas
que trabalham com ICF apresentaram maior abrangéncia, estando presentes nos Estados SP, MT, PR. Nio
foi possivel localizar, na literatura, trabalhos que verificassem a atuacdo do ICF e EPS no Brasil. A empresa
E3, de Contéiner, também possui obras em outros estados. Na literatura, foi possivel identificar que muitos
autores citam varias obras realizadas no territério brasileiro e internacionalmente. Com isso, percebe-se que a
constru¢ao com contéineres possui maior abrangéncia, sendo executada para diferentes fins, em diferentes
regides (Guedes & Buoro, 2015; Milaneze et al., 2012; Almeida, 2019). Por fim, é possivel perceber, com as
questdes 4 e 5, que a concentracio dos clientes € local.

A questio referente a0 Quadro 7 é baseada na percepcio sobre a sustentabilidade que a empresa tem do siste-
ma com o qual trabalha. E2 e E9 escolheram a escala 4 para seus sistemas e as demais empresas escolheram 5.

Quadro 7. Na opinido da empresa, de (1) a (5) o seu sistema construtivo principal é “pouco” ou “muito” sustentavel? Justifique a sua resposta.
Escala: “pouco” (1) (2) (3) (4) (5) “muito”.

ICF

E1 — 5; Justificativa: Construcdo seca, sem residuos, ecolégica.

E8 — 5; Justificativa: Desperdicio préximo a zero em todas as etapas da obra.
LSF

E2 — 4; Justificativa: Os processos de industrializacdo também consomem energia e gasta-se muito com logistica.

E4 — 5; Justificativa: Sistema industrializado, engenheirado, pré furo das tubulagdes, modular com as placas de revestimento,
nio utiliza dgua.

E5 — 5; Justificativa: Considerando LSF, mas nosso maior foco hoje ainda é construcio em alvenaria e estamos lotados de
servico.

EPS

E6 — 5; Justificativa: 1 - reducao de até 90% de entulho no canteiro de obra. 2 - Reducdo de até 70% de utilizagao de tabuas
para caixaria. 3 - O isopor é composto de 98% de ar e somente 2% composto pela familia dos plasticos e produzido a partir
de pequenos grinulos de petrdleo. 4 - O EPS (Poliestireno expandido) é 100% reciclavel. 5 - Menor redutor de energia na
utilizacdo de ar condicionado (redugio de até 40% do calor externo). 6 - Menor utilizagdo de 4gua comparado ao sistema
convencional.

E7 — 5; Justificativa: Gera 50% menos residuos, menos madeira para estruturas.

E9 — 4; Justificativa: EPS e aco utilizados podem ser totalmente reciclados e com a utilizacio do sistema ¢ possivel reduzir
aproximadamente 70% a utilizacio de madeira.

Contéiner

E3 — 5; Justificativa: Logistica reversa, emissdo zero. Obra limpa, sem consumo de dgua, minima geracao de entulhos.

Algumas justificativas apresentam porcentagens de redugdo e economia, mas nenhuma dessas vantagens
apresentam alguma referéncia ou comprovacdo. Por mais que um sistema apresente vantagens, como a
redugio de consumo ou desperdicio, nao significa que esse sistema ¢ totalmente sustentavel. Desta forma, vale
ressaltar que 77,8% consideraram o seu sistema como muito sustentavel, o que pode ser indicativo de falta de
conhecimento sobre os impactos causados pelos sistemas construtivos alternativos. Por mais que um sistema
construtivo tenha preceitos de racionalizacdo dos recursos, a industria da constru¢io civil ainda € responsavel
por um grande consumo de recursos energéticos, hidricos e naturais (Guimaries et al., 2019; Olivieri et al.,
2017; Natalino & Flotian, 2022). Ao analisar a justificativa da empresa E2, pressupde-se que, por mais que 0s
sistemas alternativos possuam vantagens do ponto de vista energético e sustentavel, ainda ha impacto para
essa producio. Essa percepgio se difere das repostas obtidas das outras empresas, o que pode ser um indicativo
de uma empresa mais consciente sobre os conceitos presentes na literatura.

Quadro 8. A empresa participa de congressos, seminarios e feiras de inovagio tecnologica na area da construgio civil? Se sim, cite em quais congressos
participou nos tltimos 3 (trés) anos.

ICF
E1 — Sim. Reunides Técnicas ABN'T para implementa¢do de normas na construcio, feiras e congressos.
E8 — Sim. Workshop, Expocon e Dinner Build.
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E2 — Nio, nos ultimos 3 anos nenhum.

E4 — Sim, Todos os congressos latino americanos, Construsul, Expocon MS e outros regionais.
E5 — Nio.

EPS

EG — Sim.

E7 — Nio.

E9 — Ainda nio participamos, a partir de 2023 seremos muito atuantes.

Contéiner

E3 — Nio temos congressos nesta area da arquitetura, sistema construtivo embrionario ainda.

De acordo com o Quadro 8, 55,6% das empresas nido buscam participar de eventos na area de construgio
civil. Entretanto, analisando as empresas individualmente, a E9 responde que pretende ser mais atuante, o que
demostra o interesse em adquirir novos conhecimentos. A E3, que trabalha com construgiao em contéineres,
afirma ndo haver congressos na drea de arquitetura, o que nio é veridico, ja que se sabe que atualmente existem
diferentes congressos na area?. B possivel perceber também que as empresas que participam desses eventos,
ja participaram de varios, demonstrando interesse em acompanhar as tendéncias e inovagdes do mercado. Das
duas empresas que trabalham com ICF, E1 e E8, todas participam de eventos, estando mais presentes na busca
por conhecimento. Na literatura é¢ demonstrado que a participagdo das empresas nesses eventos vem crescendo
nos ultimos anos, devido ao crescente interesse em ciéncia e informacdes, solugdes tecnoldgicas e interagdes
com outras otganizacoes (Valeiro & Pinheiro, 2008); Adams et al., 2020).

Quadro 9. A empresa investe na divulgagio do sistema construtivo, para transmitir conhecimento sobre o sistema? Se sim, onde?

ICF

E1 — Redes sociais

E8 — Redes sociais; Palestras, Workshops; Participacio em eventos, feiras, semanas académicas.
LSF

E2 — Nao investe.

E4 — Redes sociais; Palestras, Workshops; Participacio em eventos, feiras, semanas académicas.
E5 — Naio investe.

EPS

E6 — Redes sociais; Palestras, Workshops; Participacio em eventos, feiras, semanas académicas.
E7 — Nao investe.

E9 — Redes sociais; Outro: Parcerias com profissionais da area (Engenheiros e Arquitetos).
Contéiner

E3 — Redes sociais; Palestras, Workshops; Participacio em eventos, feiras, semanas académicas.

Na questio referente a0 Quadro 9 é possivel destacar que as empresas que mais participam de eventos na area
também investem mais na divulgacio dos sistemas construtivos, como, por exemplo, as empresas E4 e E8. A
Figura 1 apresenta um grafico quantitativo das respostas obtidas na questao referente ao Quadro 9.

Redes sociais; 6 (66,7%)

Palestras, Workshops; 4 (44,4%)

Participagao em eventos, feiras,

. 4 (44,4%
semanas académicas; ( o)

Nao investe 3(33,3%)

Parcerias com profissionais da

area (Engenheiros e Arquitetos) 1(11,1%)
0 1 2 3 4 5 6

Figura 1. Grafico representativo das respostas da questao referente ao Quadro 9.

Analisando a Figura 1 referente ao Quadro 9, 33,3% das empresas pesquisadas ndo participam de eventos
e nem investem em divulgagdo, sendo as empresas, E2, E5 e E7. As outras empresas, em sua maioria,
investem em redes socias (60,7%), palestras e workshops (44,4%), participam de eventos, feiras ou semanas
académicas (44,4%). Percebe-se que as redes sociais estdo fortemente presentes, sendo um meio de divulgacdo

21I Congtesso Online de Arquitetura e Inovagdo. Disponivel em: <https://eventos.congresse.me/conarqui>. Acesso em: 02 dez. 2022;
CRIA — Congresso Regional de Inovagio na Arquitetura. Disponivel em: <https://bityli.com/7P5v9>. Acesso em: 05 dez. 2022.
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atualmente muito utilizado, nio s6 pelas empresas, mas, também, pelos clientes que buscam conhecer o
trabalho e o sistema construtivo através da divulgagdo dessas empresas. A E1, por exemplo, s investe na
divulgacio por redes sociais.

A E9 se destaca por apresentar uma reposta diferente das outras empresas. Na questio 8, ela responde que
ndo participa de eventos, mas manifesta interesse futuro e, na questdo 9, a empresa destaca o uso das redes
sociais e a parceria com profissionais da area, para divulgar o sistema executado por ela, sendo a inica empresa
a pontuar essa parceria. A busca por conhecimento pode aumentar o interesse em transmitir o conhecimento
adquirido para os seus clientes e para o mercado. Araujo e Garcia (2022) pontuam que esses eventos
desenvolvem a organizagdo e transcendem os niveis de conhecimento para outras pessoas, interferindo,
positivamente, nas esferas sociais, econoémicas, tecnolégicas e produtivas. Por fim, cabe destacar que nem
todas as empresas conseguem ou tém o interesse em transmitir e adquirir conhecimento simultaneamente. No
entanto, ¢ importante salientar que o interesse dessas empresas em estar presentes e produzirem informagdes
para os clientes é fundamental para a difusdo dos sistemas, além de incentivar os futuros profissionais da area.

Quadro 10. A empresa ja participou de alguma licitagio de obras da administracio publica?

ICF LSF EPS Contéiner
E1 — SIM. E2 — NAO. E6 — NAO. E3 — SIM.
E8 — NAO. E4 — SIM. E7 — NAO.

ES5 — SIM. E9 — NAO.

De maneira geral, os diferentes sistemas construtivos alternativos ja participaram de alguma licitagdo publica,
exceto as empresas que trabalham com o sistema EPS. Em ndmeros, 44,4% das empresas participaram de
processos licitatorios, valor representativo, ja que inclui 3 sistemas construtivos alternativos distintos. Deve-se
notar que, para o sistema LSF, das trés empresas entrevistadas, duas ja participaram, evidenciando a insercao
desse sistema nos processos de licitagdo publica. No estado do Mato Grosso do Sul, por exemplo, hd a
construgio realizada pela Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD) inaugurada em 2020, o
IPAMTEC — Instituto de Pesquisas de Ambientais e Tecnologicas’. O prédio possui 2700 m? e foi inteiramente
construido em LSF. Outro exemplo da utilizagio do LSF no ambito pablico € a construcdo de sete féruns
para o TJRO — Tribunal de Justica de Rondonia%, onde todos os féruns vio ser construidos utilizando o
sistema .SF. E importante considerar esse movimento das empresas, pois ndo ha restricées nas leis de licitacio
publica em relagdo ao sistema construtivo que ird concorrer.

Além disso, o incentivo em politicas publicas que oferecam prerrogativas as empresas que trabalham com siste-
mas construtivos alternativos ¢ muito importante para o crescimento da participagdo desses sistemas no ambito
publico (Mendes, 2018; A. B. F. Oliveira, 2013; Sotsek & Santos, 2018). Adicionalmente, a participacido do poder
publico ¢ fundamental no incentivo de praticas sustentaveis no ambito da construcio civil, vinculadas a progra-
mas municipais e legislacio. Diante disso, é possivel ampliar a participagio dessas empresas, inspirar confianca
para os clientes, que percebem que o poder publico também investe em sistemas construtivos alternativos.

A questio referente ao Quadro 11 traz informagSes sobre o interesse das empresas por selos de certificago.

Quadro 11. A empresa possui algum selo de certificagio? Em caso negativo, a empresa tem interesse em ser certificada por algum selo nos proximos
anos? Se sim, qual selo?

ICF LSF EPS Contéiner
E1-NAO. E2 —NAO. E6 — NAO. E3 — NAO.
E8 — NAO. E4 — NAO. E7 — NAO.
E5 - NAO. E9 — NAO.
ICF LSF EPS Contéiner
E1 —Sim, ISO 9001. E2 — Por enquanto nio. E6 — Selos Casa E3 — Sim, todos voltados a
Azul. sustentabilidade na arquitetura
E8 — Sim. E4 — Somente das obras, por E7 — Nio pensamos
enquanto. a respeito.

E5 — Sim, independente do selo, mas E9 — 180 9001.
sim pela certificacio e qualidade.

3 Disponivel em: <https://portal.ufgd.edu.br/noticias/seis-predios-da-ufgd-serao-inaugurados-nesta-sexta-atraves-de-solenidade-virtual>. Acesso
em: 10 fev. 2023.

4 Disponivel em: <https://www.tjro.jus.br/noticias/item/16598-tecnologia-inovadora-sera-usadas-para-construir-foruns-digitais-em-seis-
localidades>. Acesso em: 12 fev. 2023.
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Nesta questio, as repostas foram unanimes e nenhuma empresa possui selo de certificacdo. Alguns fatores
apontados pela literatura explicam que as dificuldades enfrentadas pelas empresas em se certificar muitas
vezes implicam na baixa procura por esses selos. Algumas das dificuldades apontadas sdo: custos considera-
veis com auditorias, consultores, obtencio da documenta¢do necessaria dos fornecedores, projetistas,
construtoras, falta de fornecedores especializados para os insumos, tempo e esforco demandados dos
funcionarios e dirigentes, e a resisténcia a mudancas (Oliveira, 2021; Mackawa et al., 2013; Sugahara et al.,
2021; Franqueto et al., 2019; Kirby, 2018).

Como todas as repostas foram “Nao” na questio anterior, a pergunta subsequente realizada foi se a empresa
teria interesse em adquirir alguma certificacio e 66,7% demonstraram interesse. Nesta questio foi possivel
perceber que o selo ISO 9001 ¢é escolhido por duas empresas que trabalham com sistemas construtivos
diferentes, a E1 com ICF e a E9 com EPS. A ISO 9001 pode ser obtida por qualquer ramo de atividade ou
porte, com isso, o selo se torna mais acessivel.

O fato dele ser citado por duas diferentes empresas pode ser um indicativo do selo ser mais conhecido entre
as empresas. Ja o selo Casa Azul, citado pela empresa E6, é um selo brasileiro emitido por um importante
financiador de iméveis no pafs, a Caixa Econdmica Federal. Possivelmente, o conhecimento deste selo se da
também pelo fato de Campo Grande ja possuir empreendimentos certificados. De acordo com o size da Caixa
Economica Federal’, onde é possivel consultar as edificacSes ja certificadas por estado, temos: o Residencial
de Montalcino localizado na rua Petrépolis, 1650 e o Residencial Vista localizado na rua Franklin Roosevelt,
255, ambos tendo o nivel de certificagio Ouro; e o Condominio Jooy Style localizado rua Alberto Aradjo de
Arruda, 868, tendo o nivel de certificagdo Bronze, todos na cidade de Campo Grande [MS].

No caso das demais empresas, como a E3, a empresa néo informa o selo, mas a area pretendida, procurando
selos voltados a arquitetura. A E5 destaca que o mais importante ndo seria o selo em si, mas a qualidade que
o processo de certificacio traria para a empresa. Identifica-se, nesta resposta, que, na literatura, o incentivo a
aderirem a certificagdo ¢ justamente pelos beneficios que a certificagdo trara. Diferentemente das demais
respostas recebidas, a E8 se limita apenas em dizer que possui interesse. E, das empresas que responderam
ndo, a B4 explica que pretende focar apenas nas obras por enquanto e a E7 ndo pensou a respeito.

O Quadro 12 apresenta os principais fatores considerados como empecilho para aceita¢do dos sistemas cons-
trutivos em foco. A Figura 2 apresenta um grafico quantitativo das respostas obtidas na questao 12.

Quadro 12. Dados os fatores abaixo, quais vocé considera um empecilho para aceitagdo do seu sistema construtivo? Marque todas as alternativas que se
aplicam.

ICF

E1 — Cultural e tradicionalismo; Falta de conhecimento em relacio ao sistema construtivo.

E8 — Cultural e tradicionalismo; Falta de conhecimento em rela¢do ao sistema construtivo; Financeiro; Situacionais (ex: locais
de dificil acesso, falta de matéria prima, etc.).

LSF

E2 — Financeiro.

E4 — Cultural e tradicionalismo; Falta de conhecimento em rela¢do ao sistema construtivo.

E5 — Cultural e tradicionalismo; Falta de conhecimento em relacio ao sistema construtivo; Financeiro.

EPS

E6 — Cultural e tradicionalismo; Falta de conhecimento em relagdo ao sistema construtivo; Situacionais (ex: locais de dificil
acesso, falta de matéria prima, etc.).

E7 — Cultural e tradicionalismo; Falta de conhecimento em relacio ao sistema construtivo.

E9 — Cultural e tradicionalismo; Falta de conhecimento em relacio ao sistema construtivo.
Contéiner
E3 — Cultural e tradicionalismo; Falta de conhecimento em relacio ao sistema construtivo.

Cultural e tradicionalismo 8 (88,9%)
Fal heci

alta de con ecimento em 8 (88.9%)
relacdo ao sistema construtivo

Financeiro 3(33,3%)

Situacionais (ex: locais de dificil

2 (22,2%
acesso, falta de matéria prima,... ( %)

Figura 2. Grifico representativo das
respostas a questdo 12, que compdem
0 Quadro 12.

Interesses (ex: o sistema

construtivo ndo atende as nece... 0 (0%)

5 Disponivel em: <https://www.caixa.gov.br/sustentabilidade/negocios-sustentaveis/selo-casa-azul-caixa/Paginas/default.aspx>. Acesso em: 10
ago. 2022.
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E possivel destacar o empecilho cultural e tradicionalismo nas respostas, exceto pela empresa E2 que considera
apenas o financeiro como um empecilho na aceitagiao do sistema. Outro ponto a ser levantado pela empresa
E2 ¢ que a percepcao diferente que ela apresenta pode estar relacionada a maneira que ela estd presente no
mercado. A exemplo disso, a E2, ndo investe em divulgacio nas redes sociais, ndo tem interesse em nenhuma
certificacdo, ndo participou de processos de licitagbes publicas e ndo participou de eventos, feiras ou
congressos nos ultimos anos. Desta forma, a falta de participacdo em diferentes ambientes reduz a sua
petcepe¢io para que a aceitagdo desses sistemas esteja apenas relacionada com fatores financeiros. Analisando
as respostas das outras empresas, é possivel diferenciar que elas percebem outros empecilhos. Além do
empecilho cultural e tradicionalismo, a falta de conhecimento em relagio ao sistema construtivo também esta
presente em quase todas as respostas. Ja as empresas E6 e E8, que trabalham com EPS, apontaram fatores
situacionais, demostra dificuldade em execucio.

Em estudo realizado por Camargo e Figueiredo (2019) na regido de Dourados [MS], buscou-se avaliar a opinido
dos profissionais engenheiros sobre a implementacdo do EPS como substituto a alvenaria convencional. Um
dos pontos analisados foram os “fatores que podem contribuir para que o sistema seja ofertado mais vezes”.
Assim, 52,9% responderam ser necessario maior conhecimento sobre o sistema e, 23,5%, que os clientes
precisam solicitar mais pelo sistema, assim como possuir um contato maior com as empresas, reforcando os
fatores apontados pelas empresas aqui sobre a falta de conhecimento sobre os sistemas. Analisando ainda
outra questdo realizada na pesquisa, sendo: “Razdes que impedem os painéis de EPS serem ofertado mais
vezes”, entre as respostas estio que 41,2% mencionam “falta de conhecimento mais aprofundada sobre o
tema”, 41,2% a “Auséncia e¢ empresas prestadoras de servico na regido” e, por ultimo, 17,6% a "falta de
confiabilidade no sistema”. Entende-se que a dificuldade apontada por essas empresas, em especifico as que
trabalham com EPS, também pode ser percebida em outras regides do estado, pressupondo-se que empresas
presentes no municipio de Campo Grande [MS] nio sdo as tnicas a possuirem essas dificuldades.

Quadro 13. Cite a sua principal dificuldade em vender o seu sistema construtivo. Se vocé considera que existem varias dificuldades, cite a principal.

ICF

E1 — Cultural.

E8 — Cultural.

LSF

E2 — Custo alto do sistema.

E4 — Ignorancia do cliente.

E5 — Steel, a falta de conhecimento e custo final do produto.

EPS

E6 — A estruturaciao dos clientes em um sistema convencional.

E7 — Falta de conhecimento dos profissionais da area.

E9 — A cultura sul mato-grossense ¢ bastante conservadora, e por falta de conhecimento sobre o sistema, além de falta de
mao de obra qualificada para a execucdo do sistema construtivo.

Contéiner

E3 — Temos nada mais do que 5% do mercado da construcio. Nio sinto dificuldade por que nossos clientes sao decididos
¢ especificos. Falta melhor divulgacio nas diversas areas de atuacGes (rurais, institucionais, empresatiais).

Esta questdo é complementar a anterior, sendo possivel discernir que os problemas citados na literatura e
pontuados na questao anterior sao também citados nesta questdo aberta, em que as empresas poderiam citar
uma dificuldade diferente das apresentadas na literatura e das alternativas da questio anterior. No entanto, as
empresas reforcaram alguns pontos, como o problema cultural e a falta de conhecimento por parte dos
clientes. Além disso, a E3 se destaca em afirmar que nao sente dificuldade em comercializar o seu sistema
construtivo e na sua percepcio os clientes que os procuram sio mais decididos e especificos. A empresa
trabalha com adaptagdo de contéineres para construcio de residéncias e pontos comerciais. Possivelmente,
este sistema possul um publico mais especifico, diminuindo a resisténcia em efetivar a construcio. Vale
ressaltar que na questio anterior, a E3 pontuo o tradicionalismo e a falta de conhecimento como fatores, mas
como a questdo 14 traz a possibilidade de a empresa pontuar especificamente o empecilho enfrentado; isso
pode ser um indicativo que os fatores apontados nio sio tdo significativos para constru¢ido com contéineres.

Com base nos fatores ja apresentados na literatura, as respostas obtidas reforcam a resisténcia por parte dos
clientes em procurar alternativas diferentes do consolidado na cultura local. Outro fator também evidenciado
na literatura ¢ o custo elevado da obra, sendo o problema financeiro um empecilho apontado pelas empresas.
Um fator nio tdo presente na literatura, mas pontuado por uma empresa, € a falta de conhecimento por parte
dos profissionais da area, assinalando que na formagio desses profissionais, os conhecimentos sobre a
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disponibilidade desses sistemas ou, até mesmo, a aplicabilidade deles, nio sdo desenvolvidos durante a
formacao. Nenhuma das empresas citou a falta de politicas publicas ou incentivos por parte dos municipios,
o que, possivelmente, pode estar relacionado ao fato dessas empresas estarem atuando de forma isolada ou
ndo contarem com a ajuda do estado para mitigar as dificuldades percebidas.

Quadro 14. A empresa enfrenta dificuldades em adquirir os insumos necessarios para realizacio das constru¢Ses? Justifique sua resposta.

ICF

E1 — Sim. temos dificuldades em alguns insumos em determinados sistemas.

E8 — Nao.
LSF

E2 —Nio.
E4 — Naio.

E5 — Sim, muito poucas empresas na cidade para diminuir custo nas cota¢bes e nem sempre tém [sic] os materiais
necessarios.

EPS

E6 — Enfrentamos algumas dificuldades tais como, matéria-prima, a questio logistica. Praticamente tudo vem de outros
Estados. Sendo assim, o frete acaba agregando um valor substancial no custo de producio.

E7 —Nio
E9 — Nio.
Contéiner

E3 — Nio. usamos materiais convencionais de facil acesso. Gesso acartonado, elétrica normal, revestimentos normais,
hidriulica normal e etc.

A falta de insumos também pode ser um fator de empecilho na difusdo de um sistema construtivo alternativo.
Nesta questdo, 33,3% das empresas indicam dificuldades na aquisi¢io de insumos, sendo interessante notar
que essas empresas trabalham com sistemas construtivos diferentes. A E5 pontua que, pelo municipio de
Campo Grande nio apresentar muitas empresas que vendem a matéria-prima, ¢ dificultada a competitividade
nos custos e nem sempre é possivel adquirir todos os insumos na regido. Ja a E6 pontua uma dificuldade muito
parecida e complementa que, por esses insumos virem de outros Estados, ha aumento no custo de execugio.
De maneira geral, as outras empresas nio percebem a mesma dificuldade, o que é positivo, pois demostra a
possibilidade de adequacio a este problema.

Quadro 15. A empresa considera o seu sistema financeiramente acessivel? Por qué?

ICF

E1 - Sim. Competitivo em prazos e qualidades.

E8 — Sim. Econdémico e rapido.

LSF

E2 — Ainda ndo. Custo dos materiais muito caro.

E4 — Sim, similar ao preco do convencional.

E5 — Steel, nio, pois por enquanto ndo temos precos compativeis ao convencional.

EPS

E6 — Nio. Ainda nio existem financiamentos para a constru¢io em EPS. Ex: Caixa Econémica Federal.
E7 — Super acessivel.

E9 — Sim, com o sistema construtivo ¢ possivel uma economia de 10 a 25% se comparado com o sistema construtivo
convencional.

Contéiner

E3 — Sim, somos versateis, méveis, com crescimento gradativo, assertivos nos custos.

Esta questdo aponta percep¢des diversas entre as empresas que trabalham com o mesmo sistema. No caso do
sistema LSF, a empresa E2 nio considera o sistema financeiramente acessivel, visto o custo dos materiais ¢ a
empresa E5 complementa que ndo consegue ter precos compativeis com o sistema construtivo convencional,
que também ¢é executado pela empresa. Em contrapartida, a E4 considera financeiramente acessivel e
compativel com o convencional. Todas essas empresas trabalham com o sistema LSF, demostrando ndo haver
um consenso sobre o que é um sistema financeiramente acessivel. Essa percep¢io controversa entre as
empresas também pode ser vista nas repostas das empresas que trabalham com o sistema EPS.

As empresas E7 e E9 consideram o sistema EPS acessivel, entretanto, a empresa E6 ndo considera, uma vez
que o sistema ndo possui incentivos financeiros pata sua execugao como, por exemplo, a op¢ao de financiar o
imével por um banco. Os outros sistemas, como ICF, apresentam concordancia na acessibilidade financeira,
pontuando a rapidez com os prazos e, a E3, que trabalha com contéineres, afirma que, com o crescimento
gradativo, eles tém sido assertivos em relacdo aos custos. Lembrando que essa questdo é uma percepgiao
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pontuada pelas empresas, na questio 16 é possivel perceber melhor o quio financeiramente acessivel sdo
esses sistemas.

O Quadro 16 procura tragar o perfil dos clientes das empresas estudas, com base nos critérios de
classificagio economica® das familias brasileiras elaborada pela Associa¢do Brasileira de Empresas de
Pesquisa (ABEP). A Figura 3 apresenta um grafico quantitativo das respostas obtidas no Quadro 16.

Quadro 16. Baseado nos Critérios de Classificacio Econdmica Brasil, feito pela Associacio Brasileira de Empresas de Pesquisa (ABEP), em qual faixa
de renda os clientes atendidos pela empresa se encaixam?

ICF LSF EPS Contéiner
E1-B. E2 - A. E6— A até Cl1. E3 — A até C1.
E8 — Aaté D/E. E4 - AeB. E7-AceB.

E5 - B. E9 — Aaté D/E.

Classe A - Renda média familiar

em torno de RS 21.826,74 7(77.8%)

Classe B - Renda media familiar

0,
em torno de R$ 10.361,48 8 (88.9%)

Classe C1 - Renda média familiar

em torno de RS 3.276,76 4 (44%)
Classe C2 - Renda média familiar
2(22,2%
em torno de RS 1.965,87 ESEs . ) :
Figura 3. Grafico representativo
Classe DE - Renda média 2(22.2%) das respostas apresentadas no
familiar em torno de R$ 900,60 Quadro 16.
0 2 4 6 B

Como discutido na questdo anterior (Quadro 15), as repostas das empresas que trabalham com o mesmo
sistema construtivo alternativo apresentaram contrapontos. E, na questdo 16 (Quadro 10), essas divergéncias
também sdo vistas, com uma perspectiva um pouco diferente. Na questdo 15 (Quadro 15), a resposta estava
ligada a percepgao que a empresa tem sobre o seu sistema. Na questao 16 (Quadro 16) pode-se entender qual
¢ o perfil financeiro dos clientes que buscam pelo sistema construtivo oferecido pela empresa. Analisando as
repostas de forma individual, as empresas que trabalham com o sistema ICF apresentam diferenca no perfil
dos clientes, a empresa E1 possui uma procura mais especifica de clientes da classe B, ja a empresa E8 possui
uma procura mais variada, de classe A até C. Entretanto, na questdo anterior, as duas empresas consideravam
o sistema financeiramente acessivel. Adicionalmente, o ICF apresenta um custo de 33,8% mais elevado
comparado ao convencional (Sousa, 2021; Antunes & Junior, 2021), o que pode ser um indicativo que o
sistema ndo seja acessivel para todas as classes, conforme a percepgao da empresa.

As empresas que trabalham com o sistema LSF, apesar de divergirem na questdo anterior, nesta questio
apresentam uma faixa de clientes bem semelhante, variando apenas entre as Classes A e B em todas as
respostas, o que demostra conformidade entre o nfvel financeiro dos clientes que buscam por este sistema
construtivo. O sistema LSF apresenta um custo mais elevado quando comparado ao convencional (Lima et
al,, 2021) e, portanto, as classes economicas mais favorecidas, como as citadas pelas empresas, contemplam
maior acesso. Nas empresas que trabalham com EPS ¢é possivel analisar algumas oposi¢oes relacionando com
a questio anterior; a empresa E7 que declara o sistema como acessivel, atende as classes A e B. Por outro lado,
a empresa B9 segue consoante a resposta anterior, considerando o sistema financeiramente acessivel e
atendendo todas as classes. A empresa E6, na questdo anterior ndo considerou o sistema financeiramente
acessivel, pela falta da possibilidade de financiamento, o que possibilitaria atender diferentes faixas financeiras.
Nesta questio ha conformidade com essa afirmacio, ja que a faixa atendida estd entre as classes A e C.

Por altimo, a empresa E3, que, na questdo anterior afirma que o sistema é financeiramente acessivel, também
atende clientes entre as classes A e C, estando também entre a faixa de poderes aquisitivos mais elevados.
Adicionalmente, é possivel verificar na literatura que a constru¢do de residéncias e espacos comerciais em
contéineres tém apresentado uma maior vantagem financeira (Almeida, 2019; Milaneze et al., 2012). O fator
financeiro influencia na decisao dos clientes, principalmente quando um sistema construtivo ¢ acessivel apenas

¢ Critérios de Classificacio Econdmica Brasil, de acordo com a Associagdo Brasileira de Empresas de Pesquisa (ABEP), em 2022 e 2023.

Classe A — Renda média familiar em torno de R$ 21.826,74; Classe B — Renda média familiar em torno de R$ 10.361,48; Classe C1 — Renda média
familiar em torno de R$ 3.276,76; Classe C2 — Renda média familiar em torno de R§ 1.965,87; Classes D e E — Renda média familiar em torno de
R$ 900,60.
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para uma parte da populagdo. A sua difusdo pode se tornar mais lenta, visto que as classes A e B s6 representam
24.7% da populac¢io brasileira, ndo sendo as classes dominantes no pais (Critério de Classificacio Econémica
Brasil, 2022). Mesmo que as empresas considerem os seus sistemas construtivos acessiveis, analisando estas
repostas, pressupoe-se que esses sistemas ainda ndo sdo acessiveis para os clientes em geral.

Quadro 17. A empresa ja encontrou dificuldade em contratar mio de obra especializada? Em caso afirmativo (resposta “sim”), qual a estratégia adotada
pela empresa para solucionar este problema?

ICF LSF EPS Contéiner
E1 — SIM. E2 — SIM. E6 — SIM. E3 — SIM.
E8 — SIM. E4 — SIM. E7 - NAO.

E5 — SIM. E9 — SIM.
ICF

E1 — Treinamento.

E8 — Melhorar a remuneragio da equipe.
LSF

E2 — Eu mesmo treino.

E4 — Treinamento da mao de obra.

E5 — Tentar qualificar mais m.o.

EPS

E6 — Curso e formagao presencial e online.

E7 -

E9 — Em parceria com a empresas, estamos elaborando curso presencial e on-line para todos os profissionais que queiram
se qualificar.

Contéiner

E3 — Treinamentos da equipe.

A questido 17 (Quadro 17) é outra que procura identificar os fatores apontados pela literatura, a fim de
compreender se a falta de mao de obra especializada também ¢é considerada um empecilho na percepgao das
empresas locais. 88,9% das empresas afirmam dificuldades em contratar mao de obra para execugao de seus
sistemas. I, na questio 17, outras perguntas foram feitas, caso a resposta da empresa fosse sim ou ndo. No
caso das empresas que responderam “sim”, a pesquisa buscou explorar qual foi a estratégia adotada pela
empresa para dar continuidade a execu¢ao. Diante das repostas obtidas, é possivel compreender que oferecer
treinamento a equipe, buscar qualificacdo dos profissionais e oferecer cursos de capacitagdo, foram as
estratégias adotadas pelas empresas; destacando também a resposta da E8, que busca oferecer incentivo
financeiro para que os profissionais possam se especializar. Desta forma, a demanda por treinamento para
estas empresas ¢ grande, demonstrando a necessidade de investimento por parte das empresas. Diante disso,
essa demanda pode ser vista como oportunidade, para que trabalhadores busquem formagio e instituicoes de
ensino oferecam cursos e formem parcerias com as empresas.

or fim, apenas a empresa E7 afirmou nao ter essa dificuldade. Com isso, ela foi redirecionada para a pergunta
Por fim, E7 afir t dificuldade. Com isso, ela foi redirecionad ount
que busca compreender se a mio de obra encontrada por esta empresa ¢ mais onerosa que a do sistema
construtivo convencional, sendo dito que o custo entre elas é compativel.

4, Conclusao

O presente trabalho catalogou e avaliou a difusdao de sistemas alternativos pela perspectiva das empresas de
Campo Grande [MS], através da aplicacdo de questionario. Com as analises realizadas, foi possivel concluir os
seguintes pontos: hd diversidade de sistemas alternativos sendo oferecidos pelas empresas de Campo Grande,
mas, como observado na média nacional, o LSF ¢ predominante, devido a sua maior consolidacio no mercado
(tempo de existéncia e normatizagdo); as empresas que trabalham com o sistema LSF e EPS na regiao atendem
todo o estado do Mato Grosso do Sul. J4 as empresas que trabalham com ICF e contéineres, além de
atenderem no estado, também conseguem atender estados vizinhos, como Sio Paulo e Parana.

Desta forma, é possivel compreender que as empresas buscam expandir gradativamente os sistemas
construtivos que trabalham; de maneira geral, as empresas seguem normativas e diretrizes, ponto positivo para
confiabilidade do produto; algumas empresas ainda trabalham concomitante com o sistema construtivo
convencional, a fim de atender suas demandas; sobre a localizacdo, Campo Grande é considerada pelas
empresas um ponto estratégico para se instalarem, devido (1) a sua posi¢do geografica ao centro do estado,
provendo melhor logistica; (2) maior nimero de clientes em potencial e (3) maior acesso a insumos e mao de

Labor & Eng., Campinas, SP, v.17, 1-16, €023010, 2023 — ISSN 2176-8846 13



Labor & Engenho
CHOm

obra; as empresas em sua maioria investem em redes sociais para divulgacao dos seus sistemas e realizam agdes,
como, parcerias entre profissionais da area, participacio de palestras e workshops.

No entanto, hd baixa procura por parte das empresas em participarem de congressos e seminarios, a fim de
ampliar os seus conhecimentos sobre o desenvolvimento tecnolégico na area da construgio civil; do ponto de
vista de eficiéncia energética e sustentabilidade, as empresas associam os sistemas alternativos como um
sin6nimo de sustentabilidade, demonstrando conhecimento nao aprofundado sobre esses conceitos; também
¢ notavel a falta de participacdo em licitacOes publicas, o que pode refletir em uma lenta difusdo dos sistemas
construtivos alternativos no ambito publico; as empresas, em sua maioria, ndo sentem dificuldade em adquirir
insumos, apontando que um dos fatores presentes na literatura como empecilho, nio é significativamente
presente na regido; outra dificuldade presente na literatura é a falta de mao de obra especializada, que, na regiao,
vem sendo contornada pelas empresas através do treinamento préprio das equipes e incentivos financeiros; o
custo para execucdo dos sistemas é considerado alto, devido a maioria das empresas atenderem clientes nas
classes economicas A e B, sendo essas classes, minoria da populacio do pais.

Por fim, empecilho citados na literatura seguem como dificuldade local, sendo possivel notar a necessidade do
poder publico auxiliar as empresas na difusdo dessas alternativas construtivas, fomentando programas e
incentivos a populagio, oferecendo apoio no treinamento da mao de obra, promovendo abatimentos fiscais e
criando legislacdes que deem suporte para as empresas, expandindo, assim, a procura da populagio por
diferentes alternativas ja presentes no mercado da construcio civil local.
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