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1.INTRODUCCION

Antes de aportar mi granito de arena al tema que hoy nos concierne, deseo expresar mi
mas sincero agradecimiento Associacéo de Estudos da Linguagem do Rio de Janeiroy ala
colega Profesora Marilia Faco Soares por honrarme con la invitacion de compartir en esta mesa
con tan distinguidos miembros. En esta ocasion voy a referirme, en primex logaispectos
gue hacen de un asunto que en principio deberia ser algo sencillo -aunque no por ello facil- como
lo es la investigacion linguisticaAmérica Latina algo complicado. Muchos son los factores
que han contribuido a hacer dificil la labor lingliistica; los que voy a mencionar no son los
unicos, pudiéndose facilmente complementar con otros, lo mismo que no necesariamente
deben ser aceptados por los presentes como validos; precisamente este es el motivo de
nuestra presencia aqui h&psteriormente me voy a referir a una de las posibles alternativas
para enderezar el curso de la investigacion linglistica a nivel latinoamericano, con la salvedad
de que ésta se refiere solamente a la investigacion en linglistica amerindia, mientras que la
primera parte de esta presentacion abarca tanto la lingtistica amerindia como la lingiiistica
hispanicaY en este sentido, antes de procatiseo aclarar en primer lugar que la perspectiva
planteada corresponde a la de un investigador que se mueve precisamente tanto en el campo
de la lingtiistica hispanica como en el de la linguistica amerindia; la segunda aclaracion tiene
que ver con que lo que voy a decir es el resultado de mi experiencia de trabajgriea
Central. Sin embargo, aunque no solo existen problemas de diversa indole entre las tareas de la
hispanistica y las de la lingliistica amerindia, asi como en las especificidades propias de esa
region y otras del continente, creo que las generalizaciones hechas aqui se pueden aplicar
mutatis mutandia otras latitudes demérica Latina. Paso, pues, a referirme a dos factores que
en mi opinion han complicado el quehacer lingliistico en Latinoamérica para luego plantear
posibles vias y lineas de trabajo.
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2.ASPECTOS HISTORICOS

En cuanto a los aspectos histéricos hay que hacer una distincion entre el desarrollo de la
linglistica hispanica y la amerindia. En cuanto a la primera, hay que afirmar que el peso de la
tradicion filoldgica prescriptivista ha sido el principal causante de un retraso en la modernizaciéon
de los estudios lingtiisticos hispanicos. En un estudio reciente (Quesada 1996) y en otro que
tengo en preparacion (Quesadareparacioh en los cuales cubri el periodo correspondiente
alos ultimos cien afos de trabajos de indole lingtiistica en Centroamérica logré identificar tres
etapas claras:

a.etapa costumbrista y regionalistsiglo 19 y principios del 20; ésta se refleja en la
proliferacién de diccionarios de X-mos, muchas veces erréneos;

b.etapa prelinglisticamediados del siglo 20; se caracteriza por un regionalismo fonético
con un fuerte enfoque folclorista; se diferencia del anterior en que hay énfasis en lo fonético
antes que en lo léxico y aunque es prescriptivista ya no se “censura” tanto y el elemento de
“burla”, caracteristico de la etapa antenar esta presente;

c. etapa linglisticasegunda mitad del siglo 20; poco a poco se introducen técnicas y
andlisis acordes con el desarrollo de la disciplina.

Con respecto a las etapas mencionadas hay que aclarar que aunque son cronolégicamente
identificables, el auge de una no presupone necesariamente el final de lg datetase la
coexistencia de practicas de las tres etdahsendmeno es resultado del siempre presente
prescriptivismo académico.

Otra aclaracion que se debe hacer es que la tercera etapa no necesariamente significa un
despegue total de la linglistica moderna en la hispanistica. En el segundo trabajo mencionado
identifiqué las siguientes caracteristicas del quehacer linglistico contemporaneo, a pesar de
gue sus autores intentbona fideinsertar sus trabajos dentro de la tercera etapa:

a. una concepcion purista subyacente;

b. un concepto errado akalectoy zona dialectal

c. un tratamiento inadecuado de la situacion de contacto de lenguas en el continente;
ch. “el miedo a la sintaxis”.

No voy a detallar aqui cada uno de ellos, pero durante el periodo de preguntas puedo
referirme si alguien lo desea. En general, en la linglistica hispanica persiste todavia la obsesion
dialectalista que es un reflejo casi directo del costumbrismo. Y esa obsesion se manifiesta de
diversas maneras no muy positivas.

En cuanto a la lingUistica amerindia, el patron histérico fue el abandono, con la excepcion
de algunos religiosos del poder colonial. En la época poscolonial, el trabajo estuvo determinado
por la etapa a., relativa a los estudios hispanicos: solo interesaban las lenguas indigenas para
ver su “influencia” en el espafiol, en cuyo caso estaban los alarmistas o los que llamaban a la
cordura. En el siglo que termina, el interés por las lenguas indigenas fue practicamente
“importado”. Tanto lingiistas y antropélogos como sectas y demas instituciones de dominacion
e infiltracion cultural y politica fueron los que abrieron la ventana de la investigacion
lingliistica amerindia. La mezcla de ambos factores el desinterés local y el interés foraneo por
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lo indigena- fue letadobre todo a mediados de siglo, pues fue ahi donde se dio la situacién
gue en mayor o menor grado todavia subsiste. Los gobiernos desidiosos locales hallaron muy
cémodo dar luz verde a todas estas oleadas de extranjeros, en lugar de promover el estudio por
parte de los nacionales, creando asi una dependencia académica, comparable con la Division
Internacional del Trabajo: teniendo nosotros mismos la materia prima, la exportamos (o mejor
dicho, vemos como se la llevan) para pagar un precio alto para traerla de vuelta ya procesada.
Y en este sentido, hay que ponerse la mano en el corazén y admitir que la responsabilidad
historica de tal dependencia (como todas las demas dependencias de los paises
latinoamericanos) esta en casa. Las consecuencias de este proceso son de todos conocidas.
Paso ahora a los aspectos de naturaleza socioldgica entre los linglistas.

3.ASPECTOS SOCIOLOGICOS

Voy a calcar un término del inglés para referirme a la consecuencia mas inmediata del
proceso de internacionalizacion del trabajo linguisfit@ sociology of the professjas
decir, la conductay las practicas dentro de la disciplina a nivel internacional. En la linglistica
hispanica se ha perpetuado de una u otra manera la relacion metrépoli-colonias y en la lingUistica
amerindia se ha instalado el patrén de dominio neo-colonial, aunque hay que admitir que en el
caso de la primera la dependencia es mEnguecemos por la linglistica hispanica. La tradicion
filologista alcanza su maxima expresion en la creacion dedalemias locales de la lengua,
como satélites lacademia Espafiola, enemiga por antonomasia de la variacion linglistica o de
su reconocimiento como objeto valido de estudio. Y aunque en principio aparente ser lo
contrario, en espiritu, el Ultimo resabio de este legado colonial y que se intenta disfrazar con
tintes de lingliistica moderna, en mi opinién y en la de muchos otros estudiosos, de manera
infructuosa, lo constituye el conociBooyecto de estudio coordinado de la norma linguistica
culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibguieairige J.M.
Lope Blanch desde la Universidad Nacignztbnoma de México, en el cual el espafiol de “las
colonias” se describe tacitamente en relacion con la “madre patria”, ademas de tener un fuerte
aire puristaTal proyecto parte -en mi opinién- de un error en su concepcion misma, cual es el
suponer (y elevar al estatus de hipotesis de trabajo, si no de verdad indiscutible) que existe una
comunidad linglistica, si no homogénea por lo menos realmente existente, de individuos
caracterizables en términos de unarelacion causal entre una serie de parametros seleccionados
a priori y su respectivo manejo de la lengua, por demas en ciertos registros; a esa comunidad
hipotética se le llama laziltosy a su habla (en contextos formales, pues es en esos donde se
recoge el material para su descripcion) se le dendmainla culta de la cual se presupone
existe una normdal definicién es un tanto ajena a la realidad linguistica. Basta con mencionar
el hecho de que entre los denominados “cultos” (a merced de su profesion e ingreso econémico,
basicamente) existen individuos de las mas variadas procedencias sociales, los cuales no
siempre logran adaptar su habla al ideal respectivo. En este sentido, la observacion de Hidalgo
(1990: 48) es mas que atinada:
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“el proyecto de la norma culta no ha alcanzado ni convencido a la totalidad de la
comunidad académica porque se basa en un principio insostenible, que refleja parcialmente las
tradiciones de Ferdinand de Saussure y Noam Chgrasggberque la lengua es un sistema
invariable de estructuras epitomizado en el habla de una comunidad linglistica ideal y homogénea”

[traduccion mia].

Ademas, al basarse en la concepcion saussureano-chomskiana del hablante ideal, el
proyecto del habla culta también incurre en una concepcién erréneay simplista, de naturaleza
purista, a sabgeel creer (o por lo menos insinuar) que la variacion diatopico-diastratica puede
clasificarse en al menos dos tipos principalesl@y elinculto.! Hidalgo (1990: 59) se refiere
a tal equivoco de una manera bastante elegante:

“el proyecto de la norma culta asi como otros trabajos de dialectologia urbana fueron
concebidos como si las ciudades latinoamericanas fundadas por los elitistas conquistadores y
posteriormente transformadas por los elitistas criollos debieran mantenerse por el resto del

siglo tal y como lo fueron en el pasado”.

Otro de los grandes inconvenientes de este proyecto es el perpetuar la obsesién dialectalista
y en Ultima instancia costumbrista, pues todo trabajo lleva el sello de “en el espafiol de X”.
Todavia la comunidad linglistica internacional esta esperando aportes verdaderamente tedricos
por parte de este proyecto. Mas bien, son precisamente los trabajos hechos fuera de este
proyecto los que poco a poco se constituyen en pasos alternativos hacia un rompimiento de
ese esquema. Una pregunta que se deben estar haciendo los presentes es ¢.en qué sentido es
esto un aspecto sociolégico? Lo es en la medida en que en los “cuadros de poder” en las
universidades démeérica Latina estan ligados en mayor o menor grado al proyecto en cuestion,
bloqueando de manera consciente o inconsciente segun sea el caso, alternativas de estudio e
investigacion.

Pasando ahora a la linglistica amerindia, hay que hacer notar que el fenomeno es un
tanto mas preocupante. Con el auge de la tipologia moderna y de los diversos modelos de
andlisis linglistico, los cuales estan basados en muchos casos en datos, descripciones y
andlisis hechos sobre lenguas indigenas latinoamericanas, y con el retraso por parte de los
linguistas latinoamericanos en términos de actualizacion, se cred, o mejor dicho, se consumo
una brecha en términos del trabajo lingliistico, tal y como se mencioné anteriormente: en
términos generales en el norte se procesa la materia prima, en este caso el proceso da como
resultado las teorias linglisticas, mientras que del sur provienen losTdatmsicepcion
esté enraizada en las mentes de la comunidad de linglistas de ambos hemisferios, a tal punto
gue se acepta tacitamente y sin cuestionamientos. Entre las manifestaciones de esta concepcion
estan los sistemas de becas, los intercambios académicos, los convenios Rarteesnpezar
son financiados por el norte y ya dice el refran popelajue paga la orquesta escoge la

1 Un primer obstaculo que conlleva tal concepcion es la definiciGultg un problema complejo
porsi solo y en gran parte ajeno al linglista general. Mas compleja aun es la operacionalizacion de la
definicion de culto -cualquiera que fuera- en cada pais latinoamericano. Por supuesto que se puede decir
aprioristicamente que culto es el individuo de,x9 ¥, profesion, con un ingreso de tantos miles de délares
mensuales, pero claramente se corre el riesgo de caer en la simpleza y el reduccionismo.
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musicalos papeles estan predeterminados; los del sur recogen los datos y en general solo pueden
aspirar a que sus descripciones aparezcan en las series de los del norte por decision de este dltimo.
Los del norte son los que desarrollan las teorias, son los editores, los investiypdsede la
abundancia de literatura linguistica escrita en espafiol y portugués en algunos Arisesale
Latina, las lenguas y familias de lenguas de esta parte del mundo solo entran a la “comunidad
linguistica internacional”, en primer lugar cuando algun linglista del norte las menciona, y en
segundo lugar si se publican en ingls, las lenguas amazénicas fueron “descubiertas” por
Pullumy Derbyshire; otras por Doris Payne o Bob Dixon; las lenguas chibchas lo fueron hasta que
Colette Craig estudio el rama y asi sucesivamente. Quiero aclarar aqui que no estoy haciendo
ataques personales ni de indole técnica, pues esos estudios estan ahi ya para aceptarlos o para
criticarlos; por el contrario, deseo llamar la atencion sobre el fenémeno de “periferizacién” de los
linglistas latinoamericanos y de sus trabajos, en gehergnera de ejemplo de este supuesto
tacito voy a mencionar una situacion real reciente en la que un muy connotado lingtiista anglosajon
se referia en un foro internacional a lo que en su opinion era la tarea urgente correspondiente a los
linguistas latinoamericanos; el colega resumié al final de su charla la contribucion de los linguistas
latinoamericanos en palabras cuasi textuales de esta manera: “la tarea de ustedes es principalmente
la descripcion”Aunque sinceramente no creo que a tal afirmacion le subyacia una actitud de
menosprecio, si esta claro que existe una division tacita, inconsciente, de que del sur no puede venir
teoria, solo datos, materia prima.

Es pues un hecho que existe el prejuicio, en especial del norte hacigrel@ilamados
major journalso revistas mas importantes rara vez aparece algun articulo de indole netamente
tedrica proveniente de algun pais latinoamericano; si los hay de lingtistas latinoamericanos radicados
en el norte. La pregunta surge inevitablemente: ¢ Sera que estos colegas latinoamericanos son
mejores? La respuesta es un claro “no”; lo que si me atrevo a asegurar es que a los ojos de los
lectores (en portugués, pareceristas das revistas) de esas revistas la “afiliacionia esskecsidad
y el pais de donde proviene el texto para considerar ya es un “parametro” y crea una disposicion
favorable o desfavorable, segun el caso, hacia el texto. Para ponerlo el términos crudos: un lector de
Languagese pregunta: “¢,que puede venir bueno de la Universidad de Bunga Bunga?” Y con esa
actitud analiza el texto. Si el texto es netamente descriptivo las posibilidades de aceptacion son
mayores. Conozco experiencias de colegas que reciben evaluaciones de sus trabajos, incluso
descriptivos, en las que se pone de manifiesto el prejuicio, donde, por ejemplo, ante la descripcion
de algun aspecto de la gramatica de una lengua, el lector (o parecerista) le hace preguntas como
“¢.con base en qué se atreve a decir que eso es asi?”, siendo que la base es el andlisis mismo y el
conocimiento que el linglista tiene de la lengua con que trabaja.

Mal haria con quedarme en una sola cara de la moneda. Hay que ver la otra cara de la misma.
Y al hacer eso, es justo mencionar que existe complicidad de parte de los latinoamericanos ante
esta situacion. Hay dos aspectos nefastos en este sentido. El primero es el malinchismo: esa
maldita enfermedad que heredamos de endiosar lo extranjero y despreciar lo propio. No creemos
en nosotros mismos ni en lo que hacemos y nos serruchamos el piso unos a otros. Es un hecho.
Existen rivalidades infantiles entre colegas e instituciones; la desorganizacion y hasta la corrupcién
en muchos casos afectan el trabajo de investigacion. El segundo aspecto es el de la seriedad y
profundidad con que se traten los temas de investigacion; en este aspecto, la linguistica hispanica
esta en peor situacion: mientras la meta sea un diccionario de regionalismos, o la articulacion de
tal o cual fonemaen X, Y o Z pueblo de alla donde el diablo perdié la chaqueta, o si el voseo o el
tuteo, o si los pronombres, esta parte del mundo va aestienada por designio propio a la
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marginalidad y al atraso, por no decir a la trivialidad. Se celebran congresos internacionales
para analizar el Iéxico de tal o cual parte del cuerpo humano, para ver la articulacion de /s/, para
ver si existe o no yeismo. La lingtiistica hispanica esta afieja, pero contrario a lo que sucede con
el vino, aqui afiejo no es signo de mejor

4.EL BOOMERANG DE LA DIVERSIDAD LINGUISTICA

En principio se supone que un linglista ante una multitud de lenguas deberia sentirse como
una pantera ante un rebafio de venados; y aunque se ha dado esa situacion, en general, la
tendencia parece ser rehuirle a la cantidad. En otras palabras, la diversidad linglifsticide
Latina, deberia motivar la investigacion de naturaleza tipoldgica, por ejemplo, mas no ha sido esa
la tendencia general, nuevamente con ligeras excepciones. En el caso de la linglistica hispanica
el fenémeno se ha limitado a “estudios de contacto lingiistico”, los cuales se han caracterizado
por un tratamiento inadecuado del fendmeno. La causa de ello yace, sin duda, en el hecho de que
cuando se realizaron los primeros estudios sobre el tema no existian teorias ni modelos
interpretativos del contacto de lenguas. En consecuencia, los primeros estudios estaban basados
enjuicios impresionistas en lugar de una necesaria combinacion entre teoria y analisis empirico.
El ejemplo mas claro y conocido de tal proceder lo constituye la afirmaciéon de Rodolfo Lenz, en
la primera mitad de este siglo que termina de que el espafiol de Chile es ‘espafiol con sonidos
araucanogtf.Alonso 1967). El resultado de tales practicas condujo a una situacién de polarizacion
estéril sobre el tema, la cual se reducia a ‘la influencia de las lenguas indigenas sobre el espafiol’
y cada estudioso tomaba una postura, unos a favor y otros en contra. Y muchas veces la postura
adoptaba se basaba en creencias mas que en analisis cientifico; refiero a Quesada (2000) para una
opcion de interpretacion de la relacion de contacto entre el espafiol y las lenguas americanas.

En cuanto a la linguistica amerindia, los estudios de linglistica comparada, de corte areal,
por ejemplo, no constituyen la norrAates bien, la mayoria se realiza sobre lenguas especificas;
en mayor grado también existen estudios sobre familias de lenguas. En ese sentido, no es una
exageracion sefialar que el estudio a gran escala sobre la diversidad lingistérécdd atina
no ha empezado aun.

5.GRUPO PERMANENTE DE ESTUDIO DE LAS LENGUAS DE LAS AREAS
LINGUISTICAS DE AMERICA LATINA

Pero no todo es malas noticiaste este panorama que en cierta manera intencionalmente
he presentado como un tanto desolagirse han dado pasos hacia una integracion de los
linglistas latinoamericanos, por lo menos en el campo de la lingliistica amerindia. Y esos pasos
estan encaminados a tratar de romper los aspectos histéricos, sociolégicos negativos,
mencionados anteriormente, asi como a sacar ventaja de la diversidad linglistica de esta parte del
mundo. Me refiero a la creacion @upo Permanente de Estudio de las Lenguas de las Areas
Linguisticas déAmérica Latinao simplementé.L.A.L. Como algunos ya estaran enterados,
este grupo se constituyo durante el Il Congresso Naciohsédeiacao Brasileira de Linguistica
(ABRALIN) en febrero de 1999. El proposito principalAde.A.L. es promover iniciativas de
investigacion interinstitucional, las cuales permitan profundizar los conocinderésdenguas
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indigenas habladas&mérica Latina. Me voy a permitir repetir aqui lo objetivos tanto generales
como especificos deL.A.L.:

Objetivos generales:

1. Crear mecanismos interinstitucionales para el estudio conjunto de las lenguas indigenas de
América Latina y de apoyo a las iniciativas de las comunidades hablantes de esas lenguas.

2. Desarrollar centros de documentacion de las lenguas indigémaéritea Latina.

3. Promover el intercambio de informacion entre los centros y los investigadores.

4. Realizar estudios lingliisticos que contribuyan al avance de las teorias lingUisticas -es decir
no autolimitarnos a la descripcion.

5. Crear espacios de discusion tedrica y de divulgacion.

Obijetivos especificos:

1. Realizar estudios descriptivos de las lenguas indigeAasdliea Latina a partir de diversas
perspectivas tedricas.

2. Realizar estudios comparativos (areales, tipoldgicos, genéticos).

3. Explorar areas teméaticas especificas a partir de diversas perspectivas tedricas.

El acronimoA.L.A.L. indica una de las prioridades del grupo, cual es la realizacion de
estudios areales. Esa prioridad, a su vez, se manifiesta en la organizacién actual del grupo en
términos de coordinadores areales. Es dicicomposicion interna gira alrededor de las
actualmente reconocidas diez areas linglisticanuirica Latina. Cada coordinador en
principio debe servir de puente entre el grupo y los investigadores de su respectiva area; entre
sus funciones se encuentran recolectar informacién acerca de lenguas y familias de lenguas,
colegas e instituciones que las estudian, proyectos de investigacion sobre las mismas,
publicaciones periddicas, etc.. La decision de una estructura determinada “arealmente” tiene
su razén de ser en la suposicion de que es mas factible adquirir informacion con base en una
porcién amplia, que a su vez sea manejable al interno de la organizacion; una organizacién por
pais o por familia de lenguas seria inmanejable. De esta manera se constituyeron los primeros
cuatro coordinadores areales en la reunion de Floriandpolis:

J. Diego Quesada  Mesoamérica, Caribe, e Intermedia
Marilia Facé Soares Amazonicay Brasilefia Oriental

Angel Corbera Peruana

Lucia Goluscio Surandina, Chaco, Pampeana, del Fuego

En la reunion en que se cied.A.L. se concibio al Grupo como embridn que iria poco a
poco creciendo. Y precisamente el crecimiento deberia manifestarse entre otras cosas en la
definicion de 6 coordinadores areales con el fin de poder empezar a trabajar de manera adecuada.
Desde la creacion deL.A.L. ha habido reuniones en Lima y Santiago con motivo del |
Congreso sobre las Lenguas Indigenas de Suramérica, YAdeclacion de Filologia y
Linglistica démeérica Latina (A.L.FA.L.), respectivamente. En la segunda reunion se ofrecieron
dos colegas mas para coordinar areas linglisticas:
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Ana Fernandez.G Pampeana
Ana Gerzenstein Chaco

De esta manera, las areas del Fuego, Mesoameérica, Caribe y Brasilefia Oriental necesitan
sus coordinadores. Sobra decir que la definicion de coordinadores es vital para la realizacion de
las tareas del grupo. Una primera tarea que se definio en Santiago fue la de crear un banco de
datos sobre los investigadores activos y sobre las lenguas de cada érea, unal@spetaale
con informacién vital como direccion del investigadimgua o familia de lenguas que trabaja,
institucion, y publicacionesdemas se acordo pedir sAlaFAL que acogiera como suyo este
proyecto, que podemos denomiDaectorio ALAL, brindandole apoyo econémico y logistico.
EnlaAsamblea de IALFAL, en Santiago, se dio ese gran primer paso y se obtuvo el compromiso
de laALFAL de acoger el proyectBLFAL esta ahora a la espera de que el Grupo Permanente
presente de manera formal el proyecto del Direcdwikl_ para darle tramite.

Otras actividades y tareas para el futuro consiste en la realizacion de encuentros de
investigadores, simposios y grupos de estudio con el fin de intercambiar informacién y promover
iniciativas de investigacion conjunta. Es desg trata de poner a los amerindianistas
latinoamericanos en contacto entre si. Sin duda, la realizacion del Dirslctdrialard una base
solida para la realizacion de todas estas tareas. Conforme se logre cohesionar a los investigadores
y las actividades investigativasAamérica Latina, la linguistica latinoamericana va a ir ganando
peso a nivel internacional y poco a poco su papel va a dejar de ser el de descriptores. Cosas tan
sencillas que por el momento no se pueden lograr precisamente por falta de un ente cohesionador
que sirva de representante, tales como pedir a la (Society for the Study of the Indigenous
Languages of themericas (S.S.I.L.A.) larealizacion de su reunion anual en suelo latinoamericano
y no exclusivamente en Estados Unidos, asi como la presencia de linguistas latinoamericanos en
su directiva, se espera, pueden ser posibles eventualmente. Por ello, es Ait#lquse
consolide y afiance como organizacion latinoamericana. Y es por ello que en nombre de todos los
coordinadores arealesAleAL quiero aprovechar la ocasion para expresar al nuevo presidente
de IaALFAL, el ProfesoAtaliba del Castilho el mas sincero agradecimiento por el compromiso
gue esta asociacion asumio con respediodh. en agosto pasado en Santiago de Chile.

6. CONCLUSION: SE BUSCAUN RDRE ADOPTIV O PARA LA CRIATURA

Para finalizar es necesario sefialar que aunque este apoyo circunstakidighide
aALAL es provechoso y encomiable, el destinAld&L no puede ni debe ser el de andar
tocando puertas cada vez que perfila algin proyecto. Y por lo tanto esta nueva creacion,
cuyo potencial podria caer en el vacio como tantos proyectos e ideageca Latina,
necesita gentemente de wsponsor o padre adoptivo para su consolidacidmen este
foro deseo dejar planteada la inquietud. El padre adoptivd 8e puede ser alguna
institucion, o asociacion que ofrezca apoyo logistico de manera permanente, asi como
algun tipo de soporte econdémico para las tareas que se planteen en el futuro. Hoy estamos
agradecidos coALFAL; no sabemos si esaganizacion esta en capacidad de adoptar a
esta criatura. Otros posibles padres adoptivos pueden ser universidades latinoamericanas
con solvencia econdmica, que existen, aunque se diga que no; y finalmente asociaciones
linguisticas u aganizaciones no gubernamentales son vias que tenemos que explorar
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