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RESUMO

Este trabalho compara os chamados ‘prefixos relacionais’ em diferentes linguas do tronco Macro-Jé,
dando énfase especial as familias Jé e Karaja. Prefixos relacionais, que marcam a contigliidade ou n&o-
contigiidade do ndcleo de um sintagma com relagdo a seu determinante, ocorrem em pelo menos cinco
das doze familias do tronco Macro-Jé: Jé, Boréro, Ofayé, Kariri (Rodrigues 1994) e Karaja (Ribeiro
1996). Tal mecanismo ocorre também em lingliapi e Karib (Rodrigues 1994), o que pode sugerir que

sua presenca em diversas familias do tronco Macro-Jé seja antes um fendmeno areal do que evidéncia
de origem genética comum. comparagdo preliminar entre Karaja e Jé que apresentamos aqui, no
entanto, sugere que prefixos relacionais podem ser reconstruidos para a lingua ancestral comum as duas
familias, corroborando, assim, a hipdtese acerca da unidade genética de pelo menos parte do tronco.
PALAVRAS-CHAVE: Relacionais; Karaja; Macro-J&upi; Karib.

RESUMEN

Ese trabajo compara los llamados “prefijos relacionales” en diferentes lenguas del tronco Macro-Jé,
con énfasis especial en las familias Jé y Karaja. Prefijos relacionales, que indican la contigiiidad o
no-contigiiedad del nucleo de un sintagma con relaciéon a su determinante, ocurren en, por lo
menos,cinco de las doce familias del tronco Macro-Jé: Jé, Boréro, Ofayé, Kariri (Rodriguez 1994)

y Karaja (Ribeiro 1996)Tal mecanismo ocurre también en lengapi y Karib (Rodriguez 1994),

lo que puede sugerir que su presencia en diversas familias del tronco Macro-Jé sea, antes, un fenémeno
areal en vez de evidencia de origen genética comun. Sin embargo, la comparacion preliminar del
Karaja y Jé, que presentamos aqui, sugiere que los prefijos relacionales pueden ser reconstruidos para
la lengua ancestral comun a las dos familias, corroborando, de esa manera, la hip6tesis acerca de la
unidad genética de, por lo menos, parte del tronco.

Palabras llave Relaciones; Karaja; Macro-Jé; Tupi; Karib.
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1.INTRODUGAO

Este trabalho compara os chamados ‘prefixos relacionais’ em diferentes linguas do
tronco Macro-Jé, dando énfase especial as familias Jé e Karaja. Prefixos relacionais, que
marcam a contigliidade ou nao-contigliidade do nicleo de um sintagma com relagéo a
seu determinante, ocorrem em pelo menos cinco das doze familias do tronco Macro-Jé:
Jé, Bororo, Ofayé, Kariri (Rodrigues 1994) e Karaja (Ribeiro 1986necanismo ocorre
também em linguas Tupi e Karib (Rodrigues 1994), o que pode sugerir que sua presenga
em diversas familias do tronco Macro-Jé seja antes um fendmeno areal do que evidéncia
de origem genética comuk comparacao preliminar entre Karaja e Jé que apresentamos
aqui, no entanto, sugere que prefixos relacionais podem ser reconstruidos para a lingua
ancestral comum as duas familias, corroborando, assim, a hipétese acerca da unidade
genética de pelo menos parte do tronco. Esta comparagdo € reforgcada por varios
novos provaveis cognatos entre as duas familias, em acréscimo aqueles apontados
por Davis (1968).

2. PREFIXOS RELACIONAIS EM DA VIS (1966)

Comparando itens lexicais Apinajé, Canela, Suya (Jé do Norte), Xavante (Jé Central)

e Kaingang (Jé do Sul), Davis (1966) reconstroi um inventario fonolégico e um vocabulario
Proto-Jé (parcialmente reproduzido no Quadro 1, a pg. seguinte). Muitos dos itens
reconstruidos por Davis incluem o prefixo relacional ou o0 marcador de terceira pessoa, o
que leva a muitas correspondéncias errbneas.

Analises tradicionais das linguas Jé (bem como de outras linguas Macro-J&, como o
Karaja) geralmente tratam prefixos relacionais como partes da raiz. Consequentemente, as
operacdes morfologicas envolvendo prefixos relacionais foram tratadas por Davis como
uma questéo de variagdo fonolégica.

Davis menciona algumas “alternancias morfofonémicas” envolvendo os reflexos do
fonema Proto-Jéz* especialmente efpinajé. Nesta lingua, Davis explica queé refletido
como? em posicéo inicial (...), mas apresenta uma alternancia morfofonémigé coou
n (..).” Davis menciona alternancia semelhantes em Canela € Suya.

? Davis ndo menciona qualquer alternancia envolvendo o ultimo exemplsemente’. Nao por
acaso, o provavel cognato desta raiz em Karfjatambém nédo recebe prefixos relacionais. Neste caso,
a consoante inicial é de fato parte da raiz. O carater regular da correspondéncia entréi KaFajato-
Jé *z ‘semente’ é corroborado ainda por um fato interessante: em Karaja, ha uma raiz verbal homéfona
com a raiz para ‘sementeli ‘tecer’. Provaveis cognatos desta raiz em linguas da familia J&, tais como
Kaingang ¢i) e Apinajé (i), sdo também homéfonos com a raiz para ‘semewmstas linguas. E, assim,
provavelmente possivel reconstruir uma raiz Proto-Macro-Jé (ou Proto-Jé/Karaja) para ‘tecer’ (uma
evidéncia interessante acerca da cultura Proto-J&). [Um provavel cognato desta raiz ocorre também em
Yaté:si ‘tecer (Lapenda 1968: 88).].



Quadro 1. Lista comparativa Poto-Jé/Jé (apud Davis 1966: 20-23)
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Todos os casos de alternancia mencionados por Davis envolvem raizes verbais ou
nomes de partes do corpo, exatamente o tipo de raizes que recebem prefixos relacionais.
Assim, muitas das raizes Proto-Jé reconstruidas por Davis incluem o prefixo relacional
(caso de ‘dente’ e ‘méo’) ou o marcador de terceira pessoa (caso de ‘asa’, ‘raiz’ e ‘boca’).
Isto é claramente o caso dewa ‘dente’, por exemplo, em que a primeira consoante
corresponde ao prefixo relacional, como ilustrado pelos exemplos do Parkatéjé em (1) abaixo,
e *zazkwaboca’, onde a primeira consoante corresponde ao prefixo de 3a. pessoa, como
ilustrado pelos exemplos do Panara em (2):

Parkatéjé (Marilia Ferreira, comunicagao pessoal)

() a. piare tJ-wa b. O-wa
Piare reL-dente 3-dente
dente do Piare seu dente

Panara(Rodrigues 1994: 9)

(@ a soti j-akoa b. s-oto  s-akoa ama
animal ReL-boca 3-ingua 3-lingua em
a boca do animal’ sua lingua esta na sua boca

3. PREFIXOS RELACIONAIS NAS LINGUAS JE

Sincronicamentelinguas de todos os ramos da familia J&é apresentam prefixos
relacionais. Este mecanismo é bastante produtivo em linguas do ramo Jé Setentrional, tais
como Timbira (3) e Parakatéjé (4-6). Prefixos relacionais sdo também comuns nas linguas do
ramo Jé Central, como o Xavante (7):

Timbira (Rodrigues 1994: 8-9)

3 a. pyen ts-om b. h-om
areia RrReL-grao 3-gréo
gréos de areia castanha

Parkatéjé (Ferreira, comunicacédo pessoal)

(4 a. kra y-ahi b. h-ahi
paca ReL-rosto 3rosto
a cara da paca seus rosto
(6) a. i-dzin b. hin
1-cnt-fezes 3-fezes

minhas fezes fezes
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(6) a. piare dz-0 heti b. h-o heti
Piare REeL-coisa aranha NCNT-COisa aranha
aranha do Piare sua aranha

Xavante(McLeod & Mitchell 1977: 74)

(7 a. i-ba dz-e di b. ts-e di
1-costas ReL-dor  ESTATIVO 3-dor EsmTivo
Minhas costas doem Doi

Prefixos relacionais parecem, no entanto, ser muito menos produtivos em Jé Meridional.
De acordo com Rodrigues (1999a: 181), em Kaingang prefixos relacionais sao “apenas uma
reliquia de um sistema em vias de desaparecimento, restrito a muitas poucas palavras
‘irregulares™. Nesta lingua, algumas raizes verbais e nominais (dezesseis, segundo
Rodrigues 2000) tém dois alomorfes, um ocorrendo quando a raiz é precedida pelo seu
determinante (8a), e o outro nos demais ambientes (8b):

Kaingang (Rodrigues 1999a: 181; também Rodrigues 2000)

(8 a. ?ip j-on j-apo b. ?&p3 to
1sg REL-pai  REL-roga roga em
a roca do meu pai naroca

Entre as raizes nominais, todas se referem a elementos que nédo sao téo
obrigatoriamente possuidos como o séo termos referentes a partes do corpo, por exemplo
(Nichols 1998: 572). Exemplo&nei ~ jandi ‘anzol’, epri ~ japri ‘estrada’ #ma ~ jama
‘morada’ eznoro ~ janoro ‘legumes’. Exemplos como estes constituem um paradigma
marginal (raizes que recebem prefixos relacionais quando precedidas pelo determinante,
mas que podem ocorrer sem prefixo algum na forma de citacao). Exemplos semelhantes
também ocorrem em Tupinamluké'casa’, etc.), Karajaafvo ‘canoa’, etc.) e Karirigra
‘casa’, etc.), por exemplo.

Ainda que prefixos relacionais sejam atualmente mais raros em Kaingang que em
outras linguas Jé, os dados desta lingua apresentados por Davis apresentam as mesmas
alternéncias encontradas nas demais linguas com relacao aos supostos reflexos do Proto-
Jé *z2(*za-ra ‘asa, pena’ Bere; * za-re ‘root’ > jare; Davis 1966: 23). Por analogia com
outras lingua da familia, tais alternancias sugeremg¢ggquam algumas palavras do
Kaingang seja etimologicamente um marcador de 3a. pessoa (ou, na analise de Rodrigues,
um marcador de ndo-contigiiidade), enquaghtseria etimologicamente um prefixo
relacional.

De fato, uma comparacdo com provaveis cognatos em outras linguas confirma a
hipétese de que prefixos relacionais (bem como o marcador de 3a. pessoa) foram reanalisados
diacronicamente como partes da raiz em Kainggmgus’ (Parkatéjé-ur ‘pus dele’ mpo
tf-ur'o pus da ferida’)ja ‘queixo’ (Apinajéam ‘queixo’, sit p-am ‘o queixo de Sit’)janpe
‘ninho’ (Xerentesika z-asi ‘ninho de galinha’s-asi ‘fazer ninho”).
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Por outro lado, em Xokléng, uma lingua estreitamente aparentada ao Kaingang, a
existéncia de prefixos relacionaiscronicamenté bastante evidente (Henry 1935: 209;
1948: 202). De acordo com Henry (1935: 209), “verbos comecadosmatam @ emy
[j] ou n quando precedidos por um objeto direto”. Posposicdes, tais@ompara’, oz
‘por, atravéseoi ‘por, através’, bem como ‘modificadores’, tais codnggla ‘liso, bonito,
bom’, também apresentam comportamento semelhante. Note-se que a candoante
Xokléng corresponde sistematicamentegado Kaingang (sendo ambas reflexos do
fonema Proto-Jéz).2

Xokléng (Wiesemann 1978: 209)

9 a oi b. ti ji
3-por (em pé) ele rReL-pOr (em pé)
por em pé pb-lo em pé
(10) a. ©-aman b. ti ve n-amarn
3-escutar ele palavrareL-escutar
escutar escutar sua palavra
(15) a. -0 b. ti j-o
3-para ele Rrel-para
para para ele

Em Kaingang, por outro lado, os cognatos destas raizes sdo invariaveis, ocorrendo
com prefixos relacionais ou marcadores de terceira pessoa fossiljeatas éscutar’ ti
Vi jemen ‘escutar sua palavrapi ‘pdr em pé'ti ¢i ‘pd-lo em pé’;Wiesemanngp. cit).

3 Wiesemann (1978), levando em consideragdo dados de outras linguas Macro-Jé (incluindo o
Karaja), reconstréi esta consoante condopara o Proto-Kaingang (ou melhor, Proto-Jé do Sul). No
entanto,Aryon Rodrigues (comunicagéo pessoal) sugere que o Kaingang é que seria mais conservador
neste sentido, uma vez que reflexos desta consoante corresponderiam a uma consoante, eiabial,
Tupi-Guarani (Proto-Ipi-Guarani*pew ‘pus’, Kainganggo, etc; Rodrigues 2000a: 102). andlise
apresentada aqui, obviamente, corrobora a anéalise de Wiesemann — que é também corroborada por
dados de outras linguas Macro-Jé em que o prefixo de terceira pessoa consiste em uma consoante
alveolar 6- em Kariri, por exemplo, etc.ppesar de ndo apoiar as correspondéncias lexicais entre
Kaingang e Tupi-Guarani apontadas por Rodrigues (2000a), a presente andlise corrobora, em ultima
instancia, a hipétese de origem genética comum entre Tupi e Macro-Jé, uma vez que o marcador de 32.
pessoa (ou ndo-contiglidade) nas lingliapi €, também, uma consoante alveolar

4 Esta posposicdo é provavelmente cognata com a posposicdo Xemde(Hall, McLeod &

Mitchell 1987: 184), Xerentso/zo‘para’ (Krieger & Krieger 1994: 57).
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Quadro 2. Prefixos relacionais em algumas lingua Jé

3a. pessoa (ou prefixo relacional prefixo
marcador de (ou marcador relacional

ndo-contigliidd)  de contiguidade) (antes de /u/)

Proto-Jé (Davis 1966 revised) * z- *j-, p- *e-

Panara (Rodrigues 1994, s Jj-

Dourado 1990)

Parkatéjé (Ferreira, c. p.) h- -, d3- tf-

Timbira (Rodrigues 1994:8) h- ts-, j-

Apinajé (Davis 1966) -, - - -

Xavante ts- dz-, p-

(Pré-)Kaingang (Davis 1966, ¢- j- tf-

Cavalcante 198&Viesemann

1978)

Xokléng (Henry 1935, 1948)  0- J-

Assim, em todas as linguas Jé&, a consoante do prefixo de 3a. pessoa (ou, na analise de
Rodrigues, do marcador de nao-contigiidade) € um reflexo do Protn-Jeais
correspondéncias sé@o corroboradas por outras areas do lékisentente’ > Kaingang
¢i, Xokléngoi, Timbira hi, etc. A ocorréncia de prefixos relacionais em algumas linguas Jé
€ obscurecida em alguns casos, seja por razdes morfolégicas (reanalise como parte da raiz,
como em Jé Meridional, desencadeada provavelmente pela adocdo de uma paradigma
inovador de marcadores de pessoa) ou fonoldgicas (como em muitas linguas Jé Setentrionais,
especialmente do complexo dialetal Kayapo, onde o reflexo do Proto-Jé varia de uma oclusiva
glotal a zero). O prefixo relacional (ou marcador de contigiiidade) é um reflexo do Proto-Jé
*n (ou, mais acuradamentg).*

4. KARAJA

Davis (1968) aponta uma série de provaveis cognatos entre o seu Proto Jé (Davis
1966) e o Karaja e o Maxakaligumas das correspondéncias fonolégicas entre Karaja e Jé
detectadas por Davis (1968) séo listadas no Quadro 3 abaixo:
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Quadro 3. Correspondéncias Proto-Jé/Karaja (Davis 1968: 43)

Proto-Jé Karaja
1. cwa ‘dente’ d3-u ‘dente’
2. ku-krit ‘anta’ kori ‘anta’
3. ku-zi ‘fogo’ (he)kodi#® ‘fogo’
4, no ‘olho’ ru(e) ‘olho’
5. i ‘carne’ de ‘carne’
6. nipakre ‘nariz’ d-eabs ‘nariz’
7. p-oto ‘lingua’ d-ora(do) ‘lingua’
8. i ‘sentar-se’ d>[nd] ‘sentar-se’
9. 7 ‘0SS0’ dr ‘0SS0’
10. 7 ‘semente’ di ‘semente’

Como nas linguas Jé discutidas acima, a maioria das raizes nominais e verbais em Karaja
podem ser divididas em duas classes lexicais principais, arbitrariamente denooliisadas
1 eclasserl (Ribeiro 1996). No que se refere a raizes nominais, a principal diferenca entre ambas
as classes esté nas séries de morfemas possessivos com as quais elas ocorrem:

(11) a. habu ra (12) a. habu d-era
homem sobrinho homem reL-antebraco
0 sobrinho do homem 0 antebra¢o do homem
b. wara b. wa-d-era
1-sobrinho 1-reL-antebrago
meu sobrinho meu antebraco
C. ara C. [-era
2-sobrinho 2-antebraco
teu sobrinho teu antebracgo
d. ira d. d-era
3-sobrinho 3/ReL-antebraco
seu sobrinho seu antebrago/seu préprio antebrago
e. dara

3cor-sobrinho
seu préprio sobrinho

°A palavra Karaja para ‘fogo’, apesar de ndo ser segmentavel sincronicamente, provavelmente
incluia, diacronicamente, a ralz ‘lenha’. Em um outro trabalho (Ribeiro 2002a), eu sugiro que a raiz
Proto-Jé para ‘fogo’ seria simplesmerigé, levando em consideragdo dados do Panara, do Kariri e do
Rikbaktsa; a forma Proto-Jé reconstruida por Davis seria provavelmente um composto coktendo *
‘madeira, tronco’ (Karaj&o, Xerenteku, etc.).
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Como os exemplos acima demonstram, o prefixo relacional em Kata{aé em
alguns casos;), uma consoante que corresponde ao Protp{{@d¢adro 3, 5-8), enquanto
0 marcador de 3a. pessodi-€que corresponde sistematicamente ao Prota-I@uadro
3, 9-10) Um exemplo adicional, que demonstra a correspondéncia Proto-Harajad
tanto no prefixo de terceira pessoa, quanto no interior da raiz, é dado abaixo:

Xerente(Krieger & Kriegerp. 88, 78)

(13) a. sika Z3aSi b. sas
galinha ret-ninho 3-ninho
ninho da galinha fazer ninho

Apinajé (Christiane Oliveira + CassiaApinajé, c.p.)

(14) a. krayre j-ale b. 0O-ale
galinha reL-ninho 3-ninho
ninho de galinha seu ninho

(15) Karaja

a. hadike [-od3 b. d-od3
galinha reL-ninho 3-ninho
ninho da galinha seu hinho

5. CONSIDERACOES FINAIS

O marcador de 3a. pessoa em Kardj& seus equivalents nas varias linguas Jé aqui
analisadasst em Panardi- em Parkatéjé, etc.) correspondem ao mesmo fonema Proto-J€,

*z. Este prefixo ocorre com provaveis cognatos em ambas as familias: dkar&géu
cacho’e Panarao ‘cacho (classificador)’; Karajd -era ‘seu antebracaApinajé ?Plikra

‘sua mao’, etc. O prefixo relaciondl (oul-) em Karaja e seus equivalents nas linguas Jé

correspondem ao mesmo fonema Prototjé(antes de vogais nasaig; rfos demais

ambiente). Este prefixo ocorre com formas que sdo muito provavelmente cognatos em

ambas as familias: Karajéera ‘antebragoéApinajép-Nikra ‘mao’, Karajéd—e§65 eApinajé
ﬂ;ﬁakre ‘nariz’, etc.
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