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Tempo, aspecto e modo em Boréro

RESUMO

Este trabalho inicia uma discussédo sobre a andalise dos morfemas que expressam tempo, aspecto e modo
na lingua Boréro, tratados como sufixos por Crowell (19A®yesentamos algumas evidéncias que
guestionam essa andlise e levam a uma outra perspectiva, que considera esses elementos nao como
sufixos, mas como cliticos. O principal argumento em favor dessa andlise é o fato de esses elementos
ndo selecionarem de maneira rigida as categorias gramaticais as quais se ligam, podendo estar ligados a
nomes, a verbos, a pronomes e ao que Crowell chama de adjetivos. Outro argumento é o fato de a
relacdo que tais elementos estabelecem com as raizes a que se ligam ser de natureza mais sintatica que
morfoldgica.

PALAVRAS-CHAVE Bor6ro; Tempo;Aspecto; Modo; Cliticos.

RESUMEN

Ese trabajo inicia una discusion acerca del analisis de los morfemas responsables por la expresién de
tiempo, aspecto y modo en la lengua Boréro (familia Boréro, tronco linglistico Macro-Jé), tratados
como sufijos por Crowell (1979). Presentamos algunas evidencias que cuestionan aquel andlisis y llevan

a otra perspectiva, que considera esos elementos no como sufijos, sino como formas dependientes
(cliticos). El principal argumento a favor de este andlisis es el hecho de que esos elementos no seleccionan
de manera rigida las categorias gramaticales a las cuales se ligan, de manera que pueden ligarse a
nombres, a verbos, a pronombres y a lo que Crowell denomina adjetivos. Otro argumento a favor de
este andlisis es el hecho de que, la relacién que tales elementos establecen con las raices a que se ligan,
es de naturaleza mas sintactica que morfolégica.

Palabras llave Boréro; Tiempo; Aspecto; Modo; Cliticos.

1.INTRODUCAO

O objeto de estudo deste trabalho sdo os morfemas que expressam tempo, aspecto
e modo na lingua Borére lingua indigena brasileira falada pelos indios de igual
denominacdo, pertencente ao tronco linglistico Macro-jé e a familia Bororo (cf.:
Rodrigues, 1986).
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Anélises tradicionais da lingua (cf.: Crowell, 1979) consideram esses morfemas
como sufixos, fato que estaremos investigando mais cuidadosamente neste trabalho,
ja que tais elementos apresentam comportamentos bem diferenciados do que se espera
de verdadeiros afixos.

Mais especificamente, estaremos explorando a hip6tese de que os morfemas que
expressam tempo, aspecto e modo em Boréro sdo, na verdade, cliticos e nao sufixos.

Os dados analisados foram os mesmos ja estudados por Colbacéimseiti
(1942) e Crowell (1979) e, eventualemente, os contidos na Enciclopédia Bordbisekti
& Venturelli (1976), volume Ill, em Rondon & Faria (1948), Huestis (196&)elli (1926)n
Colbacchini &Albisetti (1942).

No que se refere a analise fonolédgica, estaremos adotando, em principio, Crowell
(1977), Rondon & Faria (1948) e considerando o trabalho de Rodrigues (1962) (apud, Schultz,
1962) em que ele compara alguns dados do Boréro com dados do Umuliimgua
também pertencente a familia Bororo.

Para a descricdo e a andlise de dados, neste trabalho, adotamos a abordagem tipoldgico-
funcional, especialmente a apresentada por Shopen (1985).

2.0 PROBLEMA E OS CAMINHOS

Segundo Crowell (1979: 86), o Bordro possui dez tragos que carregam informacgdes de
tempo, aspecto e modo. Normalmente, ndo é possivel, segundodistiriguir claramente
0 que indica o modo, o que indica 0 tempo e o que indica o aspecto. Por essa razéo, ele
passa a se referir a esses elementos como simplesmente tasppscti® De acordo com
0 autor as oracdes do Bororo dividem-se em dependentes e independentes.
independentes podem sguanto ao aspecto (no sentido de Crowell) imperativas, exortativas,
declarativas ou interrogativas, ao passo que as dependentes podem ser finais (expressando
finalidade), finitas e ndo-finita8s oracdes dependentes finitas, segundo o, a@sentam
um esquema aspectual igual ao das oracdes declarativas independentes; as ndo-finitas ndo
selecionam nenhum aspecto e as finais apresentam a pospogiggrara desempenhar
0 papel do aspecto.

1 .
Chamaremos esses elementos de morfemas de tempo, aspecto e modo, ou, simplesmente, de
morfemasTAM.
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Quadro 1: Esquema aspectual do Bororo proposto por Crowell (1979)

Oragdes Independentes OracBes Dependentes
Aspecto Morfema Aspecto Morfema
1. Imperativo ba 1. Finalidade| Posposicabogai
2. Exortativo -wée 2. Néo-finito | N&o seleciona aspecto
3. Declarativo 3. Finito Segue 0 esquema das
* Recente =l declarativas
» N&o-recente -rau/ru independetes
* Neutro re 2
* Hipotético -médi?®
* Estativo -nire
* Iterativo duplicacéo da raiz
4.Interrogativo sim/ndo entonacéo
5. Interrogativo -wh | -ba

No quadro acima, apresentamos uma sintese do esquema aspectual das orac¢des do
Bororo proposto por Crowell.

Abaixo apresentamos um exemplo de cada uma das possibilidades dadas no quadro
acima, de acordo com Crowell (1979). Em (1), temos uma oragéo imperativa; em (2), uma
exortativa; em (3) uma no passado recente; em (4) uma que apresenta o ndo-recente e o
estativo simultaneamente; em (5) uma no aspecto neutro; em (6) uma que apresenta,
simultaneamente, o hipotético e o neutro; em (7) uma oracao iterativa; em (8) uma interrogativa
e, finalmente, em (9), uma que expressa finalidade.

(1) A-kaba karo bowje (p. 64)
2sg-negimperativo peixe cortar
‘N&o corte o peixe!

(2) Marigu pa-dwée (p.74)
Agora 1pl=incl-irproposito
‘Yamos agora’

(3) Imed  meruk] (p.87)
homem cacarecente
‘O homem esté cacando / o homem acabou de cacgar’

? De acordo com Crowell, quando nem o imperativo nem o recente sdo selecionados, o sistema
oferece uma escolha entre o neutro e o estativo. Segundo o autor, a grande maioria das oragdes do Boréro
seleciona o aspecto neutro, que pode vir acompanhado do hipotético. Ele observa ainda que quando o
neutro é selecionado, mas nédo o hipotético, a oragdo tem uma interpretacdo de presente ou de passado,
com a distingdo entre os dois feita pelo sentido do contexto ou por sintagmas temporais.

Se preceder o neutroe, tem-seméde
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(4) E-magoru-nire (p.88)
3pl-falatincerteza-estativo
‘Eles podem estar falando’

(®) Imed  maragorre (p. 88)
homem trabalhameutro
‘O homem esta trabalhando / trabalhou’

(6) U-tu-méde (p- 90)
3sg-irhipotético+neutro
‘Ele provavelmente ird’

(7) I-tu-i-tu -re toro[...] (p. 102)
1sg-ir-1sg-ir-neutro  la
‘Eu repetidamenteia la|...]'

(8) Kai-bakodu-re? (p.77)
Onde ir-neutro
‘Onde ele foi?’

(9) Maragod-re dinheirdogai (p. 107)
Trabalhar-neutro dinehirper
‘Ele trabalhou por dinehiro’

Crowell (op. cit.) ainda afirma que tragos de aspe@djBao realizados, em Boréro,
comosufixos(p. 86) e ocorrem seguindo 0s sujeitos agentivos em oracdes transitivas que
possuem agentes e seguindo os verbos em ora¢fes que ndo possuem agentes (p. 24). O
lugar do aspecto &, entéo, determinado em fungdo de egetivoser ou ndo selecionado:
se 0 agentivo é selecionado, o aspecto segue 0 sujeito agentivo; se 0 agentivo nao é
selecionado, o aspecto segue o verbo (p. 24).

Contudo, o autor ndo apresenta uma definicdo formal de sujeito agentivo e de sujeito
ndo-agentivo e 0os dados que apresenta S80 controversos.

Em (10), abaixo, apresentamos um exemplo de oracdo em que 0 aspectgeeutro
segue o que Crowell considera como sujeito. Portanto, segundo a sua previsao, trata-se de
uma oracgao transitiva agentiva, com o que, em principio, concordamos.

(10) Ime ere areme e-wile (p-22)
homem 3pl-neutro mulher  3pl-aconselhar
‘Os homens aconselharam as mulheres’

¢ Apesar de o autor ter fornecido a glosa referente a esse dado, ha uma questdo ndo esclarecida: por
gue o elemento referente ao sujedtfou, em outra interpretagdo, o proprio sujeito) aparece duas vezes
na oracdo? Essa € uma questdo que ndo poderemos discutir no ambito deste trabalho, mas que deveréa ser
retomada em trabalhos posteriores.
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Ja em (11), apresentamos um exemplo de uma oragdo em que 0 aspecteeneutro
segue o verbo, o que, segundo a previsdo de Crowell, deveria ser uma oracéo ndo-agentiva,
0 que ndo parece 8er

(11) E-merure (p.22)
3pl-cacar-neutro
‘Eles cacaram’

Crowell ainda observa que oracdes copulativas (equativas, existenciais e
identificacionais) ndo contém verbo, apenaeMBp. Em (12), abaixo, apresentamos um
exemplo de oracgédo existencial.

(12) Pébére wéé (p-212)
agua-neutro aqui
“Tem agua aqui’

Contudo, os dados apresentados em (10), (11) e (12), assim como a propria observacéo
de Crowell quanto a posi¢édo dos morfemas aspectuais na oracao se mostram problematicos
para uma andlise mais rigida desses elementos como sufixos.

Nas secdes 2.1, 2.2 e 2.3., a sequassaremos a discutir os principais problemas
envolvidos nessa andlise.

2.1. Nao-selegao dos morfema®M com relacgao as raizes a que se ligam

A literatura linguistica tende a considerar que os afixos, de maneira geral, apresentam um
alto grau de selecéo com relacéo as raizes a que se ligamdgfson, 1985; Schacht&e85;
Zwicky & Pullun, 1993; Zwicky1977 e Zwicky1985). Isso pode ser observado em muitos
paradigmas de muitas linguas. Em portugués, por exemplo, o sufosindicativo de 1
pessoa do plural sé pode ocorrer com verbos, ao passo que um sufixs, auieativo de
plural, s6 pode ocorrer com categorias nominais, como adjetivo e substantivo, por exemplo.
Diferentemente, ndo parece hadermaneira geral, uma restricdo categorial no que se
refere a relacao clitico-hospedeiro.
Em Boroéro, o que observamos é que os morfa@dilsknao selecionam categorialmente
as raizes a que se ligam. Eles podem estar Iigad(%s averbos, como em (13), anomes, como em
(14) a particulas indicativas de sujeito, como em g &)elementos que Crowell classifica
como adjetvos, como em (:[ﬁ)

5
Na péagina 21, Crowell afirma que todas as oragdes do Boréro apresentam a ordehspNRom

excecdo das oracdes transitivas agentivas. Isso nos leva a crer que, além das transitivas ndo-agentivas, as
intrangitivas também apresentam a ordem V asp.
A categorizacdo dessas particulas sera discutida mais adiante.

Na verdade, ndo parece muito possivel que esses elementos sejam, de fato, adjetivos. Contudo,
deixaremos essa discussdo para uma préxima oportunidade.
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(13) E-magore tori-ji (p.29)
3pl-falar-neutro montanha-referente
‘Eles falaram sobre as montanhas’

(14) Karete (p.37)
peixe-neutro
‘Tem peixe’

(15) E-re karo kotje (p.23)

3pl-neutro peixe comer
‘Eles comeram o peixe’

(16) I-kuri-re (p. 26)
1sg-grande-neutro
‘Eu sou grande’

Dados como os apresentados acima mostram claramente que nao ha nenhum tipo de
selecdo por parte dos morfemas que expressam tempo, aspecto e modo do Boréro em
relacéo as raizes a que se ligam e que a sua ligagdo com o elemento precedente é de outra

naturezd ] que estaremos discutindo na préxima segao.

Essa caracteristica observada nesses morfemas ndo séo tipicas de sufixos. Pelo
contrario: a selecéo categorial feita pelos afixos de maneira geral em relagéo as raizes as
guais se anexam € muito forte e ndo parece poder ser quebrada.

Por outro lado, essa néo seletividade observada nos morfemas que expressam tempo,
aspecto e modo em Bororo é um tracgo caracteristico dos cliticos. Conforme ja apontamos,
os cliticos apresentam um baixo grau de selegao com relagéo aos seus hospedeiros.

Esse €, entdo, o argumento mais forte em favor de uma andlise dos morfemas que
expressam tempo, aspecto e modo do Boréro como cliticos e ndo como sufixos.

2.2.A posicao dos morfema$AM na oracéo

Outra questé@o que se coloca contra a analise dos morfédwado Bordro como
sufixos é o fato de eles terem uma posicéao relativamente fixa no &mbito da oracdo e ndo no
interior das palavras: numa oracao transitiva agentiva, esses morfemas seguem o sujeito
agente; nos outros casos, seguem o verbo.

A colocacgédo desses morfemas na oragdo é algo que parece se relacionar mais com a
sintaxe da oracéo do que com a morfologia interna das palavras, ja que, por um lado, séo
restriges sintaticas que determinam a sua alocacao na oragao e, por outro, nao se pode
afirmar que tais elementos sejam partes constitutivas de palavras.

Dessa forma, ndo podem, entdo, ser consideradas como sufixos. Os sufixos, como
podemos constatar na literatura lingiistica, sdo elementos que constituem palavras, sendo,
obrigatoriamente, parte delas, ndo podendo, portanto, ser separados delas e que, também
por isso, selecionam rigidamente a categoria das palavras as quais podem se ligar
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Apesar de chamar esses elementos de sufixos, a hipotese de Crowell a respeito da
posicdo em que esses morfemas aparecem na oracao € interessante e devera ser mais
explorada futuramente.
De qualquer forma, o que importa nesse momento é colocarmos em evidéncia o fato de
esses elementos manterem uma relacdo mais sintatica que morfolégica as raizes a que se
ligam, caracteristica que os afasta dos sufixos e os aproxima dos cliticos.

2.3. Sufixos de Prefixos?

Outra questédo que se coloca contra a analise de Crowell é o fato de, por um lado, ele
considerar os morfemas aspectuais do Boréro como sufixos e, por outro, os morfemas
indicativos de sujeito, de prefiXosSegundo ele, os verbos, as posposi¢ces e 0s nomes
inalienavelmente possuiveis sao, obrigatoriamente flexionados para pessoa e nimero por
meio de prefixos (cf.: Crowell, 1977: 189)

Bem, se é verdade que os morfemas aspectuais sao sufixos, eles devem, obrigatoriamente,
estar ligados a umaraiz. Da mesma forma, se as morfemas flexionais indicativos de sujeito séo
prefixos, eles também devem estar ligados a uma raiz. No entanto, o que observamos em
dados como (10) e (15), acima, e (17) e (18), abaixo, € o fato de os sufixos aspectuais estarem
ligados a prefixos pessoais, sem raiz nenhuma envolvida no processo:

(17) E-re karo boeje
3pl-neutro peixe cortar
‘Eles cortaram o peixe’

(18) I-re bola doge e-warigu
1sg-neutro bola plural 3pl-atirar
‘Eu atirei as bolas’

Este € outro problema para a analise de Crowell, que pode ser resolvida de quatro
formas:

(@ considerarmos os morfemasM como palavras independentes e os morfemas
pessoais como prefixos;

(b) considerarmos os morfemasM como palavras independentes e os morfemas
pessoais como cliticos;

(c) considerarmos os morfemB&M como sufixos e os morfemas pessoais como palavras
independentes e

(d) considerarmos os morfenmiB&M como cliticos e os morfemas pessoais como palavras
independentes.

e problema que se coloca para a analise de Crowell nesse ponto ndo se refere especialmente aos
morfemasTAM, mas aos elementos a que o autor classifica como prefixos. Contudo, como a andlise de
um elemento interfere na analise dou outro, estamos trazendo essa questdo para este trabalho.

A pessoa de que trata Crowell refere-se, quase sempre, ao sujeito.
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Passemos, agora, a analisar cada uma das possibilidades acima.

A alternativa (a) se mostra inadequada porque nao foi encontrada, nos dados
analisados, nenhuma ocorréncia livre de morfefA&8. Eles sempre ocorrem ligados a
algum elemento e esse seria, entdo, um indicatiqoe devera ser testado com maior rigor
O de que tais elementos ndo sdo palavras independetes.

Outro problema que se coloca para essa analise referestgtiszios morfemas
pessoais. De acordo com a literatura lingliistica, uma das caracteristicas dos sufixos € o fato
de eles ndo terem acento préprio, o que nao se pode afirmar para esses elementos, pelo
menos de acordo com Colbacchini®isetti (1942).

Esses autores, discutindo fonologicamente raizes verbais monossilabicas, afirmam
gue o verbdu, por exemplo, torna-se enclitico ao pronome pess@dd’, produzindo a
formadu-ttu ‘ele vai'.

E importante salientar que, tanto na obra de Colbachibigetti quanto na obra de
Crowell, hd uma confusdo muito grande na andlise desses morfemas p&astmaian
gquanto outro trabalho se referem a esses elementos ora como prefixos, ora como pronomes.
Contudo, um dado apresentado por Colcachifilfisetti parece desfazer a confuséo. Em
(19), abaixo, retirado de ColbachiniA8bisetti, encontramos a ocorréncia livre do morfema
pessoal:

(19 1 moddukare  bitto®®
eu (negacdo) matar
‘Eu ndo mataei’

Ora, se 0 morfemafosse um verdadeiro prefixo, jamais poderia ser separado daraiz a
ele ligada, como ocorre em (19). No dado acima, temos uma espécie de sintagmaladvrrbial
a palavranodukkare] entre o morfema pessda o verbditto. Essa €, ao nosso yar
prova cabal de que os morfemas que expressam pessoa, em Boroéro, ndo séo sufixos, mas
palavras independentes. Mais especificamente, estamos defendendo, em principio, que
essas palavras pertencem a classe dos pronomes.

Mesmo assim, com a evidéncia desse dado, os autores ndo admitem se tratar de
pronomes e dizem: “[...] muitas vezes, porém, entre o verbo e os prefixos, podem existir
substantivos, advérbios, particulas negativas, etc.”. Ora, se se tratasse mesmo de um
prefixo, ndo seria possivel a inser¢cao de uma palavra entre ele e araiz a ele ligada.

Rodrigues (2000: 230), demonstra compartilhar também dessa andlise ao afirmar que
“pronomes presos” téstatusde palavras pronominais (formas livres), ja que podem servir
de base para os marcadores de aspecto e negacao:

(20) a=meéd=ka=re bai poro mi
2.5g=HIPOT=NEG=NEUTRO casa buraco fechar
‘Vocé nédo deveria fechar a porta’

10 ~ . .
A glosa nao foi fornecida pelos autores.
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Igualmente inadequada se mostra também a alternativa (b). Por um lado, pelos motivos
ja descritos acima, nao temos elementos suficientes para considerarmos os morfemas
TAM como palavras independentes. Por outro, depois de constatar a possibilidade de os
morfemas pessoais poderem ocorrer liviemente e de serem acentuados, ndo seria plausivel
os tratarmos como cliticos, cujas caracteristicas sao incompativeis com as apresentadas
por esses elementos.

A alternativa (c) € melhor do que a (a) e a (b) porque considera a possibilidade de os
morfemas pessoais serem palavras independentes, mas falha ao propor que os morfemas
aspectuais sejam sufixos. Como ja vimos na sec¢édo 2.1, uma das principais caracteristicas
dos sufixos € a rigida selecdo que fazem em relacao as raizes a que se ligam, o que nao
ocorre nesse caso.

Resta-nos, entdo, a alternativa (d), que considera os morfemas pessoais como
palavras independentEs o que parece razoavel, se considerarmos o dadél(1®ps
morfemas aspectuais como cliticos, Unica analise possivel no momento, diante do quadro
que temos.

Falta, contudo, a nossa andlise, o teste acentual. Para termos certeza de que esses
elementos séo cliticos e ndo palavras independentes, temos de estar certos de que eles
ndo possuem acento proprio, tendo, entdo, de se apoiarem em palavras, inerentemente
acentuadas: os hospedeiros. Contudo, esse teste ndo podera ser realizado até que
tenhamos a possibilidade de buscar essa informacao com falantes nativos da lingua, ja
qgue os trabalhos que tratam da fonologia do Bororo (Crowell, 1977), Rondon (1948),
Colbalcchini &Albisetti e Rodrigues (1962) ndo tocam nessa questéo. Esse teste é crucial
e é também o mais importante para a nossa analise: se ficar comprovado que esses
elementos possuem acento proprio, deverao ser analisados como palavras independentes;
se, por outro lado, comprovarmos que tais morfemas sdo desprovidos dessa propriedade,
fica, entdo, comprovada a nossa hipotese inicial de que esses elementos séo cliticos.

Voltando a questdo dos morfemas pessoais, € importante salientar ainda que
Colbacchini &Albisetti (1942) em certo ponto de sua obra, referem-se a esses elementos
como pronomes, e afirmam que eles podem ocorrer independentemente (pronomes
absolutos) ou precedidos pelos verbos (sufixos).

Huestis (1968) também compartilha também com essa analise,dividindo os
pronomes em pronomes ligados e sintagmas pronominais-nominais apositivos.

Sobre essa questdo, Rondon & Faria (1948) sugerem que as chamadas formas
presas séo, na verdade, formas reduzidas das chamadas forma& kgmesrespeito,
afirmam que “a n8o ser em casos especiais, 0S pronomes pessoais sdo empregados
sempre sob a forma abreviatla

1
Os autores néo expllcam gue casos especlals serlam esses.
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[ O emvez dé] imi

a [0 emvezdél aquit?

u 0O emvezdé auo

pa 0O emvezdél pagui
xé [ emvezdél xégui
ta 0O emvezdél tagui

€ [0 emvezdél émagué

3.AORDEM DOS MORFEMAS ASPECTUAIS NO SINTAGMA

Quanto a ordem de realizacéo dos tracos de tempo, aspecto e modo em Boréro, Crowell
observa que o traco de incerteza acrescido do trago estativo ou neutro podem ser
selecionados na mesma oragao. Se 0 neutro € selecionado, o hipotético também pode ser e,
nesse caso, a ordem de realizacdo dos tragneeéteza-estativoou incerteza-
hipotético+neutro. Essa ordem parece ser rigida e pode ser observada nos dados abaixo:

(21) E-mago-ru-méde (p.99)
3pl-conversar-incereteza-hipotético+neutro
‘Eles parecem conversar’

(22) E-mago-ru-fre (p.99)
3pl-conversar-incerteza-estativo
‘Eles parecem estar conversando’

Uma das caracteristicas dos cliticos € uma certa rigidez no que se refere a ordem em se
colocam uns em relacdo aos outros. No caso do Bor6ro, essa caracteristica parece ser
evidenciada nos dados acima e no que afirma Crowell em seu trabalho.

Esse seria, entdo, nao um argumento propriamente dito em favor da analise desses
elementos como cliticds ja que os sufixos também apresentam uma ordem fixa uns em
relagcdo aos outros no interior das palakrasnas uma caracteristica dos chamados cliticos,
evidenciada nos dados do Bororo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve a intencao de iniciar uma discussao sobre a analise dos morfemas que
expressam tempo, aspecto e modo do Boréro como sufixos, proposta por Crowell (1979).

Neste estudo preliminaapresentamos algumas evidéncias que questionam essa
andlise e levam a uma outra perspectiva, que considera esses elementos nao como sufixos,
mas como cliticos.

12 Aki, na grafia atual.
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Os principais argumentos apresentados no trabalho em favor dessa analise foram (i) o
fato de esses elementos ndo selecionarem de maneira rigida as categorias gramaticais as
quais se ligam, podendo estar ligados a nomes, verbos, pronomes e adjetivos, por exemplo e
(i) o fato de que a relacéo que tais elementos estabelecem com as raizes a que se ligam ser de
natureza mais sintatica que morfoldgica.

Somadas a esses argumentos, outras caracteristicas comuns aos cliticos foram
evidenciadas nos dados, como, por exemplo, uma certa rigidez quanto ao ordenamento desses
elementos, uns em relagéo aos outros e o fato de nunca poderem aparecer isoladamente.

Essa analise ainda trouxe conseqiiéncias para outros pontos de andlise e descri¢édo da
lingua Boréro. Uma delas foi bastante discutida neste trabalho, que € o fato de estarmos
considerando a possibilidade de os morfemas pessoais dessa lingua, antes analisados
como prefixos, poderem ser analisados como pronomes livres, ocorrendo independentemente
das raizes verbais.

Outra conseqiiéncia é algo ainda ndo explorado neste trabalho que é a possibilidade
de o Bororo poder ser analisado como uma lingua de topico, ou, até mesmo, uma lingua
voltada para o discurso.

Segundo Negrao (1999: 1), “por lingua voltada para o discurso entende-se uma lingua
que privilegia marcar na sintaxe ab&rtafuncéo informacional dos constituintes de sua
sentenga, ou seja, fungdes como topico do discurso ou foco, ou ainda o escopo de sintagmas
quantificados.”

Essa possibilidade de analise deve-se ao fato de, nessa lingua, serem muito comuns
construgdes como (22), abaixo, em que se constata a presenca de um sujeito gramatical
explicitoe ‘ele’ precedido de um elemento a ele co-referi@nime ‘homens’ que poderia,
numa primeira analise, ser identificado como o topico discursivo:

(23) Ime e-kujagu-medta-re
Homem 3pl-vermelho-hipotético-negacao-neutro
‘O homem néo ficard vermelho’

Literalmente, a sentenca em (22) poderia ser traduzida como ‘O homem, ele nao ficara
vermelho’, em que o sintagma ‘o homem’ funciona como tépico discursivo e 0 pronome
‘ele’ funciona como sujeito da oragédo. De acordo com essa perspectiva, a glosa poderia ser
refeita da seguinte maneira:

(24) Ime, e kujagu=mela=re*
Homem ele vermelho-hipotético-negagdo-neutro
‘O homem néo ficard vermelho’

® “No jargdo daTeoria Gerativa, sintaxe aberta significa, ou o nivel representagdo conhecidos
como Estrutura-S no modelo de Principios e Parametros, ou na etapa da derivagdo antes da operacéo
Spell-out, que envia as informacdes para o componente fonolégico, na visdo minimalista desse modelo de
gramética” (cf.: Negdo, 1999: 1, rodapé)

1 Para fins de formalizacéo, estaremos utilizando o hifen (-) para separar morfemas de uma mesma
palavra e o sinal de igualdade (=), para separar palavras de cliticos.
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Contudo, essa € uma possibilidade que deixaremos de lado, neste trabalho, mas que
devera ser retomada em trabalhos posteriores.

Outra discusséo importante a ser investigada futuramente é sobre a categorizagéo
dos morfemas de tempo, aspecto e modo do Boréro. Sdo uma subclasse de verbos ou
constituem uma classe independente? Se ndo sdo verbos, a que classe pertencem? Se essa
hipotese for comprovada, pode-se, entdo, propor que tempo, aspecto e modo nao sao
propriedades intrinsecas do verbo, como usualmente se prop6e, mas uma propriedade da
proposicao?

S&o todas questdes interessantes que nos encaminham para um longo trabalho de
pesquisa acerca da morfossintaxe da lingua Bororo.
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