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ABSTRACT: This paper describes the complex and typologically interesting evidential sysw#eanamo,

one of the sixteen languages of the Easfiarkanoan family spoken in northweAmazonia.Wanano

verb morphology is quite complex and includes obligatory verb-final marking of clause maooigktyized

into four major categories by which statements, questions, and ‘oriented’ utterances are grammatically
marked. The most complex sub-system of clause modality is the evidential systemmatish(primarily)

realis statements. The paper explores the core semantics—linked to source of evidenceebftleadive
evidential categoriesiearsay (RELATADA), VISUAL, NON (NAO)-VISUAL , INFERENCE (INFERENCIA), aNdASSERTION
(SuposicAg. It also explores instances which show the extended use of evidentials to code other types of
situations as well as areas of semantic overlap. It also outlines questions related to the relationship
between evidentials and epistemic values, and to the relationship between evidentiality and the notions
of realis/irrealis. It shows that/anano evidential categories display sensitivity to scalar values of speaker
commitment and that certain evidential categories span the frontier between the spheres of realis/irrealis.
KEYWORDS: EasternTukanoan languages; Evidentialiffypology of evidential systems; Epistemic modality

RESUMO: Este artigo descreve o sistema de marcacdo da evidencialidade, complexo e tipologicamente
interessante, d@anano, uma das dezesseis linguas da familkano Oriental, faladas no noroeste
amazonicoA morfologia verbal emVanano é bastante rica e inclui marcagdo obrigatéria de modalidade
oracional, organizada em quatro categorias principais pelas quais afirmagdes, perguntas e falas ‘orientadas’
sdo gramaticalmente indicadas. O subsistema de modalidade oracional mais complexo é o sistema de
evidencialidade, que marca (primariamente) afirmag¢es no meadls. Minha andlise explora a semantica

béasica — baseada em fonte de informagéo/evidéncia — das cinco categorias de evidenRBLATADA

VISUAL , NAO-VISUAL , INFERENCIA € SuPosicAa Exemplifica, também, as extensdes semanticas de algumas categorias

a outras situagbes e aponta areas de sobreposicdo semantica. Coloca questdes ligadas a relagdo entre
marcacdo de evidencialidade e a expressédo de valores epistémicos, bem como a relagdo entre a marcagao
de evidencialidade e os conceitos de realis/irrddlsstra que as categorias de evidencialidadé\@amano

exprimem valores epistémicos e que uma das categorias ocupa um territério de fronteira entre os dominios
do realis e doirrealis.

PALAVRAS-CHAVE: Familia linguisticaTukano Oriental; Evidencialidadipologia de sistemas de
evidenciais; Modalidade epistémica.
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1. INTRODUCAO

A evidencialidade é uma categoria gramatical que indica a fonte de informacédo na
qual o falante baseia uma afirmacdo (Chafe e Nichols, 1&i&Benvald, 2003).
Tipologicamente, a evidencialidade € uma categoria relativamente rara e que tende a ocorrer
como trago areal em algumas poucas regides geogfaficamazonia € uma regido de
grande concentracgao de linguas com sistemas de evidencialidade, que sdo encontrados em
linguas das familigrawa,Arawak, Carib, Chibcha, Nambiquara, Pano, Quechukano,
Tupi-Guaraniyaupés-Japura (Maku)itoto, Yanomami e Zaparo, além de linguas isoladas
comoAndoke e Paez (Aikhenvald e Dixon, 1998; Epps, 2005; Landaburu, 2005). Dessas,
as linguas da familifiukano, e especialmente as do ramo oriental, exibem sistemas de
marcacao de evidencialidade dos mais complexos do mundo.

As dezesseis lingudsikano-Oriental (D) sdo faladas por aproximadamente 28.000
pessoas no noroeste amazénico, na regido fronteirica entre o estado bragiteaaaltas
e o distrito colombiano d¥aupé& Nessas linguas, a evidencialidade é marcada
obrigatoriamente em todas as frases do tipo indicativo e os paradigmas de evidencialidade
sdo compostos por quatro ou cinco categorias. Geralmente, a evidencialidade é marcada
no verbo através de um sufixo verpaiftmanteawue codifica, além da fonte de informagéo,
categorias gramaticais de pessoa, género, nimero e tempo/aspecto. No entanto, ha categorias
de evidencialidade que em algumas lingli@ssdo expressas por constru¢des analiticas
com verbos auxiliares, como veremos mais adiante.

Neste trabalho, descrevo o sistema de marcagdo de evidencialidatianano,
lingua TO falado por aproximadamente 1.500 pessoas. Na secao 2, fago um resumo da
morfologia do verbo finito erftWanano e discuto o papel dos evidenciais na marcagéo da
modalidade oracional. Na se¢&o 3 analiso as funcdes e as formas das cinco categorias de
evidencialidadeRELATADA, VISUAL, NAO-VISUAL, INFERENCIA € suPosICAQ oferecendo
exemplos de algumas das suas extensGes seméanticas. Na sec¢éo 4 aponto algumas questdes
tedricas importantes relacionadas ao estudo de sistemas de evidencialidade e sugiro metas
para investigagfes futuras.

2 Fora da®sméricas, onde se concentram as linguas com sistemas de evidencialidade, tais sistemas séo
encontrados em Japonés, na regido dos Balcas (em Bulgaro, Maceddmémés), no Caucaso (efarco), e
em linguas da regido do Himalaia (Shefdda eTibetano).
3 As linguasTO faladas no Brasil e na Coldmbia sdo Desano, Kullaghana (Piratapuyo};ukano,
Tuyuca, Siriano &/ananoAs linguas Bara, Barasana, Karapana, Makuna, Pisamira, R&aiardno, Tatuyo
e Yuruti sdo faladas somente na Colémbia.
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2.APALAVRAVERBAL EM WANANO

TaBELA 1.A morfologia do verbo finito

RADICAL

SIMPLES | COMPOSTO
(Raizes dependentes)

"

+1 +2 +3 +4 +5 +6 +7 +8
MODALIDADE
ASPECTO | ASPECTO | MODALI- MODALI- | ASPECTO| ORACIONAL
i (IR, | (COMPL,| DADE | NEGA- | INTENSL- | DADE | (PERF/ | EVIDENCIAIS
MAN., | INCOA. | (DEONTI-| CAO |FICAGAO | (DESID., | IMPERF) | IMPERATIVOS
ETC) ETC) CA) DUB,, INTERROGATIVOS
ETC) IRREALIS

(O sombreamento indica constituintes obrigatérios)

Na Tabela 1 vemos a ordem basica e a categorizagdo dos morfemas que ocorrem
regularmente em verbos finitos &fanand. A palavra verbal € minimamente composta
por dois constituintes: uma raiz verbal e um marcador de modalidade oracional
(representados nas colunas sombreadaikhbeala 1). Mas a palavra verbal pode ser
morfologicamente muito mais complexa, composta por varias raizes formando um radical
complexo, e afixado por uma série de morfemas opcighaismeira coluna a esquerda
representa a raiz verbal principal, a cabega fonologica e morfolégica da palavraserbal.
colunas de +1 a +3 representam as categorias de raizes verbais que ocorrem mais
freqUientemente em radicais compostastaizes que ocorrem nas posigdes +1 e +2 séo,
geralmente, verbos de movimento que codificam dois tipos de informacédo: adverbial,
indicando nuances da realizacdo espacial de uma acéo, i.€. movimentq cistotativo,
translocativo (as raize#o eta em 1a) ou aspectual, indicando alguma qualidade interna
da acdo, i.é. realizagdo completa, incoativo, a distaneiea(em 1b). Na posicdo +3
ocorrem raizes de processos mentais. Radicais compostos com essas raizes codificam
modalidade deéntica: indicam a habilidade ou a necessidade do falante de realizar a acdo
do verbo principal{basi‘sabef em 1cj.

1) a. to-i dute — sito — ta - a ~da-ta-a
REM-LOC cortatMOV.circularvir-SUP:PERF carregar-vir-SUP:PERF
‘Foi em volta cortando (folhas). Trouxe de volta’

4 Para uma analise detalhada da morfologia verbalVamano, ver capitulos 5 e 6 deef&el, 2004).

5 A nasalizagdo tanto ekvanano com em outras lingu&® é morfémica, e € indicada nos exemplos
por ‘~' antes do morfema. Nesses morfemas, todas as vogais, obstruintes sonoras e aproximantes sao
realizadas como alofones nasalizadessim, em (1), a realizacdo dos morfemas nasalizadam gn4],

~phiro [phits], ~iriboa [ifim64d], ~bari [mafi], ~basa [ma"sa], ~baka [ma"ki] e ~basi [ma'si].
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b. ~phiro—ro - wrg ti—ro-re chowe - ka - a
cobra- SGAUMEN ANAF-SG-OBJ vomit-INCOA-SUP:PERF
‘A cobra grande comecou a vomitar (o cachorro)’

c.~iriboa-re  ~bari ~basa doa-ti - ra
limdo-OBJ 1PL.INCL pessoa doenca-VBZ-VIS:IMPERR

~baka - ~basi—ka
procurafDEON-SUP:IMPERF
‘Quando adoecemos, devemos procurar limao’

Imediamente apds o radical simples (uma raiz) ou complexo (duas ou mais raizes),
ocorrem morfemas opcionais que codificam negacéo (2a), intensificacdo (2b), e outros
tipos de modalidade que expressam a atitude do falante perante a acdo do verbo principal,
i.€. davida, desejo, frustragdo, etc. (2c¢) e aspecto perfectivo/imperfectivé (2djina
mais a direita (+8) representa a categoria de modalidade oracional.

(2) a. ~basa che- era - ka die — ro - re
pessoa COMEVEG-SUP.IMPERF cachorresc-oBJ
‘Gente ndo come cachorro’

b. ti-ro kea - wida- a - waa - a
ANAF-SG estaicom.medanTENS-AFF-ficar-suP.PERF
‘Ficou muito amedrontado’

C.to-m ~8 ~y ~baka - ~ba - a
REM-Loc chegar ver ProCUFBRUST SUF.PERF
‘Chegou |4, olhou, procurou (em vao)'.

d. wu-see bue - wa'a yoa - ati - i
1sc- conTR estudar -ir fazempPERFVIS.PERR 1
‘Eu, por outro lado, estava sempre indo embora para estudar’

A Tabela 2 complementalabela 1 e mostra o paradigma completo das categorias
de modalidade oracional que compde a Ultima posicao morfolégica da palavra verbal.
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TABELA 2. Morfologia do verbo finito: modalidade oracional

RADICAL MODALIDAD-'I-ESORACIONAL
REALIS <---------==o--=2 > IRREALIS
AFIRMACOES
AL+ (EVIDENCIAS) 'ORIENTADA'

morfemas VISUAL ~ NAO-VISUAL = PREDICAO  INTENCAO | IMPERATIVO
opcionais | INTERFERENCIA SUPOSICAO ESPECULACAO NEGACAO | PERMISSIVO

nas RELATADA ADVERSAO
posicdes ADMONICAO
+la+7
INTERROGATIVAS
IMPERFECTIVO PERFECTIVO ESPECULATIVO
SUPOSTO

A modalidade oracional é marcada obrigatoriamente em todo verbo finito e os
morfemas dessa categoria sdo mutuamente exclusivos. Cada oracdo € marcada como a)
uma afirmacéacealis, por uma das categorias de evidencialidade; b) uma afirrineeiis:
predicéo, especulacédo, intencdo; ¢) uma pergunta, com nuances de evidencialidade; ou,
d) uma fala orientada a outros: imperativo, permissivo. O subsistema mais complexo de
modalidade oracional é o da evidencialidade, que marca afirnraglieso equivalente
emWanano de uma frase indicativa bésica.

E importante ressaltar que a funcdo dos evidenciais e dos outros marcadores de
modalidade oracional ndo é de dar informacé&o sobre a natureza interna do evento expresso
pelo verboA informacéo relativa ao evento em si é codificada pelas categorias da
morfologia verbal apresentadasTadela 1A morfologia final do verbo, por outro lado,
codifica arelacdodo falante com o evento ou situacdo através de atos de fala — ele afirma
ou questiona algo relacionado ao evento, ou ele orienta uma fala relacionada ao evento
para um interlocutoNesse esquema, a funcao dos evidenciais € de indicar a informacéao
acerca da relacdo cognitiva entre o falante e o eveptrspectiva do falante, mediada
por uma fonte de informacéo, sobre o evento.
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3.AS CATEGORIAS DE EVIDENCIALIDADEEM  WANANO

TaseLa 3.Categorias de Evidencialidade

DE OUTROS PRIMEIRA MAO
EXTERNA INTERNA
DIRETA INDIRETA

RELATADA VISUAL NAO-VISUAL | INFERENCIA | SUPOSICAO
ESP. DIF. 1# 2%/3*

PERF | IMPF | PERF | IMPF koa(-ta)- -ri hi- PERF | IMPF
-yu'ka | -yu'ti

-i -ha -re -ra -a -ka

Vemos ndabela 3 as categorias de evidencialidad&\amanoA parte superior da
tabela € uma matriz de tracos que caracterizam cinco categorias de evidEnios
VISUAL , NAO-VISUAL , INFERENCIA, € suposiGAo Cada nivel da matriz representa uma dicotomia
fundamental na caracterizacéo da evidéncia ou da fonte de informagédo. No nivel mais alto,
por exemplo, hd uma oposicao entre informacéo cuja fonte, de alguma forma, € o préprio
falante, informacéao de ‘primeira-mao’, e informacgéo que provém ‘de outros’, uma dicotomia
em si suficiente para caracterizar e estabelecer a categoria de (inforraagao) . Para
caracterizar as quatro categorias restantes, que compartilham prinagoa-mao,ha
dicotomias adicionais que estabelecem distingfes entre fontes de informacé&o externa/interna,
direta/indireta, e visual/ndo-visfal

As formas sincrbénicas dos evidenciais estdo na parte inferior da tabela; ha uma
qualificacé@o adicional interna para algumas categorias (i.€. diferencisgéctuahas
categoriasisuaL esuposicAg. Notamos também algumas diferencas de forma: as categorias
NAO-VISUAL €INFERENCIA S80 codificadas por construgdes analiticas ao invés de sufixos.

Chamo atenc¢édo para o fato de que a minha andlise do sistema evidel¢aiaeTa
difere de analises anterioresdl¥ eWaltz, 1997; 2000) em dois aspectos significativos.
Em primeiro lugaras quatro categorias identificadas\Mattz eWaltz —RELATADA, VISUAL,
INFERENCIA € SUPOSICAO— acrescento mais uma: a categoria de evid@iciavisuaL”. Em
segundo lugamostrarei que as distingdes internas as categorias de evidencialidade néo se

5 Considero a oposi¢éo ‘primeira-mao’/‘outros’ como primaria, como Barnes (1984) e Malone (1988),
mas de fato, ha varias maneiras dgoizar os tracos definidores dos sistemas evidenciais em |lifQueada
uma com resultado interessante. Por exemplo, na sua andliatuglo e do Barasana, Gomez-Imbert (1999)
coloca a distingao direta/indireta como primaria e, assim, estabelece uma dicotomia inicial entre as categorias
sensoriais diretas e as categorias indiretasredreNncia e RELATADA. Essa opgao resulta numaamizagéo do
sistema que reflete a tipologia de sistemas de evidencialidade propoafiigio(1988).

7 A categoria rotulada comio-visuaL nas analises dé/altz e Waltz corresponde a categoria de
suposicAioem minha analise.
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baseiam em ‘tempo’, como analisdifaltz eWaltz, e sim, em distincdes de aspecto e
referéncia.

3.1. Informacéo de outps: a categoria RELATADA’

A categoria de evidéncigLatapA se distingue pelo fato da fonte de informacéo nédo
ser o proprio falante e, sim, terceiros. Em outras palavras, ao marcar uma frase com um
evidencial da categoni&LATADA, O falante sinaliza que a informagéo transmitida se originou
de alguma outra pessoa, como nas frases em (1).

(3) a. ti-ro wwu-pt wa'a- yu'ka
ANAF-SG casa-oc ir - RER.ESP
(Alguém me contou que) ‘Ele foi para casa’

b. ti-ro wwu-pt wa'a- yu'ti
ANAF-SG CaSa toC ir - REP.DIFF
(Dizem que) ‘Ele foi para casa’

As formas-yu'ka e -yu'ti expressam distingdes de referéncia, ou seja, distingdes
entre tipos de ‘terceiros’ que sao as fontes originais da informacgéo (ver também Floyd
1999:130-140). O falante dganano marca uma afirmacgéo ceya’ka para indicar que
ainda tem em mente a fonte original da informacao, o seja, o referente especifico que
forneceu a informacé&o. Ele usa esse sufixo, por exemplo, ao relatar algo que acaba de
ouvir, provavelmente de uma pessoa diretamente envolvida no evento. Frases marcadas
por-yu'ti, por outro lado, indicam a impossibilidade de recuperar ou identificar a fonte
original da informacéo, ou seja, remetem a um referente difuso. Usa-se esse sufixo, por
exemplo, para relatar fofocas ou noticias que chegam dé.longe

3.2. Evidénciaprimeira-maoe externa as categorias/ISUAL , NAO-VISUAL , € INFERENCIA

Das quatro categorias evidenciais marcadas pelogrageira-méonaTabela 3, trés
delas também indicam informagédo provinda de fomtésrnas as categoriasisuaL,
NAO-VISUAL € INFERENCIA. AS categoriagxternasainda se subdividem por uma distingédo
entre fontes de informacé&direta e indireta As categorias de fontdireta sdovisuaL e
NAO-VISUAL, ambas indicando que o falante tem conhecimento do evento através de algum
tipo de evidéncia sensorial direta.

8 Devo dizer no entanto, que essa anélise se baseia em dados elicitados, pois frases espontaneas com o
evidencialreLataba ocorrem raramente. Na fala do dia-a-dia, ha uma clara preferéncia por citar diretamente
frases de outrogikhenvald (2002:190) nota essa mesma tendéncidagiaina e de forma generaliza em toda
a regido do/aupés.
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3.2.1 A categoriavisuaL

DE OUTROS PRIMEIRA MAO
EXTERNA INTERNA
DIRETA INDIRETA

RELATADA VISUAL NAO-VISUAL | INFERENCIA | SUPOSICAO
ESP. | DIF. 1# 2%/32

PERF | IMPF | PERF | IMPF koa(-ta)- -1i hi- PERF | IMPF
-yu'ka | -yu'ti

-1 -ha -re -ra -a -ka

Frases que levam sufixos da categoria de evidértia sdo as mais comuns na
fala do dia-a-diaA sua semantica basica indica que o falante afirma algo do seu
conhecimento direto ou da sua experiéncia préfggategoriarisuaL € ao mesmo tempo
a mais basica e a mais complexa do sistema, pois o paradigma de seus sufixos demonstra
um maior refinamento semantico: inclui uma distincdo de pessoa (primeira pessoa / ‘0
resto’f e uma distingdo de aspecto (imperfectivo / perfectienos exemplos com os
sufixos de primeira pessoa em (4) e exemplos com os sufixos de segunda/terceira pessoa
em (5).

(4) a.yv'e hi - ha ko - iro
1sG COP-VIS:IMPERF.1 parentenom:sG
‘Sou (seu) parente’

b. ~b+'e cha-dua -re ~da - ta - i
256 COMErpESID-0BJ carregaivir-vis:PERr 1
‘Trouxemos o que vocé queria comer’

(b)a.~0 - p hi - ra ye ~pho’da
DEIC: PROX-LOC  COP-VIS:IMPERF.2/3 %c.ross filhos
‘(Ele, o cachorro) esta aqui, meus filhos’

® O paradigma de marcagdo 1%/23-32 pessoa € uma inovagao encontrada apenas nAshiaigoi@s
Waikhana (Piratapuyo) e o seu desenvolvimento diacrdnico ainda é um mistério. Em todas as outras linguas
da familiaTO, o paradigma se g@aniza por uma oposicdo 3?2 /13-22 pessoa, certamente o padrdo mais antigo.
Esse padrdo de fato ainda é encontrado no paradigamano de marcacdo de frasesealis e em
nominalizagdes.
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b. bat- ket - ~da khuwa - ati - re S#0 - pr-ka
vé velhomasc-prL terIMPERFVIS:PERRE2/3  peneirafcLs:cesto-
SO0 - po-ka
cLs:arredondado

‘Nossos antepassados tinham (esse tipo de) peneira’

Aspecto ou tempoale a pena nos deter um pouco na questdo da diferenca entre
distingdes de tempo e de aspecto nas ling0aPe fato, ‘tempoaparece como elemento
fundamental dos sistemas evidenciais em grande parte da literatura sobr@ n@ases,

1984; Morse e Maxwell, 1999; Millel999; Jones e Jones, 199%ltz eWaltz, 1997,

2000; Ramirez, 1997). Porém, o conceito de tempo aparece altamente qualificado, pois a
definicdo mais tradicional - de que tempo marca um evento passadopresenteou

futuro em relagéo ao momento da fala (Givon, 2001:285-6) - ndo se encaixa bem na estrutura
semantica dessas linguas. Nas linJ@sa categoria de tempo é sempre subordinada as
varias categorias de evidéncia e a sua interagdo com essas categorias produz alguns
resultados semanticos inesperados. Barnes (1984:265) nota, por exemplol quecamn

nas categorias derErReNcIA e suposicAd®, distingdes de tempo indicam “quando o evento
ocorreu” (uma leitura coerente com a definicéo tradicipnads nas categoriassuaL,
NAO-VISUAL € RELATADA, as distingdes de tempo indicam “quando o falante obteve a
informacao®:.

Outros autores (Gomez-Imbert, 1999, 2000; Morse e Maxwell, 199f)j$eer et al.,

2000; $enzel, 2004) analisam a diferenciagéo interna dos sufixos da categetaomo
expressdo de valores aspectuais - perfectivo (marcando um evento ou estado como tendo
limites, pontos de inicio e/ou fim) e imperfectivo (evocando a nog¢ao do ‘sem limites’,
marcando um evento ainda ndo terminado ou um estado que ainda vigora) - e ndo valores
temporais. Partindo desse pressuposto e lembrando que os sufixos finais do verbo em
Wanano codificam a natureza da relagéo do falante com a sua fala, podemos esperar que
frases com formamperfectivasmpliquem, na perspectiva do falante, um acesso ilimitado

ou ainda vigente a fonte de informacéo e frases com fqueréectivasimpliqguem (de

novo, da perspectiva do falante) uma fonte de informagdo bloqueada, inacessivel ou
terminada.

E claro que nem sempre é facil identificar essas diferencas, pois tempo e aspecto —
especialmente tempmassadoe aspectperfectivo— estdo fortemente associados e, de
fato, se sobrepdem semanticamente com certa freqiiéncia, como em (4) e (5) acima. Mas
todo cuidado € pouco na hora de analisar exemplos como esses, principalmente se nos nos
atemos apenas as glosas em inglés ou portugués, pois essas sugerem que estamos diante de
distingdes de tempo. E necessario procurar e reconhecer casos em que a sobreposi¢ao
semantica de tempo/aspecto ndo ocorre.

10“APmRENT € ‘ASSUMED NO texto de Barnes.
1 Nas andlises dé/altz e Waltz deWanano, porém, ndo ha nenhuma qualificagdo dessa natureza.
Presume-se que adotam uma defini¢do tradicional para a categoria de tempo.
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Consideremos os enunciados em (6), retirados de uma narrativa em guatim
‘diabo da florestd®gruda numa mulher e a carrega até a sua casa, num pau oco no meio do
mato. Os filhos da mulhgrendo o rapto da mée e a entrada do ‘diabg@au oco, correm
para encontrar o pai e o levam a casa do malvado, na fléesteegaro homem pgunta
pela sua esposa (6a) e os filhos respondem que ela esta dentro do pau oco (6b).

(6)a. ~doo-i hi - ri ~di-a
INT -LOC COP-INT dizersurPERF
‘>*Onde ela esta?”” perguntou (o pai)’

b. ~o-i hi-re ~di-a
DEIC:PROX-LOC COP-VIS:PERF.2/3 dizersurP.PERF
‘(Ela) esta aqui,”” responderam (os filhos)’

Chamo atencao a resposta dos filhos. Eles viram a mée sendo levada para dentro do
pau oco e estdo afirmando que é la que ela ainda se encontra; entdo, porque nao usam a
forma presente ou imperfectiva do evideneisAL ? A resposta € que mesmo que ainda
vigore o estado ‘méae dentro-do-pau-oco’, o acesso visual dos filhos a essa informagéo ja
cessou. E essa relacio jdgte entre o falante e a sua fonte de informac&o) que esta sendo
codificado pela formperfectivado sufixo evidencial.

Em (7), de uma outra narrativa-tigati, um grupo de tais criaturas chega numa casa
com o objetivo de comer seus habitantes: uma mulher e os seusAilmagher logo
desconfia do plano e inventa uma desculpa para fugir com seus filhos até o-u@tOs
correm atras dela e os enunciados em (7) ocorrem no momento em que eles chegam a beira
e véem que a mulher conseguiu escapadando embora com os filhos. Mesmo que a
mulher j& tenha fugido de fato, ndo ocorre a forma passada ou perfectiva do evidencial na
fala do ‘diabo’.A explicagdo dessa escolha é simples: ele opta pela fonpeafectiva
porque a sua fala se baseia huma fonte de informacéo que continua diante dos seus olhos—ele
ainda vé a mulher nadando no rio.

(7) a.~waku-~basi - ko ~b'y ~ya - ka du'ti-ra
pensaisabefrem 2sc  semalenF  fugiFvisiMPERF.2/3
‘Conseguiu fugirmulher espertinha’

b. ~bs'u-re chyd-~doka —bo - a
2SG - OBJ COMEFCOMPL-DUB-SUP,PERF
‘Nos famos comé-la todinha’

Esses exemplos confirmam que as distingfes aspectuais desses sufixos de
evidencialidade nao se referem a natureza do evento ou ao estado expresso pelo predicado,

12 SA0 entes perversos e perigosos que vivem na mata, mas que podem tomar forma humana e que tém
poderes ou caracteristicas magicas. Sdo de natureza diferente de outros seres magicos como o Curupira (ver
Jackson, 1983:207-208).
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mas a relacao entre o falante e a fonte de evidéncia. No mais, mostram que a despeito de
(muitos) exemplos em que tempo e aspecto se sobrepdem, uma analise que priorize distingdes
aspectuais é certamente mais apropriddaformas imperfectivas da categoviauaL

indicam a proximidade cognitiva do falante ao evento ou estado, gra¢gas a uma evidéncia
ainda accessivel, enquanto as formas perfectivas indicam uma distancia cognitiva entre o
falante e o evento, gracas a uma evidéncia ndo accessivel. Situagdes assim codificadas se
referem, freqiientemente, a eventos de fato ocorridos no passado, como em (5), e,
possivelmente, derivam de distingbes temporais outrora ativas e que se gramaticalizaram
(ver discussdes em Bybee et al., 1994 e de HaanaR0Blbem possivel que distingdes

de tempo sejam um traco gramatical diacrénico da fafi@aja que elas ainda se
manifestam em muitas linguas. Sincronicamente, porém, em linguas ¥dmeueo, séo
distingbes aspectuais e ndo temporais o trago saliente nos marcadores de evidencialidade.

ExtensGes semanticas da categoria de evidéneisuaL . Evidenciais da categoria
VISUAL ocorrem tanto com verbos de estado quanto com verbos ativos, como vimos nos
exemplos acima, mas ha certas combinag¢des com a forma imperfectiva que resultam em
leituras semanticas especificas. Quando os sufixos imperfectivos da cakegar@correm
com verbos ativos, eles indicam ac¢des habituais vivenciadas ou presenciadas pelo falante
(8). Os sufixos imperfectivos afixados a verbos de estado tém a funcdo de expressar fatos
ou conhecimentos gerais (9). Extensdes semanticas dessa natureza, em que sdo empregados
marcadores da categoviauaL ha expressao de fatos gerais e de a¢6es habituais, tém sido
freqiientemente notadas em sistemas de evidencialidade complexas (Aikhenvald, 2003:13).

(8) a. ~de to-tpre ti-p-re ~tidi — era - ha
NEG REM-LOC-0OBJ ANAF-LOC-0OBJ andar/CaQaMEG-VIS:IMPERF.l
‘Nunca vou cacar naquele lugar’

b. w'a soa wipe yoa-ra
descascar ralar tipicar faxerivrerr.2/3
‘(As mulheres wanano) descascam, ralam, e espremem (a mandioca no tipiti)’.

(9) a. ari-ro hi - ra ba'a
DEM:PROX-SG COP-VISIIMPERF.2/3 tucunaré
‘Este é tucunaré’

b. ~phuri - a kR -ri-ro hi-ra ti-ro
VEeNenoNoMm ternom-sc COP-VIS:IMPERF.2/3 ANAF-SG
‘Ele (a cobra) é venenosa’
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3.2.2 A categorianAo-VISUAL

DE OUTROS PRIMEIRA MAO
EXTERNA INTERNA
DIRETA INDIRETA

RELATADA VISUAL NAO-VISUAL | INFERENCIA | SUPOSICAO
ESP. | DIF. 12 2%/3°

PERF | IMPF | PERF | IMPF koa(-ta)- -ri hi- PERF | IMPF
-yu'ka | -yu'ti

-1 -ha -re -ra -a -ka

A segunda categoriexternae direta de evidéncigrimeira-maoé a categoria
NAO-VISUAL, Utilizada em afirmag8es baseadas em percepcéo sensisigisual O
uso mais frequiente dessa categoria indica evidéncia auditiva, como em (10a), onde a
falante ouve a chegada de um grupo de homens vindo para rapta-la, e (10b), onde o
falante ouve, de dentro de um abrigo, que um Curupira acaba de cair no chdo, morto, do
lado de fora.

(10) a. ~dubi-a ~ya'a-~ida ta-a ~di-a koa—ta-ra
mulherpL pegarNoM:PL VIr-NOM PROGNOM  NAO.VIS-Vir-vISIIMPERF.2/3
‘Sequestradores de mulheres estédo chegafiekiou ouvindo)

b. bora-~& - ka wa'a-ro koa — ta - a
cair -COMPL-ENF ir - NOM NAO.VIS-Vir-SUP.PERF
‘(Ele) caiu’. (ouvi a sua caida)

No entanto, a categonié@o-visuaL também pode ser usada para indicar outros tipos
de percepcao sensorial, como e (bnde o falante descreve o gosto da carne de vaca.

(1) to drii ~doa - ro koa - ka
3sG.POSS carne SETOM-NOM:ADV NAO.VIS-SUF.IMPERF
‘A sua carne (da vaca) é gostosa’

Vemos nesses exemplos que a evidéfgiavisuaL € indicada por uma construgao
analitica contendo um verbo auxili&ssa construgéo consiste sempre do veshpque
significa algo como ‘perceber por meio sensorial’, e, no caso da audi¢éo, o verbo dependente
ta ‘vir’, indicando que a evidéncia sensordaditivasempre chega de fora (enquanto a
degustacéo é uma percepgdo intrinsecamente iniedarada somente p&oa).
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O radical verbal corkoa (simples ou composto) leva um sufixo de uma das duas
categorias principais de evidénprameira-mao viISUAL OUSUPOSIGAQ VISUAL € a categoria
‘default’ indicando evidéncia diretae (perfectiva) oura (imperfectiva), como em (10a).
Sufixos da categoria deuposicAoocorrem em duas instancidsforma perfectiva-a é
usada em narrativas (10b), enquanto a forma imperfedt@a& usada para indicar as
sensacodes internas do falante, como dm (1verbo que precede a construg&m visuaL
€ sempre nominalizado.

N&o devemos estranhar a ocorréncia de um marcador evideisoial numa
construcao evidenciako-visuaL: apesar dos rétulos, nao ha contradicdo semantica. Estudos
comparativos mostram que a categeiaaL tende a ser a menos marcada formalmente e,
em muitos casos, chega a ter realizag&o @ (Aikhenvald, 2004a:10). Em sistemas com categorias
sensoriais multiplas, como o Wéanano,visuaL pode ser considerado a categoria geral
ndo-marcadade evidéncia sensorial direfsssim, quando sufixos da categoviauaL
marcam o verbo diretamente, eles indicam, por default, evidéncia visual. Quando ocorrem
como constituintes de uma construcéo analitica como-asuaL emWanano, eles indicam
apenas evidéncia sensorial direta (perfectiva ou imperfectiva).

Os exemplos acima mostram que a categdta/isuaL Ocupa um espaco semantico
proprio dentro do sistema de evidencialidadé/danano. Semanticamente, as categorias
VISUAL €NAO-VISUAL Sa0 contrastivas, essa Ultima sendo a categoria de evidéncia sensorial
marcada

3.2.3.INFERENCIA

DE OUTROS PRIMEIRA MAO
EXTERNA INTERNA
DIRETA INDIRETA
RELATADA VISUAL NAO-VISUAL | INFERENCIA | SUPOSICAO
ESP. DIF. 1# 243
koa(-ta)- -ri hi- PERF | IMPF
-yu'ka | -yu'ti | PERF | IMPF | PERF | IMPF
-a -ka

INFERENCIA € a terceira categoria de evidérmieneira-maono paradigm&Vanano.
Essa categoria compartilha o tragdernacom as categoriagssuaL € NAO-VISUAL, € Se
distingue dessas pelo traigalireto. Como a categorigio-vISUAL, INFERENCIA € indicada
por uma construcao analitica com um verbo auxii@n nominalizacéo da raiz que antecede
o sufixo +i. O verbo auxiliar nessa construcao é a cépylenarcado (como no caso da
construgdaiAo-visuaL) por um sufixo ou da categoriasuaL ou desurosicAq sendo 0s
sufixos da categoriasuaL -re (perfectivo) era (imperfectivo) os mais comuns na fala do
dia-a-dia.



20 LIAMES 6

Frases que apresentam essastrucéo indicam que o falante apresenta sua conclusédo
sobre um evento ou estado baseado em algum indicador ou resultado observado. E essa
observacao por parte do falante que qualifiscaaEnciacomo categoria de evidénpiameira-mao
No entanto, como todzonclusao desse tipo € baseada em observacao de resultados, e ndo na
observacéo da ocorréncia em si, trata-se de evidléficita

Consideramos o enunciado em (12), de uma narrativa em que um grupo de homens
chega numa maloca distante com plano de raptar mulheres para désgssan entrar na
maloca, encontram somente redes desocupadas e concluem:

(12) yoa — ta -4p wiha - tu's ri hi - ra
setlongererLoc Mov.p/fora-COMPLREC- NOM.INFER  COP-VIS:IMPERF.2/3
‘Jafugiram’

Em (13), um~wati cujo filho saiu para cacar e nunca mais voltou conclui dessa auséncia que:

13) w ~ba - la-re ~waha - roka - ri hi-re
1lscpross  filho-masc-oB)  matarDIST-NOM.INFER  COP-VIS:PERF2/3
‘Meu filho foi morto’

Como no caso da construgdi@-visuAL, a constru¢cao que marngaerencia pode levar
sufixos da categoriasuaL, como em(12)e (13), ambos exemplos de falasgietagonistas
de narrativas. Mas a forma perfectiva da categosissicioé o marcador default das falas do
narrador de mitos e outras textos ndo pessoais, como vemos e fa8).ocorre num
momento da narrativa em que um homem retorna, apds quatro anos, ao lugar em que teve um
encontro com um Curupira, que acabou morrendo (ver 9b). Ele ndo encontra mais restos do
corpo do Curupira e o narrador conclui o 6bvio:

(14) ba - ¥du- ka wa'a-ri hi - a
decOMpPONNTENS-AFF  iIr-NOM.INFER  COP-SUF.PERF

‘Tinha decomposto completamente’

3.2.4. Bvidénciaprimeira-maoe interna: surosigAo

DE OUTROS PRIMEIRA MAO
EXTERNA INTERNA
DIRETA INDIRETA

RELATADA VISUAL NAO-VISUAL | INFERENCIA | SUPOSICAO
ESP. | DIF. 12 24/32

PERF | IMPF | PERF | IMPF koa(-ta)- -ri hi- PERF | IMPF
-yu'ka | -yu'ti

-i -ha -re -ra -a -ka
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A quinta categoria do sistema de marcagdo de evidencialidade®ciq cuja
semantica é particularmente interessante. E uma categoria extremamente rara, pois frases
marcadas com sufixos dessa categoria indicam que o falante baseia sua afirmacgéo ndo em
evidéncia externamente acessivel, mas em evidéncia interna ou intern&izeddéncia
pode se fundamentar tanto em experiéncia prévia do proprio falante - resultando em
suposicdes légicas - quanto em seus conhecimentos culturais, historicos ou fisicos do mundo
- resultando em afirmagfes de fato. Como na categetia, h4 formas perfectivas e
imperfectivas da categorarosicAqg mas nessa categoria ndo ha diferenciacdo de pessoa.

Javimos que a forma perfectiva da categan@sicio-a € o sufixo default em mitos
e narrativas ndo-pessoais. Ocorre em todas as frases em que o falante exerce papel de
narradoy como em (10b) e (14) acima, e em (15), as linhas introdutorias da narrativa do
Curupira. Nessas linhas introdutdrias e em todas as frases dodalantearradoocorre
o sufixo perfectivo da categoria derosicio(em negrito em 15a e 15c). Nas falas em
(15b)e (15¢), no entanto, ocorre também a fala direta do protagonista principal do texto
(sublinhado). Fala direta (ou seja, a fala de qualquer protagonista) em narrativas € como
toda fala do dia-a-dia: pode levar evidenciais de qualquer categoria.

(15) a. ~k-ta hi-a ~Hkiro ~le+-ro to ~dabo-ro-re
UMREF COPNOM UM-NOM:sG homemsc 3sG.POSS €SpPO0SasG-0BJ

~0-see ~di - a
DEIC:PROX-parecer  dizesurP.PERF
‘Uma vez, um homem falou a sua esposa assim:’

b. wd ~bicha-re wa'i-~kida-~waha-i wa'a-i-tat®
Isc hojervip animalpL- matarnom ir- L-INTENT
‘Hoje vou cagar’

c. ~bari - re alm ~badia - ra ~di—a
1rL.iNc-0BJ comida nao.existins:IMPERF.2/3  diz€FSUP.PERF
‘Nao ha comida para nos’, disse

A forma imperfectiva da categorsarosicAioé semanticamente multifuncional, mas
podemos identificar um elo comum entre todos os seus usos: sédo todas afirmacdes que se
baseiam em evidéncia interna ou internalizada. Em primeiro, lodalante déVanano
usa a forma imperfectivka na expresséo de suas emocoes (16a), sensacbes corporais
(16b), processos cognitivos (16c) e habilidades (16d). Em outras pakkerasarca
experiéncias internas e sentimentos - tipos de informacéo afirmadas pelo falante na auséncia
de evidéncia externa.

13 O sufixo—ta pertence a categoria de marcadored dmlis expressando a intencédo do falante de
realizar alguma atividade no futuro. Para uma anélise completa de todos os sufixos da categoria de modalidade
oracional, ver capitulo 7 deté®zel, 2004).
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(16) a. ¥+w behawiti - a - wa'a - ka
1sc estartristearr —ficar - SUPIMPERF
‘(Isto) me deixa triste’

b.~phudi - wdu- a - ka
doer -INTENS - AFF - SUFIMPERF
‘D6i muito’

C.yw'n ~bo-p hi - dua-~ba - ka
1sc MoO+oC COP-DESID-FRUSSUP.IMPERF
‘Queria estar em M&"

d. yw'a yahiri~pho’'da - re wa-~basi - era - ka
1sg(Pos9 coracdo -oBJ dar -BEON — NEG - SUP.IMPERF
‘Nao posso dar o meu coragao’

~da to ~basi - era - ka
pegar per saber —NEG - SUP.IMPERF
‘N&o consigo tira-lo’

O segundo uso do imperfectivia € na expressao de suposi¢cdes logicas relativas
aos estados ou acgbes de outros. O falante ndo precisa de evidéncia externa para tais
afirmacdes - o seu conhecimento das pessoas envolvidas, as suas experiéncias anteriores
em situagBes semelhantes ou do mundo em geral constituem base suficiente.

Voltamos a narrativa do encontro do homem com o Curdgitas da fala em (17) o
Curupira pedira educadamente o cora¢do do homem, mas este, sabendo como s&o maliciosos
os Curupiras, supfe que suas intengdes sédo verdadeiras:

17) were a’ri-ro ch-dua-ro ~di - ka
1sG-oBJ DEMIPROX-SG COMErbESID-NOM PROG SUP.IMPERF
‘Esse (0 Curupira) esta querendo me comer’

Uma pequena conversa que presenciei demonstra, também, o uso do evldencial
numa suposicao logica. Fui com um amigo a casa do irméo deste, Eugénio, por volta das
13 horas. Logo antes de cheganrcontramos o vizinho de Eugénio ego@itamos por ele.
Mesmo néo o tendo visto naquele dia, o vizinho conhecia os habitos do Eugénio o suficiente
para supor que ele estaria em casa na hora do almogo.

(18) Meu amigoEugénio hi - hari O vizinho:hi - ka
Eugénio COP-INT.IMPERF COP-SUF.IMPERF
‘Eugénio esta?’ Est&’

14 Moa poaye nome da comunidade de Caruru Cachoeiray\@amano.
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O terceiro uso da forma imperfectiviia se da naxpressao dos conhecimentos
internalizados do falante, conhecimentos gerais adquiridos como parte de sua heranca
cultural e histéricaVemos nessa funcao uma sobreposicao das esferas semanticas dos
imperfectivos das categoriasrosicAoe vISUAL, na expressao de fatdeja-se o exemplo
em (19), retirado de um texto escrito por uma profed&arano.

O texto fala do macaco guariba e hd um desenho de macaco que acompanha a historinha.
A primeira linha do texto introduz o animal e nessa linha a autora usa o sufixo da categoria
VISUAL no verbo copul&i justamente porque o leitgé 0 macaco no desenho. Nas outras
linhas, a forma imperfectiva da categareosicAo-ka marca cada afirmacéo sobre os habitos
dessa espécie de macatautora ndo precisa necessariamente ter visto um macaco guariba
realizando as atividades descritas no texto para poder afirma-las como fatos, pois conhecer os
habitos de animais da floresta faz parte do seu conhecimento geral do mundo.

(19) a.~ebo hi - ra
macaco guariba  copvis:IMPERF.2/3
‘Este € um macaco guariba’

b.ti-ro che- ka ~pho - ri ~wia- ~pho — ri - re
ANAF-sG comersurIMPERF  folhapL serverde-folharL-oBa
‘Ele come folhas novas’

c.chu- ka tha-~be're ~wab tha - re
COMEFSUFIMPERF  capimeom/INsT  sermaduro -capin®esl REL

do'se to boka - re
REL per achar osJ
‘Come capim, qualquer capim maduro que encontrar’

d.yekeri  bu'i - p ~tidi - ka ti-ro
arvorepL estarem.cimatoc andafSUPIMPERF ANAF-SG
‘Ele anda no topo das arvores’

e. ~ayoa-ro ti-ro ~ebo ~waba —ti - ka
entdonoM  ANAF-SG  macaco guariba nomez-surIMPERF
‘Ent&o, ele se chama macaco guariba’

Em (20) temos um exemplo raro de uma fala caracterizada, aparentemente, por uma
dupla marcacgéo de evidencialidade, ja4 que apresenta a construg&adleia, -ri hi-, e
o sufixo imperfectivo deurosicAq -ka. Necessitamos de informacdo contextual para a
andlise deste exemplo, tirado da mesma narrativa do encontro entre o homem e o Curupira.
A fala em (20) ocorre tarde na narrativa, no momento em que o homem retorna ao lugar do
encontro, onde o corpo do Curupira havia caido e se decomposto (ver exemfsto 14).
mexer na terra com seu tercado, o homem faz reviver o Curupira, que levanta de seu sono
profundo (morte) e declara:
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(20) wd ~khari - wdu- a wa'a - ri hi - ka
1sc dormir +NTENS -AFF  ir-NOM.INFER COP-SUF.IMPERF
‘Fiquei adormecido por muito tempo’

Ha de fato, aqui, duas marcas de evidencialidade, mas considero somente o sufixo
final -ka como tendo fungéo evidencial, marcando a experiéncia ou sensacéo do Curupira
de ter ficado adormecida.construcéo inferencial tem a funcéo alternativa de expressar
‘informacéo inesperada’. Mesmo sendo uma esfera seméantica separada da evidencialidade,
‘informacgao inesperada’ é expressa em algumas linguas por marcadores de
evidencialidade—freqientemente das categoriasrFeRENCIA OU RELATADA—COMO uma
de suas extensdes semanticas. O uso de tais categorias de egidéntapara expressar
uma sensacaimterna do falante mostra perfeitamente a nocdo de algo que chega de
fora, “que € uma novidade para o falante, algo que ainda nao foi integrado a sua visédo de
mundo” (DeLancey1997:36). O Curupira do texto expressa exatamente esse tipo de
surpresa ao se encontrar acordado depois de tanto tempo adormecido (morto).

Nessa breve descri¢cao, vimos que ha varias categorias de evidencialitléaleaem
gue, além de expressar um nicleo semantico ligado a uma tipologia de fontes de informagao,
podem ser utilizadas para marcar outros sentidos ou situacdes espédificasdesses
usos sdo claramente extensfes da semantica basica da categoria, como, por exemplo, 0 uso
de evidenciaisiisuais para falar de fatos gerais. Outros usos expressam sentidos
aparentemente fora da esfera estrita da evidencialidade, como € caso da marcacgdo de
‘informacéo inesperada’. Com certeza, descobriremos ainda outros sentidos e outros usos.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Sem duvida, ha muitos detalhes e questdes relacionadas ao estudo da evidencialidade
que, por uma questdo de espaco, ndo puderam ser abordados neste trabalho. Mas podemos
pelo menos mencionar trés pontos que despertam maior atengao.

Em primeiro lugardesde a década de 80, debate-se o problema da classificacéo de
evidencialidade como uma categoria modal que expressa valores episgucssautores
argumentam que, ao identificar a fonte de informacéo, o falante indica, automaticamente,
graus diferentes de certeza ou de justificacdo para a sua afirmacéo (Anderson, 1986; Chafe
e Nichols, 1986; Palmefl986; Bybee et al., 1994). Implicita nessa visdo € a nocao de
hierarquizac¢éo das categorias de forma que: evidéncia direta > evidéncia indireta, evidéncia
primeira-m&o > informag&o relatada, evidéncia visual > outros tipos de evidéncia sensorial
(Willett, 1988; Barnes, 1984). Por outro lado, ha autores que defendem a ‘neutralidade’
dos evidenciais com relacdo a valores epistémicos, e afirmam que evidéncia e certeza sdo
campos semanticos distintos (de Haan, 188&envald, 2003; 2004a). Ha ainda quem
propfe uma reavaliacdo completa dos conceitos de modalidade epistémica e do papel dos
evidenciais na codificacéo de proposi¢des (Givon, 1982; 2001), enquanto outros procuram
entender a relacdo entre evidencialidade e valores epistémicos por via de conceitos como
déixis (Gomes-Imbert, 1999; Floyd, 1999; de Haan, 2001a). No decorrer desse debate, tém
surgido novas descri¢des de linguas, analises do funcionamento e organizagao de sistemas
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de evidencialidade que mostram que afirmacgdes ‘a priori’ quanto a semantica de categorias
de evidencialidade ndo séo possiveis. Estudos comparativos como os de Chafe e Nichols
(1986) e déikhenvald (2003; 2004b) nos mostram tendéncias, mas cada lingua revela uma
organizagao propria das relagfes entre essas categorias e um conjunto de meios utilizados
para codifica-las.

No caso déanano, o sistema de evidencialidade pertence a um paradigma maior de
marcadores de modalidade oracional e ha uma relagdo implicita entre a marcagéo de
evidencialidade e valores epistémiohs.implicacfes epistémicas das categonasi,

NAO-VISUAL EINFERENCIA (todagprimeira-mao, externeestao parcialmente ligadas a natureza
déitica da codificac&o de evidéncia/informacéo: sdo categorias que indicam o envolvimento
ou proximidade direta do falante ao evento, enquanto a categosardsicAo
(primeira-mao, internaindica evidéncia estabelecida por um contrato conceitual
entre falantes que compartilham experiéncias e uma mesma cultura. Somente a categoria
de evidénciageLaTaba pode ser considerada como isenta de valor epistémico. E até
possivel que isso explique a notada preferéncia pela citagéo direta da fala dos outros:
com a citagdo direta a ‘responsabilidade’ epistémica permanece com o falante original.
No mais, enWanano, a ‘davida’, se presente, é indicada por um morfema proprio (7b)

e sO ocorre com as categorias evidenciaisiERENCIA € SUPOSICAG OU Seja, é um

caso altamente marcado. Podemos conauitdo, que um valor default de ‘verdade’

€ implicito em toda afirmacéo ndo-marcada (Frajzyng@ss).

Finalizo com duas observacdes ligadas a questdes conceituais e tipdlquicasira
tem a ver com a relacéo entre a semantica dos evidenciais e a dicotomia das esferas realis/
irrealis. Tradicionalmente, associa-se a marcacao de evidéncia exclusivamente a esfera de
realis (referente a situagdes/estados correntes ou ja concluidos). No entanto, no sistema de
evidencialidade de/anano, observamos certa sobreposicao dessas esferas, um territorio
de fronteira seméantico ocupado pela categorarmtesicio Precisamos repensatiaotomia
tradicional frente a esse tipo de categoria, que tem um pé na esfera do realis—quando
marca afirmacg@es de fatos—e outro na esfera do irrealis—quando marca suposicoes logicas.

A segunda observacdo tem a ver com a ocorréncia de marcadores de evidéncia em
oragOes interrogativas. EWanano, como em algumas outras linguas, evidenciais que
ocorrem em pguntas indicam as expectativas do falante relativas ao conhecimento do
interlocutor uma extensao atipica da semantica basica de evidenciais (Aikhenvald 2003).
Ficam essas e outras questfes para investigacoes futuras e concluimos com a constatacao:
estamos diante de fendmenos linglisticos intrigantes que merecem maior atencgéo,
principalmente no que concerne as linguas amazonicas, ainda muito pouco estudados nesse
aspecto. Para mim mesma e para os meus colegas pesquisadores dessas linguas coloco o
desafio de aprofundarmos os nossos estudos sobre a evidencialidade. Fago também um
convite, de compartilharmos as nossas descobertas e desenvolvermos estudos comparativos,
pois certamente temos muito a contribuir para o entendimento dessa fascinante categoria
gramatical.
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Abreviaturas
121 12/ pessoa INFER inferéncia
ADV adwerbializzdor INST irstrumento
AFF afetedo INT inerrogetivo
ANAF anaforico INTENS intersificador
AUMEN aumeniativo INTENT intergo
CLSs clssificador LOoC locativo
COM comitativo MASC mesculino
COMPL conpktivo MOV novinento
CONTR contrgtivo NAO.VIS réo-visal

coP copula NEG regtivo
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DEF

DEIC
DEM
DEON
DESID
DIFF
DIST

DuB

EXC
FEM
FRUST
IMPER
I MPERF
INC

INCOA
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cefinido
déitico
denorstrativo
dedrttico
desiderativo
difueo
dstarcia
dubitetivo
e
egecifico
exclusivo
feminino
frstrativo
imperativo
imperfectivo
irclsivo

incoativo

NOM

OBJ

PERF

PL

POSS

PROG

PROX

SUP

TMP

VBZ

VIS

romirelizdor
objeto
perfectivo
plual
POSESIVO
progressivo
proximo
recne
referercial
rebiach
rarota
singuler
SY0sicio
terporal
\erbalizdor

vl



