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Desarrollo del futuro en las lenguas
de los Andes Centrales: del significado lexical
al significado gramatical

ABSTRACT: This article explains the development of future paradigms in a group of non-genetically
relatedAmerindian languages of the Centfaides: Quechugymara, Jagaru, Uru-Chipaya, Mochica, and
Puquina.We ague that the diachronic development of the future tense is similar in all of these languages:
it is a grammaticalization process which consists in the generalization or universalization of a particular
lexical meaning. Our investigation has arrived at the following results: a) The morphemes of future time
in the CentralAndean languages are the result of a process of semantic and phonetic change (fusion and
reduction) of a limited set of lexical elements (roots); b) The meanings of the lexical forms involved in
the development of the future refer to movement, desire, intention, necesgiposition, command,

and possession; ¢) The nuclear meaning of the future is that of prediction, which results from a process
of semantic extension of the lexical meanings; d) The nuclear meaning is accompanied by various modal
meanings (desire, intention, obligation, necessityd supposition) that are retentions of the meanings of

the lexical sources; €) In some languages such as Mochica, the forms with future meaning still exhibit their
condition as roots or particles, which is further evidence in support of our basic claim.

KEYWORDS: Andean languageg:uture tense; Grammaticalization; Semantic Change.

RESUMEN: Elucidamos el desarrollo de los paradigmasfdiro en un grupo de lenguas amerindias de

los Andes centrales no relacionadas genéticamente: quechua, aimara, jagaru, uru-chipaya, mochica y
puquina. El desarrollo dduturo en las lenguas estudiadas consiste en el cambio del significado lexical

al significado gramatical, fenémeno universal que se denomina gramaticalizacién. En consecuencia, el
proceso de formulacién délturo es similar en las lenguas y ¢mamaticalizaciénconsiste en un
proceso de generalizacién o universalizacién de un significado lexical partidukestra investigacion

ha llegado a los siguientes resultados: a) Los morfemas del tiemyso en las lenguas de ld:ndes
Centrales constituyen el resultado del proceso del cambio semantico y fonético (fusién y reduccién) a
partir de un conjunto limitado de elementos lexicales (raices); b) El significado de las formas Iéxicas
implicadas en el desarrollo dflturo se refieren anovimiente deseg intencién obligacién necesidad
suposicién comandoy posesién c¢) El significado nuclear ddlturo es el de la predicciéon que resulta

de un proceso de extension semantica de los significados lexicales; d) El significado nuclear esta
acomparfado de varios significados modatisséo intencion obligacion necesidad ysuposicién que

son retenciones de los significados de las fuentes lexicales; e) En algunas lenguas como el mochica, las
formas con significado de futuro aln exhiben su condicién de raices o particulas, evidencia que apoya
nuestra hipétesis.

PALABRAS-CLA VE: LenguasAndinas; Tiempo futuro; Gramaticalizacién; Cambio semantico.
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1. INTRODUCCION

Las lenguas de lo&ndes Centrales incluidas en este estudio son el quechua, el
mochica y jagaru; el puquina y el aimara, de la zona meridional. El puquina parece ser la
Unica lengua que tuvo su origen y su difusion en el area meridional, mientras que se
postula que el area original del aimara estuvo efirides del Pert Central. Estas lenguas,
como resultado de un contacto secular o por relacion genética entre algunas de ellas,
exhiben rasgos comunesctualmente, el mochica y el puquina son lenguas extintas,
mientras que el quechua, el aimaray el jagaru son lenguas habladas que muestran diferentes
magnitudes demograficas.

Al presente, no existe ningun estudio especifico que dé cuenta del origen y el proceso
de formacion del tiempiituro en estas lenguas. Los escasos enfoques historicos proponen
la reconstruccion de los proto-morfemas (Park@69) o establecen las variantes en el
actual aimara (Briggs, 1976, 1993 y Cerrén-Palomino, 1993).

El presente estudio tiene por objetivo identificar y describir las formas verbales del
futuro, vigentes en las lenguas habladas del area estudiada y su registro en las fuentes
escritas existentes sobre las lenguas extintas mas arriba mencianedtisde las formas
actuales y de las registradas en los testimonios escritos, se postula la fuente y el proceso de
formacion defuturo hasta alcanzar las formas actuales.

Con el fin de alcanzar el objetivo de describir y explicar la formacion del tiempo
futuro, se procedera a desarrollar las siguientes tareas: (i) establecer la metodologia del
estudio, (ii) determinar la hipotesis de la investigacion y (iii) postular los principios formales
y semanticos que gobiernan el desarrolldateiro.

2. METODOLOGIA Y DATOS
2.1. Procedimiento metodolégico

El objetivo del estudio exige un enfoque interlinglistico e interdialectal. El enfoque
interlingliistico consiste en el estudio de la categoria tempofatude a través de las
lenguas que conforman el conjunto de las lenguas dattes Centrales y dos lenguas del
area meridional. En esta etapa de la investigacion no se han incluido al cholén, lengua de
losAndes Centrales, y el uru-chipaya, lengua hablada en la zona meridionaAdédes
Para la caracterizacion delturo en cada lengua no extinta, fue necesario el estudio de
este tiempo a través de los dialectos. La aplicaciéon de este procedimiento ha sido solo
posible en las lenguas actualmente del area: quechua, aimara y jagaru.

El enfoque interdialectal ha permitido dar cuenta del desarrollutled en cada
lengua y el interlingliistico en el conjunto del area.

La apelacion al procedimiento interlingiistico responde a la necesidad de establecer
como resultado de la comparacion de lenguas no emparentadas, los procesos y principios
universales en la formacion del morfemafd#liro. Dentro del marco de este enfoque y
con el fin de elucidar el origen y desarrollo del tierfyparo, hemos apelado a los principios
del cambio linglistico y a los procedimientos de reconstruccion diacrénica.
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Consecuentemente, el enfoque interlingiiistico ha conducido a la comparacion de lenguas
no relacionadas genéticamente como una extension del método comparativo tradicional.
Ahora bien, para los estudios interdialectales dentro del quechua y el aimara se ha
utilizado el método comparativo tradicional. En este sentido, se procede tanto con la
comparacion linglistica ortodoxa y con la implementada por los estudios de los universales.

2.2. Datos

En esta seccion efectuamos una breve presentacion sobre la naturaleza de los datos
requeridos y el procedimiento seguido en la recoleccién de los mismos.

Los datos que han constituido el objeto de nuestro analisis y la base de nuestra
generalizacion estan conformados por el corpus recolectado de los hablantes a través de
los paradigmas y los textos grabados y transcritos. El otro tipo de informacion esta
constituida por las gramaticas Iéxicas y textos existentes tanto para las lenguas habladas
como para las extintas.

Aparte de lainformacion valiosa y necesaria que se dispone sobre las lenguas habladas
(quechua, aimara y jagaru) existe una limitacion en la informacién sobre el mochica y el
puquina, actualmente lenguas extintas. Sobre el mochica se cuenta con gramaticas y textos
(Carrera, 1939 y Middendorf, 1892), mientras que para el puquina existe un esbozo
gramatical (Grasserie, 1894) muy fragmentario y un conjunto de textos religiosos. Estos
materiales, especialmente en el caso del puquina, son muy valiosos, pero insuficientes,
para contar con una informacion que nos permita dar cuenta del desarrollo de esta forma
verbal satisfactoriamente.

3. ELFUTURO EN LAS LENGUAS DE LOS ANDES CENTRALES

En esta parte del trabajo proponemos una descripcion de las formas verbales
correspondientes al tiemjigturo en las lenguas del area denominaddes Centraley
dos lenguas de la region Collao sobre la base de la informacion recolectada.

Las lenguas de Iodndes Centrales estudiadas no presentan un marcador flexional
regular del futuro, sino que los paradigmas exhiben una configuracion heterdaiital y
caso del mochica, el futuro se forma afiadiendo particulas al verbo, esdean
construcciones perifrasticas. Esta caracteristica nos revela la etapa relativamente reciente
delfuturo.

El puquina parece disponer de un morfema para marcar la flexitirude] pero los
datos fragmentarios de que disponemos no nos permiten proponer una caracterizacion de
este tiempo.

Las lenguas quechua, el aimara-jagaru, mochica y puquina conforman el area
lingliistica que hemos denomina&tudes Centrales, una seccion del area andina (Bjittner
1983).Aunque estas lenguas estan relacionadas arealmente por haber compartido una
extensa zona del area andina, sin egiao existe una vinculacion histérica confirmada.

El aimaray el jagaru, a pesar de su gran cercania, en virtud de su relacion genética,
conforman la familia aru (Cerron-Palomino, 19B&ero, 1970 y Hardman, 1966) o aimara
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(Cerron-Palomino, 1993). La similaridad entre el quechuay el aimara-jagaru, especialmente
en el léxico, y la presencia de las series aspiradas y glotalizadas obstruyentes no continuas
ha motivado la hipétesis de la relacién genética entre ambas lenguas o familias linglisticas;
sin embago, esta hipétesis se debilita por el prolongado contacto entre ellas, hecho que
puede haber motivado el desarrollo de las similaridades aludidas.

Por tanto, la caracterizacion de la formaciénfdielro mediante la comparacion de
las cuatro lenguas no emparentadas genéticamente exhibe rasgos tipoldgicos y universales.

De las cinco lenguas (en este caso, considerando el aimara y el jagaru como dos
lenguas hermanas) comparadas, cuatro (80%) inditatmelmediante morfemas ligados,

o flexion sufijante. Es degiusan el futuro morfolégico, segun la terminologia de algunos
autores. Entre las cinco lenguas, el mochica mafatued mediante morfemas no ligados:
las particulasay cham, cuyo significado es ‘tenerSin embago, al lado defuturo
morfoldgico se ha registradofeturo perifrastico en el quechua, el jagaru y el aimara.

En la mayoria de las lenguas analizadas, la flexiorfutieb es heterogénea, por
cuanto existe una marca especifica para cada persona, como es el caso del quechua y las
lenguas de la familia aru.

El estudio defuturo a través de las lenguas de las areas establecidas nos lleva a
postular que la flexion ddlturo es el resultado de procesos fonéticos y semanticos
consistentes en la mutacion del significado lexical de la unidad linguistica al significado
gramatical deprediccion

3.1. El futuro en el quechua

Con el fin de dar cuenta del desarrollo fugliro en las lenguas estudiadas, hemos
conducido un estudio interdialectal del fendmeno. En el Cuadré\fpésidice) se presentan
muestras representativas de las variaciones dialectales de los marcadatesdsi el
quechua. Las variedades del grupo NERCENTRO y SUR tratan de representar las
variaciones en cada una de la tres zonas geograficas en términos generales. §n embar
debemos advertir que ellas no expresan todas las diferencias que se puedendaddstrar
que éstas constituyen aantinuum

Del examen de las formas utilizadas en la expresién del significafituds se
concluye que el quechua expresa dicho significado por medio de las formas que se muestran
a continuacion:
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Tiempo Presente +Adverbio
nuga rine jagtata gaya(Cajamarca)

waray aywa: markata (SihuasAncash)
‘mafiana voy al pueblo’

Forma perifrastica del futuro

rine
Verbo +q +
aywa:
ranti-q rini (Cajamarca y variedad surefia)
ranti-q aywa: (Sihuas/Ancash)

‘Comprar + propositivo ir

Futuo morfolégico
Se marca el futuro mediante sufijos

nuga ri - Saq Jaqgtata ‘iré al pueblo’
PRO-1P ir- FUT1P pueblo

nuga aywa — Saq markata

PRO-1P ir- FUT1P pueblo

Sobre la base del analisis sincrénico y diacrénico de los paradigmasuael
morfolégico de los dialectos quechuas que estan representados por la muestra en el Cuadro
1(cf. Apéndice), postulamos quefaturo en esta lengua esta constituido por un sistema
flexivo de tres morfemasSaq (primera persona 1phga (tercera persona 3p)-8un
(inclusivo (incl.)).

Como se puede observar en la muestra del Claéste constituiria el sistema mas
anterior del cual se han derivado las formas en los dialectos quechuas actuales, como lo
muestran las variedades del cajamarquino y el dialecto de Sihuas.
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Las descripciones previas incluyen en el paradigmiutieb también a la segunda
persona-nki), y se sostiene que la marca de 2p de este tiempo es el mismo del presente.
Con la inclusién de 2p, el paradigma que se ha establecido esta constituido por cuatro
miembros, mas los plurales de 2p y 3p, como se exhibe en el siguiente paradigma (Parker
1976):

1p -8aq

2p -nki

3p -nga
Incl. -Sun
Excl. -ya:Saq
2pp -yanki
3pp -yanga

Del andlisis del paradigma del futuro en el quechua, podemos establecer las siguientes
conclusiones:

1.- Los paradigmas délturo en las diferentes variedades del quechua presentan
ligeras diferencias. Estas diferencias pueden explicarse, basicamente, mediante procesos
fonologicos. La mayor diferencia semantica (ademas de la fonoldgica con su posterior
morfologizacion) se da entre las variedades ecuatoriana/chachapoyana y las otras variedades
de la muestra. En el primer grupo se ha eliminado la diferencia entre el inclusivo y exclusivo,
gue si perdura en las demas variedades de la muestra.

2.- El paradigma délturo en el quechua es caracterizado como un sistema defectivo
y, siguiendo a Bybee y Pagliuca (1985b), se le considera un paradigma “heterogéneo”. Es
un sistema defectivo porque no todos los miembros del paradigma tienen nfataede
(en particularla 2p).Asimismo, es un sistema heterogéneo en virtud de que presenta
marcadores especifico para cada persona.

3.- Existe en el quechua actual dos formas para expresar el significado del tiempo
futuro: a) El futuro morfoldgico que esté constituido por un paradigma flexivo de 3 miembros
y b) elfuturo perifrastico constituido por la construccion verps ri- como ertanta-ta
rantiq rini (Cajamarca) “voy a comprar pamtdemas del significado de “prediccién”,
esta forma perifrastica retiene su significado original de “movimiento”. Es deplica
futuridad, pero mantiene el significado de “propdsito” o “movimiento con un determinado
proposito”.

3.2. El futuro en el aimara

La flexion defuturo es expresada por un marcador que presenta alternancias de acuerdo
con la flexion de personay la diversidad dialectal. Los datos disponibles sobre el fenémeno
nos conducen a postular que los marcadores de la flexiGotdel marcan persona y
tiempo (posterior al momento del enunciado). Excepto la segunda persona (2p) y
presumiblemente la tercera (3p) existe un solo marcador para tiempo y persona
correspondiente, como se puede observar en el siguiente ejemplo correspondiente al aimara
de la zona de La Paz (Padres de Maryketodll 1969):
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1p sara - -wa
2p sara - : - twa
3p sara-ni-wa
Incl (4p) sara-fiani

En este paradigma,feturode 1py 2p es: - (en otras variedadedseturode 2p se marca
con—n); de 3pni; y del inclusivo;-fiani Como se observa en los paradigmtsgsla marca
de segunda persona como en los otros tiempos. Por ahora, se podria postiles tue
marca de 3p yn, delfuturo.

En la descripcion dduturo en el aimara se observa que esta lengua revela una gran
variabilidad en la marcacion de la flexion de este tiempo (cf. CuadroAdéetiice). La
mayor variabilidad se da en las personas 1pA @pntinuacion presentamos las alternancias
mas importantes:

1p-:- ~-ja~-xa ~-ya~ -nha ~ fa
2p-:-~-ja~-a-:-~n~ nha

El marcador de 3pni es universal, pues es la Unica marca para todas las variedades
aimaras. La forma del inclusivo varia ertf@aniy —tang aunque el primer morfo es el mas
generalizado.

El problema en la descripcion de la 1p y 2p esté en determinar si las alternancias dialectales
derivan de una forma Unica mas anterior o son indicadoras de desarrollos paralelos en la
formacion defuturo. Si las alternancias fuesen predecibles mediante procesos fonéticos, seria
posible postular una fuente Unica en la formaciéfutiab en el aimara. De otro modo debera
postularse que las diferencias regionales sugieren diferentes fuentes y procesos en la formacién
de la flexion defuturo. Este problema sera tratado en la seccion 4. Desde el punto semantico,
ademas del significado basico de una “accion a realizarse en el porvenir” (probabilidad y
prediccion), los hablantes tienden a traducir los enunciados que contienen forfiotasodel
mediante la construccioiir. + a + infinitivo, como se ve a continuacion.

sara-ni-wa “élvaair”
sara- : -wa “voy air’

3.3. Elfuturo en el jagaru

El tiempofuturoen esta lengua esta constituido por un paradigma de sufijos, en el cual el
rasgo nasal es la Uinica caracteristica commira[-na] (1p),-mata(2p),-ni (3p) y tana(incl.
0 4p). (cf. Cuadro 3péndice).

La 1p ¢nha es comun a algunas variedades del aimara. La segunda persona podria
segmentarse éna (marca déuturog) y -ta (marca de 2p). Se propone esta segmentacion como
resultado de la comparacion con la segunda persona del presente:

1 : Indica alargamiento vocdlico, en el texto aveces aparece precedido de guednotras precedido
y seguido del guioéR : - para indicar que se esta identificando um morfema.



84 LIAMES 6

/-ta/ e imperative-ma(2p — 3p).

La 3p se marca con /-ni/ como en el aimara. Este sufijo puede considerarse como el
marcador de 3p y tiemgdaturo a la vez o puede ser analizadmefmarca déuturo) y el
sufijo —i como marcador de 3p. El inclusivo (4p) es idéntico al marcador de la misma
persona del presente. De la observacion del paradigma, se podria suponerg&fs (4
no se marca pafaturoy se podria concluir que cada miembro est4 constituido por sufijo
diferente y especifico para cada persona: cada sufijo del paradigma marca personay tiempo
futuro, con la posibilidad de excluir 2p y 3p que pueden segmentarse para tiempo y persona,
aunque ésta es una simple sugerencia por ahora.

De acuerdo con Hardman (1982), estudiosa del jagaru que ha ofrecido una interesante
y excelente descripcion de esta lengua, el tiefopoo se refiere a ufuturo simple y
“expresa una obligacion suave”. El significado de obligatoriedad constituye un indicador
de la posible fuente de la formacion de la flexién del futuro en esta lengua (cf. Cuadro 3).

3.4.El futuro en el mochica y en el puquina

Para analizar esta lengua, contamos con la gramatica de Carrera (1939) y de
Middendorf (1892). Ambos autores coinciden en gran parte en la caracterizacion del
paradigma déuturo. Carrera considera &lturo del verbo substantive f/ sus variantes)
que se forma mediante la adicion de la particalga). (cf. Cuadro 4Apéndice).

1p moifi e ca ‘yo seré’

2p tzhang e ca ‘t0 seras’

3p aiof ca ‘aquel ser&’

1ppl maich ang ca ‘nosotros seremos’
2ppl tzhaich ez chi ca ‘vosotros seréis’
3ppl aiong an e ca ‘aquellos seran’

La segunda manera de formafutliro es mediante la adicion de la particéamal
presente. El significado de la referida particulderse’ ; es deciresta relacionado con la
idea de obligatoriedad.

De acuerdo con Middendorf y Carrera existe otra forma pafiaweb: con otro
verbo substantivo (copulativo) y los verbos no copulativos. La primera forma consistira en
la adicién de la particulea (ka)a la forma denominada presente (Middendorf, 1892).

Latercera forma délturo (denominado por Middendasfimer futuro) se estructura
antecediendo a la raiz verbal las desinencias, a las cuales se antepone

1p tin met ‘yo traeré’

2p taz met ‘ta traerés’

3p tang met ‘él traerd’

1ppl tix met ‘nosotros traeremos’
2ppl taz metchi ‘vosotros traeréis’

3ppl tang metan ‘aquellos traeran’
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La informacion sobre dlturo en el puquina la ofrece Grasserie (1894). Los datos
sobre efuturo se reducen a las referencias que ofrece el autor en la seccion de la gramatica
del puquina. De acuerdo con la informacién de Grassefigpe esta indicado pajue,

c, gue

cuya-gue-p-anch ‘t4 amaras’
confessa-gue-p-anch  ‘tl confesaras’
confes-sasca-gue-anch ‘me confesard’

No podemos ofrecer mayor informacion sobre su ocurrencia y las alternancias. De
acuerdo con la traduccidn, su valor semantico equivaliusb morfoldgico o sintactico
en otras lenguas como el quechua y el castellano.

4. FORMACION DEL FUTUROEN LAS LENGUAS DE LOSANDES CENTRALES:
BASES LEXICALES

En esta seccion nos concentramos en la reconstruccion de la forma méas antigua del
futuro morfologico, es degide la flexion del tiempéuturo en el quechua y en la lengua
aimara o aru. Luego de la reconstruccion del proto-sistema que propongamos, avanzaremos
hasta las fuentes o bases de la formaci6futleb en estas lenguas.

4.1.Reconstruccion del poto-sistema defuturo en el quechua

En el quechua es posible reconstruir la etapa del proto-quechua y a partir de este estado
podemos proponer uno anterior al proto-quechua, que hemos denominado pre-proto-quechua
(Quesada, 1988), que constituiria la forma mas antigua.

Del examen interdialectal del paradigmafdéliro se observa variacion en el nivel
fonologico (véase el CuadroApéndice), se asume que esta variabilidad es el resultado
de los cambios fonoldgicos operados en el quechua como parte de su desarrollo. Respecto
del aspecto semantico, el significado basico esta presente a través de los dialectos, pero
existe una variacién leve en algunos rasgos semanticos, especialmente en el significado
modal.

El establecimiento de las correspondencias en los paradigmatsiaedn los dialectos
gue exhiben las mayores diferencias ha conducido a postular determinados procesos fonéticos
y éstos han hecho posible la reconstruccion del paradigma del proto-quechua.

Los procesos que nos permiten la reconstruccion de las proto-formas del paradigma son:

1 Sonorizacion de las oclusivas sorllasg en los dialectos del quechua del Norte
y Oriente: Cajamarca-Cafiaris, San Martin, Chachapoyas y Ecuador

2 Reduccion d&, consistente en el proceso de espirantizacion. La velar odusiva
se convierte es Este proceso ocurre en los miembros del paradigma, que exhiben
el segmento velar oclusivo. Este fendmeno ocurre en el quechua surefio (Cusco,
Bolivia y Santiago del Estero) y San Martin.
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3 Debilitamiento y caida de la uvulgen algunos dialectos del quechu#@deash.
4 Despalatalizacion dgen el quechua surefio que origina la presengadéugar
des:S$>s.

La postulacion de estos procesos ocurridos en los paradigmagulelde los
diferentes dialectos, conduce a la reconstruccion del paradigma del proto-quechua:

1p *-3aq
2p [}
3p *-nga
incl  *-Sun

Este paradigma coincide con los paradigmas de algunas variedades conservadoras
que han retenido los rasgos del paradigma del proto-quechua.

Dado que todos los dialectos comparten el paradigma reconstruido, se asume que al
momento de la ramificacion del quechua en los dialectos actuales ya se habia formado el
paradigma defluturo con los rasgos que exhibe el sistema reconstruido.

4.4.1. El pre-proto-quechua: las fuentes Iéxicas délituro

Establecido el paradigma del proto-quechugeslar cuestion: ¢ Cuales son las formas
mas antiguas a partir de las cuales se ha desarrollado la flexitudedel quechua?
Postulamos que el paradigma tiglro en esta lengua es el resultado del desarrollo de
elementos lexicales y construcciones del pre-proto-quechua. Estos procesos son de caracter
semantico y fonético. Esta hipétesis se basa en la existencia de formas analogas en los
dialectos quechuas actuales cuyos significados guardan cierta relacién con los significados
delfuturo. El segundo fundamento estéa constituido por los estudios de los universales en el
desarrollo del significado gramatical (Bybee y Pagliuca, 1985a, 1985b).

Con base en estos fundamentos, postulamos que la primera persimausieb
derivan de los elementos lexicales: $a— ‘movimiento’, mas el propositivo -achsivo,
de una particula (posiblemente verlialj. La tercera persona es la construccion de —n,
mas la particulga con un significado especifico (obligacion, deseo o sugerencia). Esta
particula puede estar relacionada con un significado contextgal tdpicalizador o la
particula vinculada a la forma que se afiadia a §, que al presente ha perdido su significado
original, pero ha formado el prefe&aa Sin embago, semanticamente, seria mas plausible
gue la forma original de seriana por su significado obligativo y de futuridad.

La teoria postula que ®ituroy el significado gramatical tienen como fuentes verbos
gue significardesegmovimiento, posesiory obligacion(Bybee y Pagliuca, 1985b). Sobre
esta base y la coexistencia figlro con los morfemas que conservan su significado y el
futuroviene a ser la forma derivada mediante el cambio semantico y fonético, proponemos
las siguientes fuentes léxicas del paradigma flexiondlitieb en el quechua:
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La fuente defuturo de primera persona (1p) es el verbo de movimiento Sa- y el
propositivo -g. La raiz Sa- que indica movimiento, actualmente se usa con este significado
original en construcciones como

Sarikuy ‘levantate’
Samuynari ‘ven ya pues’

Es decir en los tiempos historicos (pre-proto-quechua) era una clase de verbo de
movimiento. Esta raiz se combinaba con -q que con ciertos verbos transitivos significa
‘propositivo de accion’ y por tanto implica la realizacion de la accion posterior al enunciado
0 constituye un tipo de prediccion del evento.

Actualmente al lado del futuro morfolégico, ocurre el futuro sintactico o perifrastico.
Esta construccion esta formado por un verbo de movimiento y un verbo transitivo
modificado por el propositivo -q.

rantiq rine
aywa: rantikuq

Es decir que en la formacion deturo se requiere un verbo de movimiento y la
presencia del propositivo —q.
En el marco de esta estructura morfosintactica y semantica, la expres$itardein
el pre-proto-quechuase realizaba mediante una construccién en la que intervenia un
verbo de movimiento al cual se afiadia el propositivo —q, forma que se posponia a un
verbo:
Verbo + Sa- ‘movimientotq

La construccion Sa +q derivé en el significaddudaro.

En los dialectos actuales se daugalro perifrastico cuyos componentes son: un verbo
+g mas el verbo de movimiente o aywa-. Estos componentes debieron estar presentes
en una expresion daeturo en el pre-proto-quechua.

Es decir la prediccion se expresaba mediante una constrougidgag (‘comeré’ o
‘voy a comel). Posteriormente la forma libre Sag, mediante un proceso de fusion de Saq
con el verbo, se convirtié en un sufijo marcador de la 1p de futuro. Esto nos lleva a concluir
gue la construccioV + Sag sufre un proceso de fusién fonética que se correlaciona con el
proceso de formacion deqen un morfema flexivo diituro, proceso que implica un
cambio de significado lexical en el significado gramatical, es decir de morfeftame

Los dialectos quechuas modernos han desarrolladotwb perifrastico con
significado de modalidad diferente al figliro morfolégico. Esta forma déituro consiste
en elverbo de movimiento ir(aywa- o ri-) flexionado para persona, mas otro verbo al cual se
pospone el propositivo —q:

rantiq rine ‘voy a ir’
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En esta forma ha reemplazailo o aywa- a Sa- del pre-proto-quechua, el que al
haberse gramaticalizado y fusionado con el propositivo —q funciona en ciertos dialectos
modernos con el valor de propositivo que se afiade al verbo:

aywa: rantikuSag (provincia de Luzuriagecash)
rine rantikusaq (pacucho)
‘voy a ir a comprdr

Para el marcador daturo de 3p -nga se propone la forma no marcada para tiempo
mikun + ga que en este caso seria el ug@aden el significado dedeseo; ‘sugestion’u
‘obligacion’. Esta hipotesis se apoya en el hecho que esta construccion retiene el significado
de obligacion o sugerencieamos el caso en el quechua de Cajamarca:

mikunga ‘que coma’
pufiunga ‘que duerma’
rinqa ‘que vaya’
sarikunga ‘que se levante’

Estos ejemplos constituirian la evidencia de que estas construcciones originalmente
significaban Sugeencia’ y ‘obligacion’. A partir de estos significados se desarrollo el
significado de futuro, es decir como resultado del cambio semantico. Si los significados de
obligacion y futuridad no estan vinculadoga seria razonable postular quee deriva
del nominalizador -na por elision de la vocal.

De otro lado, ehclusivo tiene como fuente la expresi&m que significancitacion,
sugerencia, obligacion. Es decir tiene un significado cercano al maithall del inglés.

Luego por un proceso similar a los anteriores se convirtio en el marcatfldudel
fusion fonética entre la raiz y la particalan, en correlacion con el cambio seméntico de
significado Iéxico al significado gramatical.

4.2.Formacion del futuro en el aimara

Seleccionando al dialecto de Huancané al azar tenemos el siguiente paradigma del futuro.

1p -

2p -ta ~ -nta
3p. -ni

4p (incl) -Aani

Este paradigma nos conduce a formular la siguiente hipotesis:

1.- Sobre la base de la alternancia -ja (velar) ~ -xa (post velar) se podria postular que
estos son reflejos de una secuencia obstruyente + vocal. Sin embargo, no hemos podido
identificar hasta ahora el tal segmento obstruyente y por tanto esta hipétesis quedaria
descartada.
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2.- De otro lado, la alternancia—ja~-xa ~ -nha (velar nasal) ademas de la presencia de
-n en la segunda persona llevaria a postular que la primera persona tiene como fuente la
primera persona del posesivo -na. Esta afirmacion tiene sustento por cuanto una de las
fuentes es el elemento Iéxico con significado de posesion. Sin embargo no podriamos dar
cuenta de la 3p -ni y el inclusivo -fani, dado que no se podria justificar el cambio n>fi
delante de vocal posteridtor esta razon y en vista de otras evidencias abandonamos esta
hipotesis y proponemos la hip6tesis alternativa que exponemos en 3.

3.- En razo6n de que en la variedad denominada salinas se alteomafia y en
Morocomarca corya, es decir un elemento palatal, postulamos que la flexion de futuro en
el aimara tiene dos fuentespelsesor-ni y elinfinitivo -fia que uno de sus significados es
de obligacion y potencial. En la 1p, 2p yellusivo se habria formado afiadiendo al verbo
el infinitivo y posteriormente se produce la fusion fonética y la despalatalizacion en la 1p
y 2p y el desarrollo del significado gramatical de futuro. La presenciai éa la 4p
(inclusivo) simplemente indica la combinacion de la marca de 1p y la 3p que es un posible
camino en la formacion del inclusivo.

Esta hipotesis es apoyada por los datos ofrecidos en Huayhua (1991), quien en su
condicién de nativo hablante del aimara sostiene que actualmente en Conima (Provincia
de Huancané), duturo presenta alternancias que pueden constituir evidencia de que el
marcador defuturo tiene su origen en el infinitivo.

Para 1p, 2p y 4p o inclusivo se tiene:

1p apa-na-tha ~ apa-n-ja ~ apa-

2p apa-na-ta ~ apa-n-ta ~apa:-ta
3p /apa-n-ifi apa-n-i -na -ni
incl. apa-fiani ~ apa-na-ni

A base de todo lo expuesto, podemos postular que las protoformas de donde han
derivado los morfemas dilturo son:

*-fa  infinitivo
*-ni poseer

4.3.Formacion delfuturoen el jagaru

La comparacion del paradigma del jagaru con el del aimara nos conduce a establecer
una similaridad en éuturo en ambas lenguas; sin embargo, respecto al jagaru se podria
postular que las personas 1p y 2p se derivan del obligatiaq) y -marespectivamente,
ya que el [éxico con significado de obligacién es una de las fuentes en la formacion del
futuro.

El inclusivo consiste en la presencia de la forma imperativo o de la combinacion de -ta
2p del imperativo y el obligativo -na de primera persona antes de su velarizacion.
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La tercera persona tendria la misma fuente y el mismo desarrollo. Es decir provendria
del posesomi que habria desarrollado su significaddudaro. Nuestra hipétesis se apoya
en el hecho que las formas fdéuro en esta lengua posee significadobigacion que
constituiria un componente semantico del futuro como un fendmeno de retencién del
significado original de obligacion, en cambio el significado de prediccionfitieb)
constituiria una extension, es decir el cambio semantico en el desarr@liudel

4.4. Formacion delffuturo en el mochica

El futuro en el mochica constituye un caso diferente respecto a las otras lenguas
objeto de este estudio. En el quechua, aimara, jagaru y el puquina el morfemgode
esta indicado por sufijos, es decir son morfemas ligados. En el mochica del siglo XVII, el
futuro se indicaba mediante particulas o formas libres. Es decir no constituia un fenémeno
estrictamente morfoldgico sino que se manifestaba mediante una construccion sintactica.

Tal como hemos sentado en 3.3,&lro se formaba en el mochica afiadiendo la particula
ca(ka) ochoemsegun Carreragham de acuerdo a Middendorf a fines del siglo XIX.

En los ejemplos que presentamos a continuacion se observa que el significado de
futuro esté indicado por la presencia de la partigal@aomo morfema no ligado, que
funciona como un constituyente de una construccion sintactica.

1p moin e ka ‘'yo seré’
2p tsang e ka ‘t0 seras’
3p aio-f' ka ‘él serd’

Dado que esta particula se utiliza también en la formacion del subjuntivo y el
condicional, podemos suponer que esta particula era una clase de adverbio o modal que
significaba ‘posibilidad’ o ‘condicion’.

Tanto Carrera [1644] (1939) como Middendorf (1892) presentan el llamado “segundo
tipo defuturo” formado por la adicion dehoem (que representaremos siguiendo a
Middendorf porcham). Esta particula, ademas del significadfutiero, expresa ‘debéy
‘obligacion’; rasgos semanticos que pueden constituir retencién del significado lexical:

1p moin e cham ‘yo seré, debo sgtengo que sér
2p tsang as cham ‘t0 seras, tu debes ser
3p aio-f cham ‘él sera, el debera ser’

La evolucién de las formas libres a las formas ligadas parece empezar a manifestarse a
fines del siglo X1X (1892), tal como sugieren los datos presentados por Middendorf:

chin-ka ‘yo seré’
chis-ka
chin-ka
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chin-cham ‘yo seré; tengo que ser’
chis-cham
ching-cham

Ademas, tanto Carrera como Middendorf atestiguan una fornfiatate con la
presencia decuyo status en la gramatica no es muy transparalteez constituya una
raiz monosegmental que funciona como una raiz. Este elemento ocurre en el primer orden,
al cual se afiade la flexion de persona seguidatpor

t- flexion de persona —chi

Por ahora no podemos desentrafiar su significado lexical, aunque podemos especular
que debe estar relacionado con el significadtegeo, posibilidad, obligacion, intencign
gue son las posibles fuentes del significaddwdato.

5. LAS BASES LEXICASY DESARROLLO DEL SIGNIFICADO DEL FUTURO

Sobre la base de los resultados del enfoque interlingliistico de la presente
investigacion, postulamos qué@uro en las lenguas de I6sdes Centrales es el resultado
del cambicsemantico y fonético a partir de un conjunto restringido de items lexicales en
el pre-proto-lengua. Los datos de esta investigacion y las tendencias a través de las
lenguas apoyan esta hipoétesis (Bybee y Pagliuca, 1985b).

El significado basico ddlturo al referirse a un hecho posterior al momento del
enunciado por el hablante es la ‘prediccion’.

Al lado de laprediccionaparecen otros significados secundarios como eéésieq
obligacion, movimiento, intencion, comando, necesidad, suposicion, sugraia.Estos
significados coexisten en ciertos casos con el significado de prediccion que es el significado
fundamental del morfema flexivo del futuro.

En el quechua la fuente Iéxica es el verbo de movimiento Sa- que tiene un significado
basico ‘movimiento’ y que adquiere significados especificos con determinados sufijos
derivacionales. Esta fuente esta limitada a la formacion del morfema flexivo de 1p y funciona
combinada con giropositivo que significa ‘propésito de realizar una accion'.

El marcador de la 3p (-nga) provienegdajue se afiade al verbo con marca del residuo
de -na nominalizador o desiderativo 3p (-n) o se asume que en la etapa del pre-proto-
guechuaya constituia un morfema no ligado, es decir no era un sufijo, sino un elemento de
posposicion.

Los ejemplos en los cuales aparecen involucrados significados resultantes de la
retencion, nos conducen a suponer que el sufijo de tercera persona es el desarrollo de un
elemento que indicalmbligacién, dese® necesidad

El marcador defuturoinclusivo -Sun, por los significados secundarios, ademas del
fundamental de “prediccion”, conduce a postular que éste es la evolucion del elemento
lexical que significababligacion, comandq incitacion, invitacién y cortes
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Para el aimara, en base a las evidencias presentadas, se postula que el sistema flexivo
defuturoresulta de la evolucion da que también es marca del infinitivo y del posesor
El primer elemento lexical era el indicadesegposibilidad y obligacion.

En el jagaru, ademas del posesoirde 3p, los marcadores -na(1p) y -ma (2p) han
evolucionado de los marcadores de la forma del ‘obligativo’, que obviamente tienen el
significado deobligacion, significado que coexiste actualmente con ghmgliccionen
los marcadores délturo en esta lengua.

Respecto al mochica, los datos exhiben la condicion Iéxica de los marcadores del
futuro, constituyendo esta situaciéon un respaldo de nuestra hipétesis y una evidencia de la
hipotesis que sostiene que los estudios interlingiisticos exhiben patrones o tendencias
universales en la formacién del significado gramatical (Bybee y Pagliuca, 1985a), siendo
el futuro el caso mas patente. El caso del mochica constituye evidencia de la hipétesis de la
formacion del significado gramatical a partir de fuentes léxicas, por cuanto los dos elementos
marcadores délituro ka y chamson particulas que funcionan como morfemas no ligados
y que mantiene su significado mas temprano (posibilidad, deseo, obligacion) ademas del
significado dduturo que se supone es el resultado del cambio del significado lexical en el
significado de prediccion.

Este trabajo no puede hacer ninguna prediccion especifica sobre la fuente léxica del
futuro en el puquina por carecer de los datos necesarios. Sirgerribaendencia universal
en la formacién defuturo mostrada por los estudios interlinglisticos nos lleva a asumir
gue el proceso de formacion del tienfigmiro en esta lengua debe haber seguido la indicada
tendencia universal enunciada mas arriba.

Los datos utilizados y el analisis diacronico, asi como el andlisis sincrénico necesario,
llevado a cabo, sugieren que los marcadores flexivos de las lenguas objeto de la presente
investigacion constituyen los resultados del proceso del cambio semantico a partir de un
conjunto limitado de items lexicales cuyos significados indib@seq intencion,
obligacién, necesidad suposicién comandg posesiory movimiento. El significado de
futuro, es decir dg@rediccion es el desarrollo desde estos significados. Este proceso de
cambio semantico consiste en la extension semantica de tales significados y algunos de los
significados lexicales que acompafian al significado gramatidatute son retenciones
de los significados de las fuentes (Bybee y Pagliuca, 1985b). En el desarrollo del significado
delfuturo, el de la prediccion llega a ser central y los significados retenidos de las fuentes
son significados complementarios o secundarios.

CONCLUSIONES

Los resultados de la presente investigacion han sido alcanzados mediante la
comparacion de las lenguas no relacionadas genéticamente, excepto entre el aimara y el
jagaru que han sido considerados para esta comparacion como una sola unidad lingiistica.
Sin embago estas lenguas de ldades Centrales conforman un area lingistica y por
tanto se encuentran relacionadas arealmente.
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La formacion de los paradigmas flexivos de las lenguas dedles Centrales consiste
en la evolucion semantica dirigida al desarrollo del significado gramatical. Este cambio
semantico consiste en la evolucion de los significados lexicales en la derivacién del
significado defuturo, es decir dprediccion A partir de los significados lexicales de las
fuentes deluturo se va desarrollandopaediccionhasta convertirse en significado central.

Este cambio semantico consiste en el cambio del significado lexical en significado
gramatical. Este proceso del cambio semantico se denomina gramaticalizacion (Bybee y
Pagliuca, 1985a, Sweets#888, Heine et al., 1991). El cambio del significado lexical en

su correspondiente gramatical implica un proceso de generalizacion o universalizacion del
significado. Es deciren la formacion de los marcadores fdéliro se ha producido una
mutacion del significado lexical, por tanto particuddsignificado gramatical, denominado
gramaticalizacion, que constituye una generalizacion semantica. De acuerdo a nuestra
hipétesis, el proceso de la evolucién semantica en el desarrolldudelen las lenguas
estudiadas se ha cumplido de acuerdo a ciertos pasos: significadote¥isinificado
gramatica—» generalizacion del significado.

Al lado de este proceso semantico se ha encontrado una correlacion entre el grado de
generalizacién semantica del morfema gramatical (Bybee y Pagliuca, 1985 a) y el grado de
reduccién y/o fusién fonética con otros items, en este caso con la raiz verbal.

De otro lado, debemos llamar la atencion del caracter monosilabico de los morfemas
del pre-proto-quechua que otros autores ya han sugerido. Este caracter explicaria que sufijos
como Sa -gay -Sun para el quechuayia, -na, -ni y -mapara la familia aimara -jaqaru
habrian conformado morfemas no ligados y que estos habrian constituido la fuente lexical
de los marcadores dieturo en las indicados lenguas. Este fendmeno reforzaria nuestra
hipotesis que sustenta esta investigacion.

Finalmente, debemos sefialar que tanto el quechuay la familia aimara usan la persona
inclusiva en oposicion a la exclusiva. Este rasgo es un fenémeno tipologico determinado
por la relacion areal por un periodo prolongado. Esto nos lleva a postular que dicho rasgo
puede ser independiente de la relacion genética entre ambas lenguas.
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1p -2 -&a
2p -nki -nki

3p - -
Ircl - ~-an -4n
Excl.

2ppl -rkid -
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CUADRO 1
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-nki -rki
-ng -np g
-an -an -an
-paku-Sq -sg-ku -sg-ku
-packunki -nkiie  -nki-cik
-packu-rop -nopeku -noge|
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La Paz Bi%?? Juli Socca Huancare  Calacoa Sitajara Jopoqueri Saliness Moroocoma  rc
1--3 - *-: - - - - - - - -
*-ja -ja -ja -ja
-tja *-ja -ja - - &
-a -oa -a -a
-rha -rha - -ya
ya -ya -ft -ya
2--3 -1l -l -1 -lla -l -la -la -l
*-je -jeta,
-jata
-na -nreta -na [-rca]
s9 T
4--3 -feni -feni -feni -feni -feni -feni -feni -feni
*-faa -tam -ten -t
-l tn -lan -t
CUADRO 2

Distribucion de los marcadores del futuro en los dialectos aimaras
Reproduccién de la tabla 6 — 3 de Briggs 1976: p. 394

SITVYLINID SIANY/ SOT 3d SYNONIT SYT NI 0dNLNd 13d01104dvs3IJ :VGVSEIF]C)

G6



96

1p
2p

3p

1pl
2pl

3pl

LIAMES 6

EL FUTURO EN EL JAQARU
1p -rte [-na]
2p -neia
3p -ni
4p -tera (inclsivo)
CUADRO 3

FUTURO EN EL MOCHICA (Carrera, 1644[1939])

Singuler
noifi e @ "yO 1"
tday e @ "useE"
aiof Q "agel e
Plural
maich agy @ "nosotros erens”
tAeichez chia "VOROLros s
aiong an e @ ‘egLellos srédn”
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1p
2p

3p

1pl
2pl

3pl

SEGUNDA FORMACION DEL FUTURO

noine
thageaz

aiof

nraich eix
tAeichez

aog an

Singular

dEm

cEm

d#m

Plural

chi chim

e cdEm

"yo e qeser”
"tu tieres que "

‘agLel tiere qe s

"nosotres terenos ge &
"nosotres ek de "

"aqellos tieren de ™

TERCERA FORMA DEL FUTURO MIDDENDORF (1892): ANTEPOSICION DE

1p
2p
3p
1pl
2pl

3pl

t-

tin

A LAS DESINENCIAS

et

et

et

nretchi

CUADRO 4

"yo treere”

"tu treerss”

‘el treerd”

"nosotres traereos”
‘aqellos treeremos”

‘aqellos treeran”
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