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ABSTRACT

This paper describes and compares the devices used to code possession in two indigenous languages of the
Gran ChacoToba (Guaykuruan family) antMaka (Mataguayan family). Despite the diversity of documented
strategies, both languages have similar resources for cpodisgpssion. This could be ascribed to areal
criteria. Also, the total or partial symmetry between possession markers and the pronominal systems of
verbs is a feature shared by both languages and defines the different roles played by the Possessor in
possessive constructions.

In the first part, we compare the constructions of attributive possession documer@shiand in

Maka (a) with possessive prefixes directly attached to nouns, (b) by means of markers of indirect
possession, and (c) through classifiers. This section focuses on correlations between possessor markers
and the pronominal systems of verbs, as well as on the semantic role occupied by the possessor in this
type of construction.

The second part addresses predicative possessive constructions. By applying the notion of event-schema
(Heine, 1997) for the expression of possession, we will show how certain formally different constructions
present similar schemas in both languages.

KEYWORDS: Possession; Indigenous Languages of the Gran CA#cbutive and Predicative Possessive
Constructions; Semantic Role of the Possessor

RESUMEN

El trabajo consiste en la descripciéon y comparacion de las construcciones posesivas de dos lenguas
indigenas del Gran Chaco: ®ba (familia guaycurt) y emaka (familia mataguaya).A pesar de la

1 Uma version preliminar de este trabajo fue presentada en el Simposio: ‘Lenguas chaquenas en
Argentina, Bolivia y Paraguay: estudios descriptivos, tipolégicos y comparativos’ durdi@ie @ongreso
Internacional de Americanistaslel 17 al 21 de julio de 2006, Sevilla, Espafia.
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diversidad de estrategias documentadas, ambas lenguas presentan mecanismos similares para codificar la
posesion, hecho que podria atribuirse a criterios areales.

La simetria total o parcial entre los marcadores de posesion y los sistemas pronominales de los verbos es
también un rasgo compartido por las dos lenguas y determina los distintos roles que desempefa el
Poseedor en las construcciones posesivas.

La primera parte esta dedicada a las diversas construcciopesed#n atributivadocumentadas eobay en

maka a) con prefijos posesivos directamente aplicados al nobjbregediante marcadores de posesién indirecta

y ¢) por medio de clasificadores. El interés en esta seccién esta puesto en las correlaciones entre las
marcas de poseedor y los sistemas pronominales de los verbos y en el rol semantico que asume el poseedor
en dichas construcciones.

En la segunda parte se presentan ¢asstrucciones posesivas predicativad.a nocion de
evento-esquema (Heine, 1997) para la expresion de la posesion permite mostrar que algunas
construcciones formalmente diferentes presentan esquemas similares en ambas lenguas.
PALABRAS-CLA VE: Posesion; Lenguas indigenas del Gran Chaco; Construcciones posesivas atributivas

y predicativas; Rol semantico del Poseedor

0.INTRODUCCION

El proposito de este trabajo es comparar las formas morfosintacticas y Iéxicas empleadas
para codificar la posesion en dos lenguas indigenas del Gran Chaco pertenecientes a
diferentes familias linguisticad.os datos provienen daba® (guaycurl) y deinaka*
(mataguaya). Fueron recogidos personalmente por las autoras en asentamientos tobas de
las provincias de Chaco y Formosa (Argentina) y en la Nueva Colonia Indigena Maka (en
Asuncion, Paraguay). Los resultados de la investigacion sobre construcciones posesivas
en estas lenguas han sido publicados por separado por Messineo (2002, 20@@)aobre
y por Gerzenstein (1994, 1999a, 199b) satmka

Las lenguas del Chaco descritas hasta el momento presentan la distincion alienable-
inalienable y la posesion aparece marcada en el niicleo de la frase nominal, caracteristicas

2 La propuesta de un tronco comin para ambas lenguas ha sido desarrollada por varios autores.
Mason (1950) propone el nombmacro-guaycur(para un ‘phylum’ que incluye las familiasataco-maka
y guaycurl Greenbeg (1987:385) inclug el grupo mataco-guaycur( dentro derdma Macro-Pana T.

Kaufman (1990), retomando las clasificaciones realizadas por Greenberg, Swadesh y Suarez también
considera dentro del grupo Macro-Guaycur( a las familias Mataco, CharrGia, Maskoy yileldeRor

Ultimo, desde una perspectiva historico-comparatiegas Barros (1993:193) investiga - sobre la base

de la comparaciéon y reconstrucion fonolégica, gramatical y Iéxica- el posible parentesco de las lenguas
guaycurles con las matacos-mataguayas. El autor llega a la conclusion de que las semejanzas formales
entre las lenguas de ambas familias son producto de la relacion genética entre ellas.

3 El tobaes la lengua hablada por aproximadamente unas 100.000 personas que habitan en la region
del Gran Chaco (Argentina, Bolivia y Paraguay) y en asentamientos permanentes denominados ‘barrios’
en las ciudades de Resistencia, Presidencia Roque Saenz Pefia, Rosario, Santa RgeByeha Plata
(Argentina). En ciertos ambitos comunicativos ha sido desplazada por el espafiol y su transmision
intergeneracional - especialmente en las comunidades urbanas- esta interrumpiéndose.

4 El makéaes la lengua hablada por una comunidad de alrededor de mil personas que viven actualmente
en Colonia Indigena Makd, ubicada en la localidad de Mariano R&lqueo, a pocos kilometros de la
ciudad deAsuncion (Paraguay). Su habitat originario fue, sin egtbat Chaco paraguayo, de las nacientes
de los rios Confuso y Montelindo, afluentes del ParagAapesar del permanente contacto con la
sociedad no indigena, la lengua conserva su vitalidad y la mayoria de los ancianos, mujeres y nifios son
monolinglies (Gerzenstein, 1994:30).
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gue se corresponden con la tipologia de las lenguas con marcacion en dheadleagfking
sefialada por Nichols (1988). No obstante, las estructuras morfofonolégicas y morfosintacticas
utilizadas en estas lenguas para expresar la posesion son numerosas y diversas (Véase Golluscio
1993 para ekichi; Gerzenstein 1996 y 1999a., parmaka Gualdieri, 1998 y Grondona, 2002,
para eimocovj Vidal, 2001 para gilagay Messineo, 2002, parateba). Dicha diversidad
muestra que la relacion de posesion no es dicotdmica Sino que se presentacontimmum
gue va desde la construccion morfolégica mas simple (en el caso de los prefijos aplicados
directamente sobre el nombre) a estructuras lingiisticas mas complejas (cuando un verbo
interviene entre el poseedor y lo poseido). &sténuunformal refleja icobnicamente la mayor
o0 menor proximidad conceptual entre el poseedor y lo poseido. Mientras que la posesion
inalienable no necesita ser explicita linguisticamente, la posesion alienable requiere de la
intervencién de algun elemento entre el poseedor y lo poseido.

Por otra parte, a pesar de la diversidad de estrategias documentatiay, @imaka
(en adelante, TO y MK, respectivamente) presentan mecanismos morfoldgicos y sintacticos
similares para codificar la posesion, hecho que podria atribuirse a factores Asgales.
también la simetria total o parcial entre los marcadores de posesion y los sistemas
pronominales de los verbos es un rasgo compartido por las dos lerdptasnyina los
distintos roles que desempenfia el poseedor en las construcciones posesivas.

La exposicion se organiza de la siguiente manera: En la primera seccién comparamos
las diferentes construccionesmissesion atributivadocumentadas énbay enmaka a)
con prefijos posesivos directamente aplicados al nombre, b) mediante marcadores de
posesion indirecta y c) por medio de clasificadores. El interés en esta seccién esta puesto
en las correlaciones entre las marcas de poseedor y los sistemas pronominales de los
verbos y en el rol semantico que asume el poseedor en dichas construcciones. La segunda
seccion esta dedicada atamstrucciones posesivas predicativaka nocion de evento-
esquema (Heine, 1997) para la expresion de la posesion nos permitira mostrar que algunas
construcciones formalmente diferentes presentan esquemas similares en ambas lenguas.

1. LA POSESIONATRIBUTIV A

La posesion atributiva es aquella que puede presentarse formalmente como una
construccion morfolégica, una frase nominal o una frase genitiva (Herslund y Baron,
2001). Cuando hay dos nominales, estos aparecen yuxtapuestos y uno de ellos, el nacleo
(Nichols, 1988) recibe la marca de posesion. Desde el punto de vista conceptual, las
construcciones posesivas atributivas representan mayor grado de proximidad entre el
poseedor y lo poseido que las construcciones predicativas (Cf. 2). No obstante, mediante
construcciones de tipo atributivagabay elmakéacodifican tanto relaciones de posesion
inalienable (Cf. 1.1) como alienables (Cf. 1.2).

1.1. La posesion inalienable

En el nivel morfoldgico, dbbay elmakéadistinguen entre posesion inherente (aquella
que exige obligatoriamente que el nombre haga referencia a un poseedor) y no inherente
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(aquella que no impone tal requerimiento). La posesion inalienable se expresa directamente
sobre el nombre mediante un conjunto de marcadores que sefialan persona y nimero del
poseedar

Los dominios a los que pertenecen los nombres que llevan obligatoriamente marca de
poseedor coinciden de manera general en ambas lenguas: a) Partes del cuerpo (incluyendo
las partes exteriores, los 6rganos interiores, fluidos y secreciones, asi como también algunos
rasgos y atributos del cuerpo), b) Términos de parentesco, c) Parasitos que viven en el
hombre, d) algunas enfermedades del ser humano, e) Rastros o imagenes del cuerpo humano,
f) Nombres que designan entidades fisicas, mentales y espirituales intimamente relacionadas
con los seres humanos y Ajgunos objetos fabricados por el hombre, comgornos,
vestimenta, vivienda, utensilios, instrumentos musicales, medios de transporte, armas y
herramientas, etc.:

TO MK
y-atere® ‘mi madre’ y-as ‘mi hijo’
ad -api& ‘tu pie’ o-noki ‘tu codo’
|-kesda ‘su sarna’ t-iike ‘su piojo’
i-qola? ‘mi collar’ y-akxu? ‘mi flecha’
?ad-pagal  ‘tu sombra’ e-singal ‘tu imagen’
I- gatak ‘su palabra’ t-ii ‘su nombre’

Estos nombres se distinguen formalmente de otros que no llevan marca de poseedor
y que pertenecen a algunos de los siguientes dominios Iéxicos: a) elementos del mundo
fisico y natural, b) flora y fauna, c) fenémenos meteoroldgicos y ciclos temporales, d)
puntos cardinales y e) algunos objetos fabricados por el hbmbre

TO MK
Palwa ‘tierra’ xuwel ‘luna’
mapik ‘algarrobo’ sitinuk ‘quebracho blanco’
tageni ‘sureste’ netuuxut ‘Este (punto cardinal)’

En la posesion inalienable el poseido es inseparable del poseedor y la relacion entre
ambos es permanente o al menos, temporalmente estable. La construccion morfologica
POS- Nexpresa, tanto énbacomo emmaka el grado mas alto en la escala de inalienabilidad.

° Todas las formas lingilisticas han sido transcritas de acuerdo con los simbalésbe&d Fonético
Internacional (IR). Las siguientes convencione€)(y (V) indican consonante y vocal respectivamente;
mientras queN corresponde a nombre. Se utilizan también las siguientes abreviaturas gramaiicales:
(Sujeito activo transitivo)AL (marcador de alienabilidad o de posesion indire&a@R (atributivo); aus
(ausente)CL (classificador nominal)CLp (dativo); DAT (dativo); DET (determinante)DIR (direccional);
dist (distante);EX (verbo existencial)EX NEG (existencial negativo)=EM (género feminino)iNS
(instrumental);hor (horizontal);| (sujeito inactivo)LOC (locativo); M (sujeito medio o semireflexivo);
MASC (masculino);NEG (marcador de negacionNOM (nominalizador);O (objeto); PL plural); pos
(poseido);POS (poseedor);POS IND (poseedor indefinido)PRO (pronombre);PROG (aspecto
progressivo);prox (préximo); S (sujeito de verbos intransitivos$T (sujeto topico)trid (tridimensional);
vert (vertical); 1 (primeira persona)2 (segunda persona); 3 (terceira persona).
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Como fue mencionado en trabajos anteriores (Gerzenstein, 1999a.; Messineo, 2002b.),
el tobay el makapresentan isomorfismo entre los prefijos de posesion y los marcadores
pronominales de los verbos. Esta semejanza se da s6lo en las personas deicticas (1°y 2°):

Cuadro 1 (TO): Marcadores de posesion inalienable (POS) y Marcadores verbales (S de verbos
inactivos y O de verbos transitivos).

Persona Poseedor Marcador de persona verbal
Ising i-~y (V) 3i- (id-)

2sing Pad- Pad-

1pl qad- qad-

2pl qad- ... -i qad- ... -1

Siretomamos la correlacion establecida por Seiler (1983) entre marcas de poseedor y
formas pronominales del verbo, encontramos qoeteexiste semejanza entre los prefijos
de posesion inalienable (POS), la marca de sujeto en verbos inactivos (S) y el objeto de
algunos verbos transitivos (O):

POS S O
(1) .i-qaik ‘mi cabeza (la)zo-qopita Yyoestoy enamorado’ (1igi-tawan ‘émeayuda’

(2) ad-gaik ‘tu cabeza’' (2a)ad-gopita vosestas enamorado’ (2kgd-tawan ‘élte ayuda’

(3)i- tava ‘mi padre’ (3a)i-wal ‘yo soyperezoso’ (3b)3i ~waGan ‘élmecastiga’

(4) ?ad-ta?a ‘tu padre’ (4ayad-wal ‘vossos perezoso’ (4b)?ad-waban ‘élte castiga’

(5)i-ki?i ‘miimagen’ (5a)3i —kiya ‘yo odio’ (5b)3z-amagq  ‘él me manda’

(6) 2ad-ki?i ‘tuimagen’ (6a)?ad-kiya ‘vos odias’ (6 b)?ad-amaq ‘éte manda
Esta similitud en el plano formal estaria indicando la estrecha relacién conceptual que

existe entre el POSEEDOR de una construccion posesivay el participante INACTIVO.
Enmakéocurre algo similai.a lengua presenta dos paradigmas de posesion inalienable.

El primer paradigma, que se muestra en la segunda columna del cuadro 2, posee una forma

fonolégica semejante a la de los morfemas personales de predicacion nominal. Esta
correlaciéon se da también, como etobh, s6lo enla 1°y la 2° persona:

8 Algunos nombres que pertencen al campo Iéxico de ‘objetos fabricados por el hbeviame’
marca de poseedor y otros no. Esto sugiere la distinfgli@énable/Inalienable no esta absolutamente
motivada por critérios culturales sino que depende de convenciones linglisticas. Un determinado nombre
puede ser tratado como inalienable en una lengua y como alienable en otra y aln, dentro de una misma
lengua no existe un critério Gnico con respecto a qué clases de nombres son compatibles con la categoria
de la inalienabilidad.

7 Para este ejemplo y los subsiguientes (2 al 15) la traduccién literal de la construccion posesiva es
‘cabeza de mi’, ‘padre de mi’, ‘padre de ti’, etc.
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(S de verbos atributivos).
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Cuadro 2 (MK): Marcadores de posesion inalienable (POS) y Marcadores de predicacién nominal

Persona Poseedor Marcador de persona

1sing/pl yi- ~y (V) yV’ /yi~y"

2sing/pl V~0 V-/2i~7

POS S

(7)y yi-tata ‘mi padre’ (7a) yo-sonto  ‘yo soy extranjero’
B8) a-tata ‘tu padre’ (8a) o-sonto ‘YOS so0s extranjero’
9  y-kfi? ‘mi oreja’ (9a) y-ekuyaX ‘yo soy avaro’
(10) ?-kfi? ‘tu oreja’ (10a) ?-kuyaX ‘vOs sos avaro’
(11) vy-exi ‘mi boca’ (11a) ye-teqisil ‘yo soy cacique’
(12) O-exi ‘tu boca’ (12a) e-teqisil ‘vOS s0s cacique’

Como se observa en el cuadro (2)melkapresenta similaridad parcial entre los
marcadores de posesion inalienable y los prefijos personales de predicacién nominal. Este
isomorfismo sugiere que, en estos casos, la relacion entre un verbo atributivo y el sujeto es
equivalente a la relacion que existe entre el poseedor y lo poseido. En este sentido, es
interesante la consideracion de Seiler (1983:113), quien sostiene que en una relacion
inalienable el poseedor puede aparecer como siendo calificado por lo poseido, Es decir
poseido es concebido como una propiedad o un atributo del posaedorse observa
claramente en los ejemplos precedenfeamto en la construccion posesiva como en la
predicacion nominal el participante desempefia el rol INACTIVO.

El segundo paradigma posesivo esté constituidaedsdpor un sistema de marcadores
amalgamados cuya forma fonoldgica es similar a la de los marcadores de objeto de los
verbos transitivos. Las formas consignadas en el cuadro (3) tienen una configuracion
fonémica diferente de las enumeradas en el cuadro (2):

Cuadro 3 (MK): Sistema de pronombres amalgamados ( POS /Objeto).

1/2k?V ~ k
2/ 1 tsi

‘yo soy.../ yo te...’

ts ‘vos sos mi...”/ ‘vos me...

l

8 V= vocal del tema y se rige por el principio de armonia vocalica:
V es /a/ si la vocal del tema es /a/
V es /o/ si la vocal del tema es /o/
V es /e/ si la vocal del tema es /e, i, u/

9 Cuando la raiz comienza con vocal

10 Cuando la raiz comienza con consonante.
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Cuando en la predicacion nominal posesiva del tipo ‘yo soy tu hermano’ / ‘tG eres mi
padre’ (Cf Gerzenstein, 1994: 163) interactlian una primera persona Sujeto con una segunda
persona posesiva, el morfema de posesitk?€¥) / k- que se prefija al nombre. Si
interactan, en cambio, una segunda persona Sujeto con una primera posesiva, ésta Ultima
es el morfemasi-/ts-. Si observamos los ejemplos de la columna de la izquierda y los
confrontamos con los de la derecha, advertiremos la simetria total entre el prefijo posesivo
y el objeto del verbo transitivo, de manera que hay una intima correlacion entre el poseedor
de una construccién posesiva y el objeto de un verbo transitivo:

POS (@]

(13) k?e -yi tata (13a) k?e - sWun
2POSPOS1 padre A/O 1/2- amar
‘yo soytu padre’ ‘yoteamo’

14) e- tsi-  k?inix (14a) tsi - sWun
POS2 POS1hermano menor A/O 2/1-amar
‘vos sosmi hermano menor’ ‘vosmeamas’

(15) e- tsi- nene (15a) 1o —ts - opha
POS2 POS1 madre A2-0O1- atar
‘vos sosmi madre’ ‘VOS me atas’

Nuevamente la similaridad formal entre el POSESIVO y el argumento Paciente evidencian
enmakala intima relacion que existe en esta lengua entre el POSEEDORRTECHPANTE
INACTIVO.

1.2. Posesion alienable

La posesion alienable puede expresarse también mediante construcciones atributivas,
solo que a diferencia de la posesion inalienable tattbatomo emakautilizan marcadores
de posesion indirecta y clasificadores posesivos para codificar el caracter temporario,
adquirido y no inherente de la relacion de posesion.

La diferencia semantica entre los marcadores de posesion indirecta y los clasificadores
posesivos reside en que mientras que los primeros categorizan como alienable el tipo de
relacion establecida entre el poseedor y lo poseido, los segundos sefialan una propiedad
intrinseca del nombre poseido o la funcionalidad que este tiene para el poseedor

1.2.1. Marcadores de alienabilidad o de posesion indirecta
Desde el punto de vista formal, el marcador de posesion indirecta es un afijo que

precede al nombre y que conforma con éste una construccion morfologica sobre la cual se
aplica el prefijo posesivo:
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POSAL - N

En toba, la marca de posesion alienabléres mientras que emakapresenta la
forma g (V)-. Si bien la categorizacion de los nombres en alienables e inalienables no
coincide totalmente en las dos lenguas, los nombres que toman el marcador de posesion
indirecta se refieren de manera general a items que pueden ser separados de sus duefios
(‘sombrero’, ‘pala’, ‘carro’) o que son cominmente no poseibles (‘lefia’ ‘tierra’) :

TO

paddlo

I- n- ado/o
1POSAL - sombrero
‘mi sombrero’

(16) (17)

(18) ?anqorepaq
?a - n- qdepaq
2POSAL - arbol

‘tu lefa’

(19)

(20) ngachepe
@—-n - aqchepe
3POSAL - hacha

‘el hacha de él/ella’

(21)

MK
yegenenek

ye -ge- nenek
1POSAL -cuchara
‘mi cuchara’

ogokoyoyoy
0-—qo- koyoyoy
2POSAL -carro
‘tu carro’

gdenek

@ —ge-lenek
3POSAL -arco

‘el arco de él/ella’

No obstante, existen en ambas lenguas nombres que, a pesar de pertenecer al dominio
de las partes del cuerpo y del parentesco — tipicamente codificados como inalienables —
llevan la marca de posesion indirecta, tal como se observa en los siguientes ejemplos:

TO

i - goepa
1POSAL - ceja
‘mi ceja’

(22) (23

(24) i - n - tesoqo
1POSAL -tio

‘mi tio’

(25)

MK

ya—qga- wex
1POSAL -garganta
‘mi garganta’

ya -ga — ?as
1POSAL -sobrino
‘mi sobrino’

Esto evidencia un alto grado de gramaticalizacion en la distisligdrable/Inalienable,
sujeta mas bien a criterios convencionales que a factores exclusivamente culturales.
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Los marcadores- deltobay -q (V)- delmakahan sido documentados respectivamente
en otras lenguas guaycuriies y mataguayas e interpretados como clasificaposeside
alienablé' o como marcadores de ‘aptitud para ser pos&&Emanticamente implican, a
diferencia de la construccion con posesion dir€s@S- N), una mayor distancia conceptual
entre el poseedor y lo poseido dado que un elemento (el marcador) interviene entre ambos.
Ahora bien, existe en toba similaridad formal (excepto en la 3° persona indefinida y en
la 1° del plural) entre el marcador de posesion indirecta y la marca pronominal de participante
medio o semirreflexivé:

Cuadro 4 (TO): Similaridad entre marcadores de posesion alienable y Agente afectado.

Persona Marcador de AL Participante Agente afectado
Ising i- n- (JV) in-(J1)
2sing ?a-n - Yan -
3sing n- n -
2pl gqa-n- ... -i gan- ... -1
Ejemplos:
(26) no - qgdlepaq (27) npi—towen - ek
1POSAL -arbol 1M - recordar-DIR
‘mi arbol, milefia’ ‘yo recuerdo’
(28) ?an - agchege (29) ?an-sdo -pi
2 POSAL -hacha 2M —sentarse - DIR
‘tu hacha’ ‘te sientas / siéntate’
(30) n - chigasana -Gat (31) n-—tagi-ni
3 POSAL -serrucho-INS 3 M-peinarse-DIR
‘su serrucho (de él o ella)’ ‘El/ella se peina’
(32) gan - yomasach -i (33) gan -soqchigpi -i
2 POSAL -yerba 2 PL 2 M —transpirar 2 PL
‘nuestra yerba’ ‘nosotros transpiramos’

11 El mismo marcador fue documentado por Sandalo (1995) para el caduveo y por Gualdieri (1998)
para el mocovi, e interpretado por ambas autoras como un ‘clasificador de posesién alienable’ que se
pospone a los afijos de poseeddtros autores, como Buckwalter (1980) y Klein (1981), consideran este
marcador como parte de un paradigma de posesion formalmente diferente.

12 Esta es la interpretacion dada por Golluscio (1993) para un marcador con funcién semejante en wichi.

3 En toba, asi como en otras lenguas guaycuries (Censabella, 1998, GualdieriVi®883001),
la marca pronominal media se halla ligada a los siguientes campos semanticos (Cf. Kemmer, 1993):
cuidados corporalemntagini ‘se peina’;npikten‘se asea’), cambio de postura corponaddllin ‘se
agacha’;?ans@ni ‘te sientas’), procesos fisicos involuntaripsnfitchigem ‘me estremezco’; nsoqchjgi
‘transpira’), processosognitivos, perceptivos y emocionalegofvenekrecuerda’;nkoq ‘se avergiienza’),
movimientos direccionaleni ‘llega’; ndo ‘trae’) y acciones realizadas en beneficio progiogowi
‘pesco’ ne?epe ‘él caza’).
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Dicho isomorfismo entre la marca de posesion alienable y los prefijos medios o
semirreflexivos corrobora que la posesion alienable es adquirida y requiere de un poseedor
gue realice tal adquisicion. De hecho, el participante medio ejecuta y controla una accioén
gue intimamente lo involucra (Cf. Mithun, 1991:535). De la misma manera, el poseedor de
una construccién con el marcador de alienabilidedpfesupone un participante agente
gue debid realizar la accion de adquirir al poseido para su propio beneficio.

Ningun tipo de correlacion entre el marcador de posesion indirgofe)) y los
sistemas pronominales de los verbos ha sido documentadmeké!

1.2.2. Clasificadores posesivos

Las construcciones con clasificadores posesivos se forman mediante la yuxtaposicion
de dos nombres, uno de los cuales es referencial —el ntcleo —, y el otro — el clasificador — es
una entidad no referencial que especifica la clase o tipo al que pertenece el nombre. En
dicha construccion el clasificador es el que recibe siempre la marca morfolégica de posesion,
mientras que el poseido (el nombre clasificado) no lo hace, codificando la relacion de la
siguiente manera:

POS-CLp + N

El Unico tipo de clasificador posesivo documentado en toba es aquél que categoriza
nombres referidos a animales que pueden ser poseidos y pertenecen al ambito doméstico:

(34) a - na i-lo waka
FEM-CL:prox 1POS-ClLp vaca
‘mi vaca’

(35) n - wi na a-lo pyoq

3M-venir CL:prox 2POS-CLp perro
‘tu perro viene hacia aqui’

(36) i-lew 3e la - lo kayo
3A-morirse  CL:hor 3POS-CLp caballo
‘se murio su caballo’
A diferencia detoba elmaképresenta un sistema de tres clasificadores. Dos de ellos
son formas participiales en funcion atributiva que adoptan el género y el nimero del nombre
poseido. Categorizan ‘animales domésticos’ (a) y ‘plantas cultivadas por el hombre’(b):

(@  -tin-ek (MASC) / -tin-k-i (FEM)  ‘animal doméstico’

(b)  -en-ek-xu? (MASC) / - in- ki- xu? (FEM) ‘plantado, cultivado’
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También la raiz verbalvut (‘fandar a caballo’) puede recibir un prefijo posesivo y
funcionar como clasificador con el significado de ‘animal montddss.siguientes son
ejemplos de clasificadores posesivos en maka:

(37) yi - tinek nunax
1POS-CLp perro
‘mi perro’

(38) vyi - tinki ta'a'a
1POS-CLp gallina
‘mi gallina’

(39) y- enekxlk peXeyek
1POS-CLp batata
‘mi batata’

(40) vyi - wut tiptip
1POS-CLp caballo
‘mi caballo’

La construcciones con clasificadores posesivos presentan, a diferencia de las
establecidas mediante los marcadores de posesién indirecta, mayor distancia formal y
conceptual entre POS y pos.

2. POSESION PREDICATIVA

Tanto en etobacomo en einakélas relaciones posesivas pueden codificarse también
por medio de la predicacion nominal o la verbal. El tipo de construccién resultante puede
ser una construccion de ecuacién sin verbo, una oracién intransitiva o una oracion
seudotransitiva. En la predicacion posesiva, el poseedor aparece formalmente separado de
lo poseido por la intervencion ya sea de un nombre (o derivado verbal) ya sea de un verbo.
La distancia formal entre ambos miembros de la relacién refleja iconicamente la distancia
semantica existente entre ellos. Desde el punto de vista conceptual, la posesién predicativa
es adquirida, temporal y contingente y el control que tiene el poseedor sobre lo poseido es
minimo (Bugenhagen, 1986:129).

Para el analisis y la comparacién de las construcciones posesivas predicativas parti-
mos de la nocidon devento-esquemd propuesta por Heine (1997) quien reconoce ocho
eventos esquemas de los que deriva la poseésBRtON (X toma ay); LOCACION (Y
esta en lugar de X); COMIRIIA (X esté corY); EXISTENCIA (Y existe con referencia a X)

14Segun el autor, esta nocién es relacional y difiere de un concepto dado que implica mas de una
entidad. Se corresponde con la nocion de ‘predicacion tipo’ o ‘proposicién propuesta por Langacker
(1978) que la define como ‘una simple unidad semantica que consiste de un predicado y variables asociadas’.
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y ECUACION (Y es de X). Los siete primeros puedsttucirse al esquema ‘X tiene a Y’,
mientras que el dltimo corresponde a la nocion ‘'Y pertenece a X'

El tobay elmakécodifican la posesion predicativa mediante el esquema EXISTENCIA
y el esquema ECUACION. El rol que asumen el poseedor y lo poseido en las construcciones
documentadas asi como las diferencias y semejanzas entre ambas lenguas se discuten
detalladamente en los apartados siguientes (2.1y 2.2).

2.1. Posesion predicativa existencial

De acuerdo con Heine (1997: 57) el ‘esquema EXISTEN&#/subdivide en dos
clases de proposiciones: una de un solo argumento denominada ‘existencia nuclear’ que
responde a la férmuM existey otra de dos argumentoéexiste con referencia a Xjue
podria denominarse de ‘existencia extendida’ ya que histéricamente deriva de la primera.

Entoba la forma de predicacion existencialws?o para indicar ‘existencia positiva’

y gaykapara ‘existencia negativa’. En maka, el vemla con prefijo de 3° persona-j
tiene valor existencial positivo mientras que el existencial negatheneéd
Ejemplos de la form#¥ existepresentan esquemas similares en las lenguas comparadas:

(TO)

(41) wolo na nyaq
EX CL:prox pescado
‘hay pescado’

(42) gayka ka nodek
EXNEG CL:aus fuego
‘no hay fuego’

(MK)

43) nal na fet
3°EX CL:prox fuego
‘hay fuego’

(44) ham iweli - ye?
EXNEG agua-NEG
‘no hay agua’

Las oraciones posesivagistencialesen cambio, responden a la férm¥laxiste
con referencia a X Dichas oraciones presentan una estructura con dos argumentos y
predican la relacion temporaria, no permanente, entre un poseedor y un poseido. Dentro de

%] os existenciales negativos estan asociados en ambas lenguas con el dominio semantico de lo
‘ausente’ o ‘fuera de la vista'.
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los tres tipo¥ sefialados por Heine (1997:58-59) para la posesion existencial, las
construcciones documentadas en toba y en maka derivan del esquema nestquedeh
topico.

Elesquema metd'Y existe para X') consiste de un verbo de existencia o de locacion
en donde el poseedor esta codificado como un Dativo, un Benefiaiewio Complemento
Locativo y lo poseido es el Sujeto.

Este esquema aparece gramaticalizadoa@mediante la posposicidomgque indica
beneficio o perjuicio y que entra en construccion con un prefijo posesivo. En el €i)plo
la construccio®OS+ m equivale a un dativofyiskunetpala’ (lo poseido) es el sujeto que
ocupa la posicién postverbal, por tratarse de un verbo intrafitivo

(45) nal -ye-m ha? fiskunet
3°EX - 1POS-DA DET pala
‘tengo una pala’ (lit. ‘Una pala existe para mi’

POS =DAT
pos =S

Entobano hemos documentado una marca gramaticalizada de dativo para el verbo
existencial que sea equivalente a la posposiaidlel maka No obstante, dado que el
existencialo’o no presenta flexion para persona, la marca de Dativo estaria indicada en
toba por la no concordancia entre el pronombre personal y el veobm).(En el ejemplo
(46) el poseedor aparece entonces codificado como dayign)(y lo poseido es el sujeto
(da gachepeel hacha’), que ocupa, como sucedeaikg la posicion posverbal ya que se
trata de un verbo intransitivo:

(46) wo?0 ayem da gachepe
3°EX PRO1 CL:vert hacha
‘tengo el hacha (lit.: ‘Hay para mi un hacha)’

POS = DAT
pos=S

El esquema meta es utilizado en ambas lenguas s6lo para expresar la posesion alienable.
Obsérvese, entonces, que (47) y (48) son agramaticales:

16 El esquema genitivo, el esquema meta y el esquema topico.

7 En este caso, la predicacion de la posesion se lleva mediante lo que Croft (1985) denomina
‘descenso del OI' en tanto lo poseido asume el rol sintactico de Sujeto y el poseedor, el Ol (Dativo o
Beneficiario). Este hecho da cuenta del amplio sincretismo que existe entre el beneficiario y el.poseedor

18 E| toba y el maka presentan un orden similar de palahvé&3:para las oraciones trnasitivasd/$
para las intransitivas (Cf. Gerzenstein, 1994 y Messineo, 2003)
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@47 (TOo) * w0?0 ayem na i-waq
3°EX PRO1 CL  POS1-mano
‘tengo mi mano’

48) (MK)* nal - yem ha?  yikoy
3°EX-1° DAT DET POS1-mano
‘tengo mi mano’ (lit. ‘Para mi hay mi mano’)

La posesion predicativa con verbos locativos ha sido documentada en toba (Messineo,
2002), pero no emaka En toba, los verbos locativoseto’ot / netd’ot ‘esta debajo,
escondido’ yweta?asop / net&asop ‘esta debajo, a la vista’ se utilizan también para
expresar relaciones de posesion alienable y temporaria. Indican que el objeto poseido esta
literalmente debajo del poseedor y figurativamente, que éste posee el control, aunque
momentaneo, sobre lo poseido. En dichas oraciones, lo poseido es codificado como Sujeto
y el poseedor como complemento locatio

(49) weto -?0t fam a-na mate
3°- estar-LOC:debajo PRO2 FEM-CL:prox pala
‘vos tenés (momentaneamente) el mate’ (lit.: El mate esta debajo tuyo)’
POS=LOC
pos=S

Obsérvese el contraste con las oraciones tipicamente locativas, en donde el marcador
de persona del verbo es correferencial con el sujeto:

(50) ayem S0 -?oto -?ot na mesa
PRO1 1 Sa-estar-LOC:debajo CL:prox mesa
‘estoy debajo de la mesa’

El esquema topicqPara X, Y existe) consiste también de un verbo de existencia en
donde el poseedor es presentado como un constituyente topico de una clausula en posicién
inicial.

Cuando hay dos nominales, tamto7o (TO) comonal (MK) pueden interpretarse
como verbos seudotransitivos con significado de ‘tener’, donde el poseedor es el Sujeto
tépico de la oracién mientras que lo poseido es el Objeto:

19 Clark (1978, citado pof. Payne, Ob. cit.: 122) sostiene que las construciones existenciales,
locativas y posesivas pueden considerarse bajo el mismo encabezado de Locacionales ya que todas poseen
tipicamente una palabra Locacién (LOC) y un nominal (NOM) cuya locacién esta especificada por el
LOC.
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(TO)
(51) som shepeGa wo?0 da la - pnaGak
CL:dist-FOC tapires 3EX CL:hor POS 3fuerza
‘los tapires tienen fuerza (lit.: Hay su fuerza para los tapires)’
POS=ST
pos=0
(MK)
(52) na’ ktutsaX nal ne? t - etsi
DET viejo 3EX DET 3POS-casa
‘el viejo tiene su casa (lit.: Hay su casa para el viejo)’
POS=ST
pos =0

2.2. Posesion predicativa ecuativa

Por dltimo, el esquema ecuacion (Y es de X) se asocia con construcciones del tipo
‘pertenecer’. En algunas lenguas, como el espafiol, involucra un posesivo genitivo en la
morfosintaxis: ‘El lapiz es del profesor’. En otras puede aparecer con un seudonombre con
significado Iéxico semejante a ‘propiedad’ o ‘cosa’, como sucede en lenguas como el ewe
(Cf. Heine, 1997:198):

bu la nyé to nye
auto DET es cosa 1POS
‘el auto es de mi propiedad’

En toba, el esquema ecuacion se realiza formalmente por medio de un nombre derivado
verbal: famaGat (masculino) y 4amagqté (femenino}® - cuyo significado lexical es
‘propiedad de’ y funciona como el predicado nominal de la construccién. Dicho nombre
recibe el prefijo posesivo que es correferencial con el Poseedor y la marca morfoldgica de
género que concuerda con el nombre poseido. Lo poseido es codificado como Sujeto
(ocupa la posicion postverbal) y el Poseedor como predicado nominal. El siguiente es un
ejemplo de la construccion posesiva resultante:

20 Ambos nominales parecen derivar del vertnattalek ‘él/ella se aduefia d¢Cf. Buckwalter
2001:213)
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(TO)

(53) ya-lamaaqte a-na nede VS
1POSropiedad-INSFEM FEM-CL libro/documento
‘este es mi documento’ (lit.: mi propiedad, este documento)

Enmaka el esquema ecuacion aparece codificado mediante un verbo intransitivo
con significado de ‘pertenecefa)tsat?aXix. Dicho verbo prefija los morfemas de persona
de la 3° conjugacion (Cf. Gerzenstein, 1994: 89) que sefialan al Participante Inactivo, afectado
por la accion del verlBy como fue sefialado en 1.1. En las construcciones ecuativas, lo
poseido es codificado como Sujeto (ocupa la posjiustverbal porque se trata de un
verbo intransitivo) y el poseedor desempefia el rol de Experimentante:

(54) ts - atsalaXix ne fo?  wit - itsi VS
1EXP - pertenecer DEM ATR POS IND-casa
‘me pertenece esta casa blanca’

Cuando hay con dos nominales, lo poseido es codificado como Sujeto tépico y el
poseedor como un Paciente (MK 55y TO 56):

(55) na tiptip ya-tsafaXix na ‘teqisil SVO
CL  caballo _3EXP-pertenecer CL  cacique
‘este caballo le pertenece al cacique’

(56) na konek la - lamaGat a-so yaree SVO
CL cuchara POS3-propiedad-INGASC FEM-CL POS1-madre
‘esa cuchara es propiedad de mi mama’

3. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos intentado mostrar la similaridad formal y conceptual del
tratamiento de la posesion en dos lenguas de familias diferentes pero pertenecientes a una
misma regién geografica: el Gran Chaksi.también, el analisis detallado de las estrategias
de posesion en cada una de las lenguas mostré que si bien los recursos para codificar la
posesion coinciden de manera general, cada una de ellas presenta particularidades especificas
que las distinguen una de otra.

21 Otros verbos que pertencen a esta conjuncién son: ‘olvidarse’, ‘conocer’, ‘temblar’ y
‘emborracharse’, entre otros.
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En cuanto a los dominios semanticos de la inalienabilidadb&l el makaposeen
prefijos de posesion directa que codifican el grado mas alto de proximidad entre el poseedor
y lo poseido. Exhiben, ademas, correspondencias analogas entre Poseedor/ Sujeto, por un
lado y Poseedor / Objeto, por otro. En ambos casos, la afinidad aparece mas claramente en la
1°yla2° personay el rol del Poseedor es INACTIVO. Esto indica que la posesion inalienable
no necesita ser adquirida y requiere de un Poseedor que aparezca como siendo calificado por
Su posesion o como un Experimentante.

Respecto de la posesion alienabl&lehy elmakapresentan marcadores de posesion
indirecta y clasificadores posesivos en construcciones atributivas. Los primeros,
gramaticalizados en construcciones morfologicas, categorizan relaciones mas convencionales
y no siempre motivadas culturalmente Este es el caso de nombres pertenecientes a partes del
cuerpo o a términos de parentesco (fepaceja’; -tesoqo ‘tio’ y MK: weX‘garganta’'y
-'as‘sobrino’) que ocurren con el marcador de alienabilidad.

Posiblemente etoba estos marcadores se han incorporado al sistema de prefijos de
posesion conformando un paradigma propio que se limita a codificar sélo la posesion alienable.
De hecho, dicho paradigma ha sido interpretado por otros autores (Bugkw98dey Klein,

1981) como un segundo conjunto de prefijos de posesion difentando en cuenta esta
interpretacion, se podria postular que el marcaden esta lengua constituye el resultado

de un proceso de gramaticalizacion por el cual un clasificador de tipo ‘general’ ha devenido en
un marcador de posesion alienable y conformando asi un paradigma independiente del de la
posesion inalienable. Esta hipotesis se basa en datos proveniecaelidedlengua de la

familia guaycurd, que presenta un sistema de dos clasificada@zsdi (masc.) ywigate

(fem.) para animales y otreb:bien distribucion complementaria acerncomo CL ‘general’

para items normalmente no poseidos (Cf. Sandalo,1997). Dicho clasificador es fonolégicamente
idéntico al marcador de posesion indirecta del taba (

Por otra parte, el isomorfismo entre este marcador y los prefijos de ‘agente afectado’ de
los verbos medios no parece ser una simple coincidencia. En el plano conceptual, el Poseedor
de una construccién posesiva indirecta presupone, como en el caso de los verbos medios un
agente/ejecutor que realiza una accion (la de adquirir lo poseido) y que al mismo tiempo lo
involucra y beneficia. Esta correspondencia, en cambio, no ha sido documentadialen el

Los clasificadores posesivos, por otra parte, de los cuatgsaebnserva s6lo un tipo
(para ‘animal doméstico’) y ehakapresenta un sistema de tres, son semanticamente mas
transparentes y estan basados en criterios cultufaldigerencia de los marcadores de
posesion indirecta, su estructura formal — semejante a la de una palabra compuesta — estaria
indicando una mayor separabilidad entre el Poseedor y lo poseido.

Por ultimo, a pesar de las diferencias formales para codificar la posesion predicativa,
el tobay el makaexhiben esquemas subyacentes muy similares. Las construcciones
posesivas predicativas documentadas en ambas lenguas derivan basicamente de los esquemas
EXISTENCIA(ESQUEMAMETAy ESQUEMATOPICO) y del esqueniECUACION. En el
primer caso, gbbay el maka codifican la posesidn por medio de un verbo existencial que,
cuando aparece con un so6lo nominal el Poseedor equivale a un Dativo y lo poseido es el
Sujeto. Cuando ocurre con dos nominales, el existencial puede interpretarse como un verbo
seudotransitivo del tipo ‘tener’, el Poseedor es el Sujeto topico y lo poseido el Objeto.
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En el segundo caso, las estrategias difieren desde el punto de vista formal. Mientras
que la posesion ecuativa se realizaara mediante un nombre derivado verbal con el
significado de ‘propiedad’, ehakalo hace a través del verbo intransitivo ‘pertenecer’. En
ambos casos los roles gramaticales del Poseedor y de lo poseido son idénticos: Objeto y
Sujeto tdpico, respectivamente. Para expresar relaciones alienables y tempotalias, el

REFERENCIAS

BUCKWALTER, A. (1980). Vocabulario Dba. BuenosAires: Talleres Grancharaf

CENSABELLA, M. (1998).Axiologia de la voz media en tobActas Ill Jornadas de.inglistica
Aborigen pp. 91-101. BuenoAires: Instituto de Linguistica. Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de BuenoAires.

CROFT, W. (1985). Indirect Object Lowering. Eroceedings of the Eleven#innual Meeting of the
Berkeley Linguistic Societh, p.39-51.

GERZENSTEIN,A. (1994). El maka. Estudio descriptivéArchivo de Lenguas Indoamericanas. Serie
‘NuestraAmérica’. BuenosAires: Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Bueéfies.

. (1999a). La posesion en maka, una lengua aborigen del Chaco paraguapguistica Romanica
et Indiana. Festchrift in honour of MDietrich, pp. 501509.Tubinga: Gunter Narr

. (1999b)Diccionario Etnolinglistico Maka-EspafiaColeccion ‘NuestréAmérica’. SerieArchivo
de Lenguas Precolombinas. Bueroges: Instituto deLinglistica. Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de BuenoAires.

GOLLUSCIO, L. (1993). Clases de sustantivos y sistema cultural. La posesigicténSigno y Sefid:
221-239.

GREENBERG J. (1987).Language in théAmericas.Standford California: gandford University Press.

GRONDONA, V. (2002). La posesion en moco#n Temas de LinguisticAborigen vol 2: 53-81,
Archivo de Lenguas Indoamericanas: BueAg®s: Facultad dé-ilosofia y Letras, Universidad de
BuenosAires.

GUALDIERI, B. (1998).Mocovi (Guaycurt). Fonologia e morfossintad@sis Doctoral. Campinas,
Sao Pablo, UnivEstadual de Campinas.

HAIMAN, J. (1980). The iconicity of grammarLanguage56:515-40
HEINE, B. (1997).PossessionCambridge: Cambridge UniwPress.

HERSLUND, M.;. BARON, I. (2001). Introduction. En I. Baron; M. HerslundSérensen (edsRimensions of
Possessianpp.1-25.Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

KAUFMAN, T. (1990). Language in Souftmerica:What we Know and How to Know More. En Payne, D. (ed.)
Sudies in Lowland SoutAmerican Languagepp. 13-73Austin, Tx.: University of Texas Press.

KEMMER, S. (1993).The Middle dice. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

LANGACKER, R. (1991).Foundation of Cognitive Grammarol.2. DescriptiveApplication. Sandford:
Standford University Press.



MEsSINEJGERZENSTEIN LA POSESIONEN DOS LENGUAS INDIGENAS DEL... 79

KLEIN, H. E. MANELIS. (1981).Una gramatica de la lengua toba: morfologia verlyahominal
Montevideo: Departamento de Linguistica, Universidad de la Republica (ed. en inglés 1974).

MASON, J.A. (1950). The languages of Southmerican IndiansEn J. H. $ward (ed.). Handbook of
SouthAmerican Indianss: 157-317. Bulletin of the Bureanf American Etnology N° 143.

MESSINEO, C. (2002a). La marcacién verbal activa/inactiva en toba (guaycurdIABFES 2:38-50.
Campinas: IEL-UNICAMP

. (2002b). El contraste alienable / inalienable en las construcgiosesivas del toba (guaycurd)'.
En Temas de LinguisticAborigen2: 5381. Archivo de Lenguas Indoamericanas. BueAa®s:
Facultad de Filosofia Letras, Universidad de Buendsres.

. (2003)Lengua toba (guaycurt). Aspectos gramaticales y discursivbsCOM Studies in Native
American Linguistics 48Alemania: LINCOMEUROR Academic Publisher

MITHUN, M. (1991).Active/ agent case marking and its motivatikblanguage67.(3):510-46.
NICHOLS, J. (1988). Head-marking and dependent-marking graniraaguage62(1): 56-19.
SEILER, H. (1983). Possessivit$ubject and ObjecStudies in Languagée/(1): 89-17

SANDALO, FE (1997).A grammar of Kadiwéu with speciaéfeence to thePolysynthesis Parameter
MIT Occasional Papers in Linguistics 11.

VIEGAS BARROS, P(1993) ¢ Existe una relacion genética entre las lengassguayas y guaycurlies? En
Hacia una nueva caa étnica del Gran Chac6:193-215. Buenogires: PID-CONICET

VIDAL, A. (2001).Pilaga Grammar Ph. D.Thesis. Eugene: University of Oregon

Recebido: 08/11/2006
Versao Corrigida: 13/07/2007
Aceito: 04/03/2008



