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ABSTRACT: The purpose of this paper is to present the names that can be used in a classifier function
in Munduruku language (Munduruku familjupi branch). Here we present their properties, nature and
functions. In the last part of the text, we compare the Munduruku nominal classification system with
some typological proposals: Grinevald and Seifart (2004) — for nominal classification systemazohian

and African languages — and others authors (Aikhenvald 28@0@an 1977; Deny 1976; Derbyshire &
Payne 1990; Dixon 1986; Dixon amdkhenvald 1999; Mithun 1986).
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RESUMO: Este artigo tem por finalidade apresentar os nomes que sdo passiveis de ser usados como
classificadores na lingua Munduruka (familia Mundurukd, trofapi). Aqui discutimos as suas
caracteristicas, sua natureza e sua fungdo. Pretendemos mostrar também a sua real ai#ttude.
disso, na ultima parte deste texto também confrontamos a situagdo do Mundurukd com as tipologias
propostas por Grinevald e Seifart (2004) — para os sistemas de classificagdo nominal nas linguas
amazonicas e africanas — e por outros autores (Aikhenvald 2A0@6; 1977; Deny 1976; Derbyshire

e Payne 1990; Dixon 1986; DixonAgkhenvald 1999; Mithun 1986).
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1. NOMES EM FUNCAO CLASSIFICADORA (NFC)

Ha um conjunto de nomes que revelam uma funcao classificadora em Munduruka.
Todos eles sdo nomes de partes e, portanto, de posse inalienavel. Como classificadores,
dizem respeito éormado objeto designado. O quadro (1) a seguir traz uma lista desses
nomes, ndo exaustiva, mas bem representativa:
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Quadro 1 - Nomes em funcéo classificadora (NFC): forma e fungéo

NFC significado significado exemplos de nomes classificados
primitivo derivado
animal vegetal outros
-bu' 'dedo’ cilindrico e | puy bu ‘cobra' ixi bu ‘cipd’ wayom pu 'tipiti'
flexivel xek pu 'lagarta’ korda bu ‘corda’
-'a ‘cabega’ arredondado sarakay 'a 'tracajd' maka 'a 'manga’ uk'a ‘casa’
watdo ‘a ‘bem-te-vi' ) (esferoideda | wita 'a ‘pedra’
mangueira) | co'a ‘morro’
beyo 'a "beiju’
_kiim 'a ‘torax’'
'goiaba’ xat'a(?) ‘esferoide
muyao 'a (esferoide comida'
(?) da goiabeira) umiin 'a'a ‘esferoide coisa'
)
-'uk ‘barriga’ oco kio ‘uk 'flauta’
magera 'uk 'mangueira’ (de
agua)
-bubu ‘uk ‘coisa oca de
(?) alguém' (como
uma flauta)
dup "folha' foliforme warepupu ‘borboleta’ ako dup 'folha da koykoy dup ‘remo’
dup (?) bananeira'
iwap tup ‘arraia’
da 'semente’ graniforme poro da ‘carrapato’ kape da 'grdo de bobox ta ‘bombom’
?) café' cogpu da 'miganga’
- ‘mamilo’
-kiim ta , .
. ‘graniforme
xai)ta (?) comida’
-'ip "pau’ em forma de pau/ ako 'ip 'pé da | rapi'ip "lapis'
bastdo (?) bananeira' kaneta 'ip ‘caneta’

Como o quadro (1) permite perceberuso de nomes em fungéo classificadora
(doravanteNFC) faz-se presente com nomes de animais, vegetais e outros elementos do
mundo cultural dos mundurukd, inclusive os empréstimos do Portugués incorporados a
ele, como “bombom”{Bbox tg, “mangueira (d’agua)’nagera ‘ul, “lapis” (rapi ‘ip),
ou da Lingua Gerdélmazodnica, como “beiju”tfeyo ‘g (o nome nativo destexén).

A natureza desses NFC € bastante clara: sdo nomes de partes, sejam de partes do
corpo animal4pu‘dedo’,-'a ‘cabeca’,-'uk ‘barriga’), sejam de partes do corpo vegetal
(dup‘folha’, da‘semente, grao~'ip ‘pau, caule’). Esses nomes de partes sdo plenamente
usados na lingua em seu sentido primitBiroy bu'dedo de Biboy’ako dupfolha da
bananeira’daxa ‘ip‘lenha’ (lit. ‘pau de fogo’)?

! Grafemas e correspondéncias fonoldgicas: c,cprrespondem aos fonemas palatafs €tids/,
respectivamentgj corresponde ao fonems// o qual em fim de silaba, apds vogal nasal, é realizado como
[N], e ap6s vogal oral, jd; e, em inicio de silabapn]. * corresponde ao fonema oclusivo glotal m
corresponde ao fonema nasal /m/, que ap6s vogal oral é [bm] em final de silaba e, nos demais ambientes, é
[m]. n corresponde ao fonema nasal /n/, que apés vogal oral é [dn] em final de silaba e, nos demais ambientes,
é [n]. r corresponde ao fonema alveolar /r/ em qualquer ambigniecorrespondem aos fonemas assilabicos
Iw/ e lyl, respectivamenta. corresponde ao fonema fricativo palafdl 6 corresponde ao fonema vocalico
posterior alto /o/, que varia entre [0] e [u]corresponde ao fonema vocalico central médio /

Conforme veremos, os termos acompanhadog?3je fiesta tabela ndo sdo exemplos de homes em

funcao classificadora, uma vez que estabelecem uma relagédo de parte-todo com seus modificadores.

30 fato de nomes em fungédo classificadora terem sua origem facilmente identificavel nos leva a crer
gue essa fungdo desempenhada por eles é recente na lingua, se nossa analise seguir a tipologia proposta por

Grinevald (2002) e Grinevald & Seifart (2004), como veremos na secdo 4 deste artigo.
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O que destacamos aqui é o uso derivado desses nomes em funcao clasgifigeloora:
‘cobra’, warepupu dughorboleta’ ekaneta ‘ip‘caneta’. Nesses exemplos, ndo estdo em jogo 0s
significados primitivos ‘dedo’, ‘folha’ e ‘pau’, mas os significados derivados ‘comprido e flexivel’,
‘foliforme’ e ‘em forma de pau/bastéo’, respectivamdet®-se ai um uso classificatorio desses
nomes.

Na andlise que propomos, 0s nomes de partes presentes nos exemplosraseglos
com interrogacéo na tabetdip estariam em funcéo classificadargika ‘amanga’ (o esferoide
da mangueira)muyao ‘dgoiaba (o esferoide da goiabeirako duga folha da bananeirako
‘ip ‘o pé/caule da bananeirigpe ddo gréo de caféVoltamos a esse assunto na secéo 1.3.

O uso de nomes em funcao classificadora ndo tem um carater sistematico. Uma questao
importante € identificar a sua real amplitude; neste trabalho, procuramos mostrar que o sistema €
bem menos extensdo que admitido em analises anteriores sobre a lingua (Crofts 1971, 1973, 1985,
Goncalves 1987, Nunes 2000, Picanco 2003, Martines'20@éys de mais nada, néo se pode falar
em uma classe especifica de nomes classificadores. Existem, sim, nomes inalienaveis que podem
ser usados efuncdo classificadora, mas nao uma classe morfol6gica que desempenhe exclusivamente
essafuncad fim de se determinar o seu real alcance, fazemos a seguir uma descricéo da morfologia
(secéo 1.1), da sintaxe (secéo 1.2) e da semantica desses nomes (secéo 1.3).

1.1.A morfologia dos nomes em funcéo classificadora
Os NFC sao inalienaveis e, como qualquer outro nome desse tipo, tomam os prefixos

relacionais de contiguidade (R1) e ndo-contiguidadé, {i@&pectivamente-@i- (e alomorfes)
(classe |, exempld) ou @- et- (classe II, exemplo B):

(A) “én tu @-bu e=su-bu-aoka?” "6n i—bu @-aoka.ka-m”
vocé INT RI-NFC 2=R2-NFC.PRF eu R2NFCR1-mataDUR-IPRF
‘Vocé matou a cobra?’ ‘Eu a estou matando’

(B) warepupu  dup o'=tup-'at

borboleta R1.NFC 3S=R2.NFC-caitPRF
‘A borboleta caiu’

Mesmo em funcéo classificadora (exemplo C abaixo), esses nomes ndo apresentam nenhum
traco morfolégico diferenciado daqueles apresentados quando néo estao exercendo uma fungéo
classificadora (exemplo D) (cf. também exemplos (1a-b) e (2a-b) ap6s o quadro 3).

4Em Gomes (2006), analisamos minuciosamente as propostas desses autores, com exce¢do de
Martines (2007), o qual é posterior a nossa andlise, mas ndo acrescenta nada diferente dessas propostas.

5“Na literatura sobre linguas indigenas brasileiras, tem-se chamadefidtes relacionaisnorfemas
que, na descricdo de Rodrigues (1990b), ‘marcariam a contigidade ou a néo-contigiidade de um
genitivo antes de um nome, um sujeito antes de um verbo descritivo, um objeto direto antes de um verbo
transitivo e de um nome antes de uma posposi¢do, ou seja, um dependente antes de um nucleo’. De um
modo geral, nomes, verbos e posposi¢cdes compartilham essa propriedade flebabmabcesso
morfossintatico, com alta freqiéncia de ocorréncia, consiste na marcagdo da dependéncia de um
determinante (um nome dependente) em relagdo ao nlcleo de uma construcdo sintatica, por meio de
prefixos flexionais acrescentados ao nucleo.” (Gomes, 2006:31)



10 LIAMES 9
Quadro 2 — Comparacao entre o uso classificatorio e o uso nédo-classificatério de um nome
Classe | Classe 11
© |puy  ©@-bu | ‘cobra’ warepupu dup ‘borboleta’
ibu ‘cobra’ tup ‘borboleta’
(D) | Biboy ©@-bu | ‘dedo de Biboy’ ako dup ‘folha de baénaneira
ibu ‘dedo dele’ tup “'folha dela'

Existem alguns nomes de partes do corpo, sobretudo humano, qampéastosom
um NFC. Esses nomes ndo tém a morfologia relacional apresentada acima, uma vez que
perderam completamente sua independéncia morfolégica. Quando ocorre incorporacao, por
exemplo, é o composto por inteiro que se incorpora, diferentemente dos nomes apresentados
anteriormente, dos quais € s6 o NFC que se incodseguir exemplificamos alguns dos
compostos com NFC:

Quadro 3 — NFC em composi¢do com partes do corpo

a)-'a 'cabega' = 'arredondado’

-a'opi'a ‘ombro’

-kiim'a 'torax’

-ug'a 'joelho’

-ukpi'a 'nadega superior’

b) -bu/-pu’ 'mao, dedo' = 'cilindrico e flexivel’

-agobu 'pescoco’

cekui riritkpu 'veia'

toaybu 'rabo, cauda’

tiinpu 'intestino’

tunsabu 'curva da perna' (regido atras do joelho)

-ukpu 'cintura’

c)da/ta 'semente, grao' = 'graniforme’

-a'oxabida 'coracao’

-akpida 'cangote' (-akpi 'nuca'; -akpi-dao 'espinhaco superior)

-bastiniida ‘cotovelo'

-kiimta 'mamilo’ (lit. 'grao do peito")

tada 'estdmago’

taxibada 'saco escrotal'

-ug'ada 'rotula’ (lit. 'grao do joelho')

d) ta 'olho' ='em forma de olho'

-uk-pi-ta ‘anus' (lit. 'barriga -interior-olho 'olho do interior da
barriga')

® As formasi-bu e tup sdo usadas anaforicamente. Esse uso é discutido em Gomes (2006, capitulo 6,
segéo76.8) e também em Gomes (2007).
A forma sonora ocorre apos vogal, e a surda, apés consoante. O mesmo vdédtpaemente,
grao, graniforme’.
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1.2.A sintaxe dos nomes em funcao classificadora

Nomes em funcéo classificadora que ndo estdo em composic¢ao constituem um sintagma
de natureza possessiva, em que exercem a funcéo de nucleo:

@  [puy] @-bu] i-bu-pakpak
cobra R1-NFC R2-NFC-sewvermelho
‘A cobra é vermelha’

(1b) [[Biboy] @-bu] i-bu-pakpak
Biboy R1-dedo R2-dedo-severmelho
‘O dedo de Biboy esta vermelho’

(2a) [[warepupu] dup] o'=tup-'at
Borboleta R1.NFC 3S=R2.NFC-caiPRF
‘A borboleta caiu’

(2b) [[ako] dup] o'=tup-'at
bananeira R1.folha 3S=R2.folha-caiPRF
‘A folha da bananeira caiu’

Em termos de estrutura interna do sintagma nominal, ndo ha diferenca entre o uso de
um nome em funcao classificadora e 0 uso desse mesmo nome em fungéo nao-classificadora:
empuy bu(la) ewarepupu dufg2a), existe a mesma relagao hierarquica interna que se
encontra enBiboy bu(1b) eako dup(2b), embora, nos primeirobu e dup estejam
desempenhando fun¢éo classificadora, informando sdbrsmada coisa em quest&d.
diferenca, eréio, reside em um outro contexto sintatico — a incorporagéo por subida — e
também em um plano semantico, os quais serdo explicados mais aAinéesgedisso,
vamos mostrar os contextos de combinagdo de um NFC com outros elementos da lingua.

Os NFC, com verbos, formam compostos. Por outro lado, constituem sintagmas com
pronomes quantificadores (numerais, indefinidos), pronomes demonstrativos,
nominalizacdes e até com outros nomes inalienaveis. Essa propriedade sintatica néo é,
porém, exclusividade deles, uma vez que qualquer raiz inalienavel pode participar dessas
mesmas combinagdes com verbos e nomes (cf. Gomes 2008).

1.2.1.Combinac&o de NFC com verbos

No exemplo (3) abaixo, 0 norvtau, presente no objeto, € incorporado por repeti¢cdo no
verbo transitivoaoka‘'matar’. O resultado dessa incorporagdo é um compdstggoka
‘objeto.cilindrico.flexivel-matar’, estando o escopo semantico do verbo determinado por
essa operacao sintatica.

® bekicat [[puy] 0-bu] [0’=su-bu-aoka]
Menino cobra R1-NFC 3S=R2-NFC-matar
‘O menino matou a cobra’
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1.2.2. Combinacdo de NFC com numerais

Todo nome em Mundurukl pode ser modificado por um numeral (ou por qualquer
outro pronome quantificador), esteja este nome em funcao classificadora ou ndo. O sintagma
uk ‘a‘casa’, em (4), traz o NF@ ‘coisa redonda’. O numerglug ‘um, unitério’ combina-se
com ele, constituindo um sintagma nominal, emaygeé dependente‘a € nlcleo. O NFC
‘a, nesse caso, refere-se foricamente aothd O resultado € o sintagma nominplif]‘a]
‘aredondeza unitari@’

4@ imén-puye 200 0-be wuyjuy i pug 0-a
assim-porque 200 Rl-em gente um R1-NFC
uk 0-'a 0-be
casa RI1-NFC R1-em

‘Por isso, moravam 200 pessoas em uma casa’
(lit. ‘Por isso, moravam 200 pessoas em uma redondeza habitacional (que era)
uma so6 redondeza unitaria’).

1.2.3. Combinac&o de NFC com pronomes demonstrativos

Os pronomes demonstrativos comportam-se da mesma maneira que 0s numerais (pronomes
guantificadores). No exemplo (5), o0 demonstraiim, por se referir a um objeto que toma um
NFC,it7g ‘a ‘panela’, também se combina com esse nogoea.’

5) igo 0-'a itig 0-'a o'=y-a-'at
aquela R1-NFC panela R1-NFC 3S=R2-NFC-caiPRF
‘Aquela panela caiu’
(lit. ‘Aquela redondeza, a redondeza panela, caiu’)

1.2.4.Combinacéo de NFC com nomes descritivos

Nomes descritivos conit’it ‘0 pequeno’ ixi ‘o grande também se combinam
com o mesmo NFC que esteja integrando um outro sintagma ao qual eles atribuem o valor
de ‘pequeno’ ou ‘grande’. No exemplo (6a3'i ‘a ‘balde’ € descrito como ‘pequentt;it
‘a. No exemplo (6b)yk‘a ‘casa’ é qualificada comaxi ‘a ‘grande™.

*A relacdo entrgug ‘a e uk ‘a é de natureza apositiva, sendo que cada um constitui um sintagma

prc’)prig e correferencial com o outro.

Assim como os numerais, os demonstrativos combinados com um NFC podem vir antes ou depois
dos nomes com um NFC, e até sozinhos em uma oragéthém aqui a relagdo entre [demonstrativo+
NFC] e [nome + NFC] é de justaposicao.

xixi e ‘it'it sdo formas reduplicadas de‘mae’ e‘it ‘filho’.

Como ocorre com numerais e demonstrativos, os nomes descritivos combinados com um NFC
ndo formam um sintagma com o nome modificado por esse NFC, pois também aqui existe uma relagdo de
aposicao entre eles: [wa'i ‘a] [it'it ‘a).
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(6a) wai 0-'a itit 0-'a 0-kug o'=ju
balde R1-NFC pequeno RINFC R1-com 3S=irPRF
‘Ela foi com um baldezinho’
(lit. ‘Ela foi com a redondeza balde, a redondeza pequena’)

(6b) o=H-bure o=p-webe  ayacé-yi o'=ju uk
1=R1l-amigo 1=R1-para mulher-PL 3S=irPRF casa
0-'a XixXi 0-'a 0-be
R1-NFC grand R1NFC R1-para

‘Meu amigo me disse que as mulheres foram para a casa grande’
(lit. Meu amigo me disse que as mulheres foram para a redondeza casa, a redondeza grande’)

1.2.5. Combinac¢édo de NFC com verbo nominalizado

Um verbo nominalizado que se refere a um SN cujo nicleo € um NFC combina-se com
esse NFC, tanto como verbo, quanto como nome. Esse fato revela uma sequéncia na
aplicacéo das regras morfoldgicas. Primeiramente, antes da nominalizacdo, o NFC incorpora-se
no verbo a esquerda, conforme se mostrou acima (exemplos la-b, 2a-b, 3 e 5):
[nome+NFC], ..o INFC+verbo].Apés a nominalizagdo, o composto nominal
NFC+verbo+NMZ entra como modificador do NFC em um sintagma nominal:
[[NFC+verbo+NMZ] R1-NFC]. Esse resultado, por sua vez, funciona como um aposto do
nome que tem o NFC originalmente:

) uk 0-'a, y-a-dip-at 0-'a,
casa RI1-NFC R2-NFC-sebonito-NMZ R1-NFC
Biboy d-uk 0-'a
Biboy R1-casa R1-NFC

‘Aguela casa bonita é a casa do Biboy’
(lit.: ‘A redondeza casa, a redondeza que € bonita redondeza, é a redondeza casa
do Biboy’)

No exemplo (7), o verbdip ‘ser bonito’ incorpora inicialmente o NF@ -arredondado’,
formando-a-dip‘arredondado-sdsonito’. Em um segundo momento, apos ser nominalizado por
-at, 0 agora nome-dip-attorna-se modificador do NF&, tendo como resultado o SN [[-a-dip-
at]@-'a], mesmo resultado encontrado com os pronomes quantificadores (numerais, indefinidos)
e pronomes demonstrativos.

1.2.6. Combinacao de um NFC com nomes também inalienaveis

Identificamos ainda a combinacéo entre um NFC e um nome inalienavel. Os exemplos (8a) e
(8b) mostram esse fato.

(8a) i-pot 0-pu bit deim 0’=su-bu-kop
R2-filho R1-NFC contraste rio.abaixo 3S=R2-NFC-descd?RF
‘Mas o seu cobra-filho tinha se mudado para o rio abaixo’
(purefere-se @uy bu‘cobra’, citado anteriormente no texto)
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(8b) kuy i-to(p) 0-pu i-kipit
Ja R2-marido R1-NFC R2-irméao
0'=su-bu-aoka io’e

3S=R2-NFC-mataPRF diz.que
‘O irm&o ja matou o seu cobra-marido — dizem’
(purefere-se @uy bu‘cobra’, citado anteriormente no texto)

As combinacdes acima apresentadas tém sido tratadas como concordancia (Crofts
1985, Gongalves 1987, Picanco 2003, Martines 2007), interpratagadotada neste trabalho,
uma vez que: i) os classificadores nao séo particulas ou sufixos e ii) o resultado da combinacao
entre verbos e NFC é um composto, e entre nomes e NFC € um sintagma nominal, em que o
NFC é nucleo. Em seu lugatamos falgrcom relacao aos verbos, @morporacéo por
repeticAdcouincorporacao por subidé&cf. Gomes 2006; 2008); e, com relacéo aos humerais,
demonstrativos, nomes descritivos, nominalizacées e nomes inalienaveis, vamos falar em
retomada anaférica de Jf. Gomes 2007). Em relacéo a este Ultimo, por exemplo, uma vez
que o sintagmauy bu‘cobra’ esteja na cena discursiva (ou mesmo na cabeca dos
interlocutores)o -bu pode ser usado em seu lygawmo um elemento anafériciebu
‘cobra’, igo bu ‘aguela cobraxepxep puduas cobras’ibu aokammataré a cobra’.

Os NFC combinam-se com 0s homes (também demonstrativos e nua€isihn
(cf. exemplos 1a-b, 2a-b, 3, 4, 5, 6a-b, 7, 8a-b), sendo seu nucleo sintatico; enquanto a sua
incorporacdo nos verbos dagsesquerdécf. exemplos em la-b, 2a-b, 3, 5, 7, 8a-b), sendo
esse um dos tracos de diferenciacédo entre essas classes de palavras.

A incorporacédo dos NFC nos verbos da-se numa linha absolutiva (cf. exemplo com
objeto direto em (2a-b), (3), (8b) (4) e (7b), e com sujeito de intransitivo em (1a-b), (5), (8a));
portanto, ndo atinge sujeito de verbo transitivo nem adjuntos ou circunstantes.

1.2.7. Sintaxe dos nomes em funcéo classificadora: a impossibilidade de incorporacéo
por subida®?

Em Munduruk, a incorporacao por subida compreende a migragdo do nicleo de um
sintagma nominal para um sintagma verbal, tendo como resultado um composto (cf. Gomes
2006; 2008). E 0 que se vé no exemplo (9b) quando o comparamos ao exemplo (9a) abaixo:

(9a) bekicat [[Biboy] 0-bu] [0'=su-bu-dakat]
meninoBiboy R1-dedo 3S=R2-dedo-cortd?RF
‘O menino cortou o dedo do Biboy’

(9b)  bekicat [Biboy] [0’=su-bu-dakat]
Menino Biboy 3S=R2-dedo-cortd?RF
‘O menino cortou o Biboy no dedo’

12 . ~ ~ . . ~ . . .
Aqui, cabe uma observagdo: assumo que as relagBes gramaticais estao hierarquizadas (cf. Givon,
Comrie, Keenan, entre outros); “subida” ou “promog¢&o” para mim significa que um argumento se
expressa em uma posicdo mais alta na hierarquia das relagées gramaticais.
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O resultado sintatico da incorporacdo em (9b) é a promocé&o do possuidor para a
funcdo de argumento, nesse caso argumento objeto direto. Essa promocéao evidencia a
subida do possuidor para uma posicdo hierarquicamente mais alta na estrutura
sintatica.

(9a), por sua vez, € um exemplo de incorporacédo por repeticdo. Qualquer nome
inalienavel em Munduruku é passivel de ser incorporado no SV desde que atendidas
algumas condicdes (cf. Gomes 2006, 2008).

Uma vez que um nome inalienavel esteja sendo usado com funcéo classificadora,
ele s6 se incorporaré por repeticdo (10&gandoimpossibilitado de incorporar-se por
subida como mostra o exemplo (10b) abaixo:

(10a) bekicat puy  0-bu [0'=su-bu-aoka]
menino cobra R1-NFC 3S=R2-NFC-mataPRF
‘O menino matou a cobra’

(10b) *bekicat puy [0’=su-bu-aoka]
menino cobra 3S=R2-NFC-mataPRF
‘O menino matou a cobra’

A partir do critério de incorporacéo, questionamos o valor classificatorio atribuido
aos nomes de parte de vegetais, tendo em vista que todos eles se incorporam por repeticao
(11a) e por subida (11b), fato que ndo atinge nomes em funcao classificadora (cf. 10b):

(11a) bekicat ako 0-ba o'=su-ba-'o
crianza bananeira R1-cilindro.rigido 3S=R2-cilindro.rigido-comdPRF
‘A crianca comeu a banana’
(lit. ‘A crianga comeu a coisa cilindrica e rigida da bananeira’)

(11b) bekicat ako o'=su-ba-'o
crianza bananeira 3S=R2-cilindro.rigido-comePRF
‘A crianca comeu a banana’
(lit. ‘A crianca comeu a coisa em forma de cilindro rigido da bananeira’)

8 Todavia, conforme apresentamos em Gomes (2006, 2008), reeneRincao classificadora
acionam menos frequentemente a incorporacdo por repeticdo que nomes em fungéo classificadora:

(a) bio 0-xep 0'=ju-"uk
anta R1-gordura 3S=R2-tirar
sem incorporagao
‘Tirou gordura da anta’(b)

(b) bio 0-xep 0’=su-xep-'uk
anta R1-gordura 3S=R2-gordura-tirar
com incorporacgdo por repeticdo
‘Tirou gordura da anta’
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Diferentemente deko ba em que ba tem de dar lugar a outro nacleo para se
constituir uma nova palavraKo ‘ip ‘pau da bananeira’, por exemplo), dados em que o
nacleo tem funcéo classificadora de fato conservam esse nucleo na formacao de sintagmas
mais complexos, como mostram dados doxiglopu ‘ip‘pau de lagartas’:

[[[xeK #pu #ip] X *ako ba ‘ip

Emxek pulagarta’, pué um NFC, que carrega a no¢éo de ‘comprido e flexivel’, e ndo
€ nome de parte nesse caso, sendo mantido em sintagmas mais complexos. Inversamente,
nao consideramobaum NFC, uma vez que ndo se mantém em sintagmas mais complexos,
que ndo envolvam diretamente a frua&o ‘ip ‘pau da bananeiragko dup‘folha da
bananeira’ako dot‘cacho da bananeira‘ba é, portanto, nome de parte e ndo um
classificalor.

Dito isso, a analise que fazemos de dados dakipda'cilindro rigido da bananeira’,
ako dupfolha da bananeiragko ‘ip ‘caule da bananeiraido toma o nome a direita como
estando em funcéo classificadora, visto que todos esses podem ser incorporados por subida.
Essa analise vai se aplicar a qualquer contexto em que a relacdo semantica entre os nomes é
do tipo “todo-parte”, como se explica na secao a sdgutiender a natureza semanticakie
frente a natureza semanticaplg/também é fundamental para compreender as diferentes
relacdes morfossintaticas e semanticas estabelecidas pelos nomes inalienaveis que se combinam
com cada um deles. O primeiaig tem autonomia lexical. Ja o segummly, ndo tem.

1.3.A seméantica dos nomes em funcao classificadora

A funcédo béasica de um nome que esteja sendo usado em fungéo classificadora €
indicar um trago saliente darma do objeto/animal/vegetal, conforme os exemplos ja
apresentados permitem percebétrropomos aqui uroontraste entre nomes em funcéo
classificadora e nomes sem essa fungéo. Os primeiros comportam-se como modificadores
de um nome, cuja ocorréncia independente ndo é pogpivgX puy bu Ja os segundos
indicam a parte de um todo, em sentido literal ou metaférico, sendo a ocorréncia livre do
todo atestada na lingugiboy X Biboy ba'brago do Biboy’ (bausado em sentido literal)
ou ako‘bananeira’ Xako ba‘braco (ou cilindro rigido) da bananeirgba usado em
sentido metaforico).

Os NFC mantém uma relacéo semanticaaidificado-modificador com o nome com o
qual se combinam, sendo este ndrago em referéncia uma vez que ndo tem autonomia
lexical. Comparando-se os usogdg bu'cobra’ eBiboy bu‘dedo do Biboy’, atestamos que
néo exist@uysozinho, enquantiboyocorre liviemente. Isso porgpaynéo tem autonomia
lexical. EmBiboy by este Ultimo ndo é um NFC; é apenas um nome de parte:

A. [[puy] @-bu] = [[cobra] R1-cilindrico.flexivel.como.o.dedo] ‘cobra’
(-bu = usado em funcao classificadora)
X

" se seguirmos a tipologia ddlan (1977), enquadram-se na categafiepe.Na de Deny (1976),
promovem uma interagao fisica com os nomes.
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B. [[Biboy] @-bu] = [[Biboy] R1-dedo] ‘dedo do Biboy’
(-bu = usado sem funcéo classificadora)

Os nomesemfuncéao classificadora mantém uma relacdo semantiodalparte com o
nome com o qual se combinam, sendo este afborem referéncig uma vez que tem autonomia
lexical.Esse raciocinio vale para os nomes de parte de vegetainsiderados aqui classificadores:

C. [[ako] B-ba] = [[bananeira] R1-cilindro.rigido]
‘o cilindro.rigido da bananeira’ = ‘banana da bananeira’

Os NFC, comobu em puy bu‘cobra’, ndo tém referéncia. Ja nonsesn funcao
classificadora, comdot emBiboy bu'dedo do Biboy’ ebaemako bacilindro rigido da
bananeira’, tém referéncia, tem valor lexical. No cagaugeby -bu pode ser substituido
por outro modificadgmas o referente continua sendo uma “cobra”. E mqaetece em
puy-xiri ‘sucuri’, poisxiri (grande) satura a identificacaopig;, uma diferenca importante
entrebu e Xxiri € que o primeiro participa de processos de incorporacao por repeticao e
retomada anaf6rica, enquanto o Ultimo ndo, uma vezxqué apenas um sufixo.

Assim, enpuy bu'cobra’, temos um classificadanas enBiboy bu'dedo de Biboy’,
ako babraco ou cilindro.rigido da bananeira’ (‘banana’) ndo temos. Identificamos, ainda,
uma diferenca entre dados do tigiboy babraco de Biboy’ eako babraco da bananeira’.

No primeiro, o noméa é usado em sentido literal. J& no segundo, é usado em sentido
metafdrico, mas continua sendo nome e néo classificador

Portanto, um nome inalienavel pode ser encontrado nos seguintes contextos:

1 Biboy ba ‘braco do Biboy’ (SN)
Biboy bu ‘dedo do Biboy’ (SN)

2. ako ba ‘braco ou cilindro rigido da bananeira’ (SN)
3. puy bu ‘cobra’ (SN)
4, toay-burabo’ (composigéo)

Desses contextos, identificamos uma fungéo classificadora nos nomes inalienaveis
presentes em 3 e 4, sendo este Ultimo exemplo de composi¢éo (cf. Quadro 3).

A seguir propomos, entdo, uma discussdo sobre os graus de lexicalizacdo de
combinacg8es que envolvam os nomes de parte em Munduruk.

2. GRAUS DE LEXICALIZACAO ENV OLVENDO NOMES DE PARTE

Diante do observado até aqui, percebemos que ha graus diferentes de lexfalizaly@mdo
nomeselacionado#\ fim de mostrar como um nome assume propriedades cldsifas (NFC)

15 Entendemod exicalizacdocomo a mudanga por meio da qual, em certos contextos linguisticos,
os falantes usam unwonstrucdo sintaticaou umaformagéo de palavrascomo uma forma nova, com
propriedades formais e semanticas préprias, que nao sdo completamente derivaveis ou previsiveis dos
constituintes que a compdem (Brinton e Traugott 2005).
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e qual relacdo se estabelece entre ele e 0 nome que ele classifica, propomos uma escala de
lexicalizac&o (Quadro 4), que identificard em que nivel esta localizada a setud@eciaNFC
comparando-a com as demais sequéncias e niveis. Com essa escala, destacamos as
propriedadesnorfolégicas, sintaticas e semanticas dos NFC frente aos nomeéaue
estariam desempenhando funcao classificadora em Munduruku, fazendo uma sintese do
que ja foi dito até aqui.

Quadro 4 — Escala de lexicalizacdo de nomes de parte: do sintagma & composicao

lexicalizado

0 Biboy ba 'brago do Biboy'

1. Morfologia: o ntcleo (-ba) recebe morfologia relacional;

2. Sintaxe interna: constituem um sintagma nominal;

3. Sintaxe externa: o nlcleo participa de incorporag¢do por repetigdo (menos
obrigatdrio) e também de incorporagdo por subida, uma vez que o dependente
pode ocupar sozinho uma fungdo argumental; o niicleo também participa de
retomadas anaforicas;

4. Semantica: o nucleo ¢ tomado em seu sentido literal; ¢ nome de parte;

5. Conclusdo sobre o nucleo: nome independente sem fungéo classificadora (grau
zero de lexicalizagdo entre ele e seu dependente).

1 ako ba 'banana' (lit. 'cilindro.rigido ou brago da bananeira')

1. Morfologia: o ntcleo (-ba) recebe morfologia relacional;

2. Sintaxe interna: constituem um sintagma nominal;

3. Sintaxe externa: o nicleo participa de incorpora¢@o por repeti¢do (menos
obrigatdrio) e também de incorporagdo por subida, uma vez que o dependente
pode ocupar sozinho uma fung@o argumental; o nucleo também participa de
retomadas anaforicas;

4. Semantica: o nucleo ¢ tomado em seu sentido metaférico; mas continua sendo
nome de parte;

5. Conclusdo sobre o nucleo: nome independente sem fungao classificadora.

2 puy bu 'cobra’ (lit. 'cobra’ + 'cilindrico e flexivel')

1. Morfologia: o ntcleo (-bu) recebe morfologia relacional;

2. Sintaxe interna: constituem um sintagma nominal;

3. Sintaxe externa: o nucleo participa de incorporagdo por repeti¢ao
(obrigatério), mas néo se incorpora por subida, uma vez que o dependente
néo pode ocupar sozinho uma funcfo argumental por nio ter
independéncia lexical; o niicleo também participa de retomadas anaféricas;

4. Semantica: o nucleo ¢ tomado em seu sentido metaférico, perdeu sua
autonomia lexical ¢ nfio é mais um nome de parte;

5. Conclusdo sobre o nucleo: nome independente com funcéo classificadora,
um NFC.

3 toay-bu 'rabo' (lit. 'rabo’ + 'cilindrico e flexivel')

1. Morfologia: o ntcleo (-bu) nio recebe morfologia relacional;

2. Sintaxe interna: constituem um composto;

3. Sintaxe externa: o nucleo néio participa de incorporagio; ¢ a palavra toda
que se incorpora; o niicleo n#o participa de retomadas anaforicas;

4. Semantica: o nucleo ¢ tomado em seu sentido metaférico, perdeu sua
autonomia lexical e nio é mais nome de parte;

5. Conclusdo sobre o nucleo: nome dependente com funcéo classificadora
(grau maximo de lexicalizagdo).

+ lexicalizado
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Nesse quadro, propomos a existéncia de quatro niveis de lexicalizacdo de sequéncias
do tiponome+nome de part®los trés primeiros niveis, os nomes envolvidos formam um
sintagma nominal, de tipo genitivo, cujo nucleo, um nome passivel dedfunca
classificatéria, € aqui tomado como tal apenas quando nédo participa de determinada
operacao morfossintatica: incorporacao por subida (niveis 2 e 3).

As diferencas semanticas entre os niveis também devem ser levadas em
consideracama identificacdo do nome que esta em funcédo classificafipesnas
guando deixa de significar nome de parte (niveis 2 e 3) é que passa a funcionar como
classificadorNo nivel 3, um NFC forma um composto com um outro nome. Nivel de
poucos representantes, constituido de nomes de partes do corpo,n@dfe@ma,
como nos niveis 0, 1 e 2, um sintagma nominal com o0 home que acompanha, e o
composto resultante é incorporado por inteiro, diferentemente do que acontece com
assequéncias dos demais niveis, em que s6 o nacleo é incorporado (cf. Gomes 2006,
2008).

Do ponto de vista da morfologia, a tabela acima pode ser dividida em duas partes.
De um lado, ficam os nomes dos niveis 0, 1 e 2; de outro, osAddiferenca entre
esses grupos esta no fato de se encontrar tragcos morfoldgicos (relacional) apenas nos
trés primeiros niveis. Essa divisao se da porque sé em 3 ocorre composicao (cf. Quadro
3).

Em se tratando de sintaxe interna, essa mesma divisao ocorre: 0s homes presentes
nos niveis 0, 1 e 2 formam um sintagma nominal, estando em relacao de dependente/
nucleo. Ja os presentes em 3 ndo formam um SN, mas uma palavra composta.

E na relagéo entre os nomes participantes das sequéncias e os demais constituintes
da oragdo (sintaxe externa) que encontramos as principais diferengas entre todos os niveis
apresentados. Destacamos os fendbmenos de incorporacao por repeticéo, incorporagéo por
subida e incorporacgéo de toda a sequéncia. Da incorporagéo por repeticdo, participam os
nucleos presentes nos niveis 0, 1 e 2. Da incorporagédo por subida, participam os nucleos
presentes em 0 e 1 apenas. Da incorporagédo da sequéncia inteira, participam os nomes
presentes s6 em 3 (sO se atestou até agora a sua incorporagao por subida).

A concluséo é qusd os nucleos nominais presentes em 2 e 3 tém funcéo classificadora
Em 2, ndo se incorporam por subida, uma vez que o seu dependente ndo tem gquacmomia
ocupar uma posigdogurmental. Em 3, obrigam toda a sequéncia a se incoypararvez
gue passaram a compor uma nova palavra com o seu dependente, perdendo ambos a
autonomia sintatica.

Uma andlise da semantica presente nos niveis sugere que, quando um nome se afasta
de seu sentido literal, comeca a ser um forte candidato a classifidaltiordo ao grau da
sequénciako ba(1°), em quebasignifica uma fruta cujo formato lembra o de um brago —um
uso metaforico portanto — supomos ser este o primeiro estagio antes de yrassana ser
usado com funcgdo efetivamente classificadora. Embora pertengam a mesma classe
morfolégica dos NFC, nomes corbe, quando representam a parte de um todo, ndo sao
tomados aqui como classificadores. E na sintaxe da frase que se encontra uma diferenca
entre eles e os NFC. Conforme se mostrou acima, ao contrario de um nome que esta
exercendo uma funcéo classificadora, os nomes desse grau podem ser incorporados por
subidaAntes de passarmos a um exemplo tipolégico dos NFC (secao 4), apresentamos
brevemente a sua relagdo com os empréstimos.
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3.0S NOMES EM FUNCAO CLASSIFICADORA E OS EMPRESTIMOS

Véarios nomes em Mundurukdl ndo se combinam com um Kp&sar dessa nao-
sistematicidade, ha uma certa afinidade entre os NFC e uma classe de nomes em garticular
dos empréstimos, que sao, regularmente, acompanhados de upe-&beiju’ 6, boraxa
‘a‘bolacha’,baréo ‘a‘baldo’, basia ‘a’bacia’, muketero ‘dmosquiteiro’ kajardo ‘a‘caldeirdo;
igreja ‘a‘igreja’, magera ‘ukmangueira (para aguajapi ‘ip ‘lapis’, e outros.

O fato de empréstimos receberem um tratamento diferenciado em uma lingua ndo é um
fato novo nas linguas do mundo, sendo, possivelmente, uma forma de marcar o diferente,
0 estrangeiro. Essa possivel marcacao diferenciada de empréstimos em Munduruka é
identificada em outra parte de sua graméatica: todos os empréstimos sao tratados como
nomes alienavelmente possuiveis (cf. Gomes 2006, se¢d03.1.2).

Assim, os empréstimos parecem gozar de um tratamento diferenciado, tanto em
relacéda tendéncia de se combinar com um NFC, quanto em relacdo a sua inclusdo em uma
classe especifica de nomes, a dos alien&veis.

Na proxima secao, fazemos uma apresentacéo das principais perspectivas tipoldgicas
sobre os sistemas de classificacdo nominal em linguas africanas e amazdnicas, a fim de
averiguar em que medida o Munduruk( aproxima-se ou afasta-se delas.

4. TIPOLOGIA DOS SISTEMAS DE CLASSIFICACAO NOMINAL E O CASO DO
MUNDURUKU

Grinevald e Seifart (2004) destacam alguns desafios tipoldgicos em relagao as linguas
amazobnicas também ja ressaltados por diversos outros autores: o estudo da ordem de
palavras, o da ergatividade e, claro, o estudo dos sistemas de classificacdo nominal, em
especial os presentes nas linguas da parte oeAt@algnia.Visto que esses sistemas
sdo encontrados em muitas linguas néo relacionadas geneticamente, para os autores as
possibilidades de reconstrucéo de proto-sistemas sao muito limitadas; dai a hipétese de
difusdo areal e ndo de origem comum, hipotese essa que ndo sera debatida aqui.

O que nos interessa neste momento € a analise dos sistemas de classificacao nominal
daAmazonia frente aos da Africa, presente em Grinevald e Seifart (2004), realizada sob um
prisma tipolégico. Segundo eles, ndo ha motivos para se considerar os sistemas amazonicos
€omo exaticos:

The feeling was that the claimed exoticismAahazonian systems (as, for instance,

in Payne 1987, Derbyshire & Payne 19%0khenvald 1994, and\ikhenvald &
Green 1998) was no more than the reflection of their being the ones most recently
encountered and the ones having to fit within already established typological patterns.
(Grinevald & Seifart 2004: 243-244)

*® Em Mense (1947), a palavra encontrada para “beijyingtermo sem classificador
Crofts (1985:292) também sugere algo nessa diregdo quando discute alguns termos de parentesco:
“O prefixo de posse indica que este termo é emprestado do portugués, mas isso ndo é certo”.
Nomes recentemente formados na lingua para designar objetos de outra cultura também tém
tendéncia a apresentar uma formagéo com M&@-bubu-'ap ‘a‘gravador’ [R2-voz-pegar-NMZ-R1-coisa.redonda]
[lit. coisa redonda que pega a voz de alguém)].
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Em lugar de considerar atipicos os sistemas de classificacdo nominaziania, os
autores propdem que eles sejam tratados como sistemas emergentes, integrados a uma
tipologia de classificacdo nominal em que ocupariam um lado oposto ao ocupado pelos
sistemas niger-congo, em um continuo de gramaticalizacao (cf. Quadro 5 abaixo).

Uma das razdes que levaram ao estudo comparativo entre linguas amazénicas e
linguasniger-congo foi a natureza “concordante” de seus sistemas de classificacdo nominal,
traco compartilhado por uns e outros. Um objetivo importante dessa comparacao é tentar
expandir a compreensaaespeito dos ciclos de vida do fenébmeno da classificacdo nominal
nas linguas do muod

Em relacdo aos estudos ja realizados sobre os sistemas de classificagdo nominal,
Grinevald e Seifart (2004) distinguem duas fases. Na primeira fase, situam os estudos de
Allan (1977), que usou uma tipologia “all-inclusive’ndo diferenciando sistemas de
classificadores de sistemas de classes de nomeestudos de Payne (1990) e Derbyshire
e Payne (1990), os quais acrescentam ao trabaltadeo sistema de classificadores de
incorporacdo no verbo, baseando-se em Mithun (1986). Derbyshire e Payne (1990:243)
afirmam que “the chief characteristic of most ofAh@azonian classification systems [...] is
that they cannot be labeled discretely as any one type, but are a mixture of two or all three
types”.

Na segunda fase, Grinevald e Seifart (2004) situam os trabalhos de Craig (1986),
Grinevald (2000)Aikhenvald (1994)Aikhenvald e Green (1998). Nessa fase, identificou-se
0 caso da co-existéncia de até 5 tipos distintos de sistemas nominais em uma mesma lingua.
Uma aparente profusdo de morfemas classificadores em uma variedade de locais
morfossintaticos diferentes e com fun¢des diferentes torna o seu estudo dificil.

Por fim, destacamos a tipologia proposta por Grinevald (2@Q@Grinevald e Seifart
(2004: 61):

Quadro 5 — Sistemas de classificagdo nominal segundo Grinevald (2000)

Systems of nominal classification:

<. lexical ... lexico-grammatical....... grammatical ... >
class-terms CLASSIFIERS noun classes/gender — measure terms

No extremo a esquerda rotulado de “lexical”, Grinevald identifica dois tipos de sistema—“class
terms”e “measure terms”, que ndo constituem sistemas morfossintaticos, embora
produzam m efeito classificatério: (i) “class terms” — ingl@duebery, strawbery,
boysenbay; (ii) “measure terms” — inglést pound of buttern pound of sugaa pound
of oranges

No outro extremo, rotulado de “grammaticalized”, fala-se em sistemas de classe de
nome e sistemas de género, caracterizados, por definicdo, como sistemas de concordancia,
0s quais sao diferenciados dos sistemas de classificadores: “The standard examples of
such systems are the noun class systems of the Bantu type (...) and gender systems like
those of European languages” (Grinevald e Seifart, 2004: 61).

No nivel intermediario, considerado “lexico-grammatical”, encontram-se os classifica-
dores(classifierg. Incluem-se ai diferentes subtipos de classificadores, identificados a
partir de onde ocorrem: classificadores genitivos (constru¢cdes possessivas), numerais
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(sintagmas numais ou até mesmo demonstrativdsueadjetivos), classificadores de
nomes e classificadores de verbos; todos, com exce¢do do ultimo, ocorrem dentro de
sintagmas nominaiéikhenvald (2000) sugere a existéncia de classificadores locativos.

Ainda segundo Grinevald e Seifart (2004:263), diferentes subtipos de classificadores
exibem diferentes tipos de distincdo seméantica; classificadores numerais, por exemplo,
sistematicamente referem-se a aspectos fisicos como forma em contraste com a semantica
funcional exclusiva dos classificadores genitivos (vestuario, comida, transporte, etc.), e a
semantica genérica dos classificadores de nome (homens, mulheres, animaisiblantas).

Para os autores, os classificadores sdo menos gramaticalizados que os sistemas de
classes de nomeas linguas amazodnicas estariam entre os sistemas classificadores e os
sistemas de concordancia (ou classes de nomes): muitas delas teriam, enfim, sistemas de
classes de nome, porém com um grau bem menor de gramaticalizacéo que os sistemas das
linguas niger-congo, embora haja mais semelhancas entre elas que o revelado na literatura.
Para demonstrar isso, usaram o caso do Miranha, lingua daVitoiiia falada ndmazoénia
colombian&’. As principais caracteristicas do sistema de classificagdo nominal do Miranha
sdo seu carater concordante, derivacional, individualizante e anaférico.

Abaixo, apresentamos apenas as conclusdes desse estudo comparativo entre
sistemas nominais africanos e amazonicos, para se maseguircomo o Munduruku
comporta-se frente a essa perspectiva tipolégica:

i, o sistema de classificagdo nominal do Miranha € do tipo “noun classes” (classeedl mas
ha também, entre as demais linguas amazonicas, sistemas de género ou sistemas de classificadores,
tais como numerais e genitivos, embora sejam minoria;

il. 0s amazonicos sdo sistemas de classes de nome, mas em um estagio bem inicial de gramaticalizagao
em comparacdo com as linguas da familia niger-congo;

ii. foi apontada a seguingemelhangaentre os sistemas africanos e amazonicos:
possibilidade de os marcadores de classificacdo hominal estarem simultaneamente no nome,
nos seus modificadores e nos verbos, dos gad&an um argumento;

iv. foram apontadas as seguintigergéncias nos sistemas africanos, (i) a morfossintaticas
e éaobrigatoria, e (ii) ndo ha pistas da sua origem lexical;

V. a concordancia é a principal caracteristica dos sistemas amaz6nicos;

Vi. 0s sistemas nominais amaz6nicos sao pouco gramaticalizados em virtude de seu alto grau
demotivacdo semantica e de sua clara origem lexical, além de sua misaeziva e sua funcdo
anaférica;

Vi. portanto, para Grinevald e Seifart, ha diferencas de grau e ndo de esséncidirgtrasas

amazo0nicas e as linguas africanas no tocante aos sistecissifecacdo nominais.

Ja o sistema de classificagao nominal do Munduruki apresentado neste artigo participaria
das seguintes caracteristicas apontadas para os demais sistemas amazonicos:

** Embora o Mundurukd apresente classificadores de nomes, o significado deles diz respeito a forma.
“Mirafia is an endangered language spoken in the Colombigazon region near the Brazilian
border; it has about 100 speakers left, none of them children, for a population of about 400 Mirafia.
Along with its dialectal variant Bora (cThiesen &Weber forthcoming), Mirafia belongs to tWétotoan
language family (Aschmann 1993).” (Grinevald & Seifart, 2004: 265)
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a) é um sistema de classes de nomes em um estagio emergente e pouco gramaticalizado,
uma vez que: (i) os nomes que funcionam como classificadores (NFC) tém origem lexical e
significados evidentes; (ii) o processo de classificacdo é transparente; (iii) os NFC
compdem, na maioria dos casos, sintagmas nominais; e (iv) desempenham funcédo
anaférica (sobre essa ultima funcédo, cf. Gomes 2007);

b) os marcadores de classificagcdo nominal estao, simultaneamente, presentes no nome, nos
verbos (incorporados quando o classificador se encontra em um argumento absolutivo), e
nos sintagmas nominais com pronomes quantificadores (numerais e indefinidos) e pronomes
demonstrativos, sendo seu nucleo.

Com relacdo ao que se aponta em (b), os NFC em Munch&akgtariam em processo
de concordanciaA sua presenca nos verbos é aqui compreendida como fenbmeno de
incorporacao nominal (cf. Gomes 2006; 26D8h a ocorréncia com 0s pronomes citados é
analisada como um tipo de retomada anaférica (cf. Gomes 2006; 2007), em que os NFC
constituem sintagmas independentes com os modificadores que se referem a dado nome
classificado.

Embora tenha optado aqui por designar tipologicamente o sistema de classificacéo
mundurukd como sendo de “classes de nomes”, h4 motivos para considera-lo também
como sistema de classificador&baixo, apresentamos uma lista de critérios proposta por
Dixon (1986 apud Grinevald 2002):

NOUN CLASSES CLASSIFIERS
a. classify all nouns don’t classify all nouns
b. in a small number of classes in large(r) number
c. closed system open system
d. fused with other grammatical not fused

categories (number, case.)

e. can be marked on N not marked on N itself

f. in concord/agreement pattern not part of concord systems

g. N assigned to one class can be to assigned to several classes
h. no speaker variation possible speaker variation

i. no register variation possible formal vs. informal use.

Os nomes em funcgao classificadora do Mundurukd (NFC) tém tanto as caracteristicas
a, ¢, ddosclassificadoresguanto as caracteristicasg, h, idasclasses nomina#s.

= Enguanto no Miranha a indexagéo de classificadores nos verbos ocorre em linha nominativa, no
Mundurukd ocorre em linha absolutiva. Para Mithun (1986:379-397), esse fendmeno evidéncia um
sistema classificador verbo-incorporativo: morfemas que sao itens lexicais incorporaveis a estrutura do
sintagma verbal, os quais assinalam anaforicamente alguma caracteristica proeminente da entidade ja
referida em um sintagma nominal associado, sujeito ou objeto direto do mesmo verbo, num sistema de
referéznzcia cruzada.

Em comunicacéo pessoal, Colette Grinevald assim diferemcon classegclasses nominalgs

de classifiers(classificateurk “les classes nominales se manifestent d’'une partie sur les noms eux mémes
et souvent ont un role derivationnel et en méme temps on les voit dans des systemes d’accord sur les
formes possessives, sur les quantificateurs, sur les verbes... Les classificateurs n’apparaissent pas sur les
racines nominales et ne se trouvent en general que dans une sorte de construction (possessive ou quantitative
ou sur le verbe principalement)”.
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Ressaltamos, finalmente, que os nomes que desempenham funcao classificadora em
Mundurukld samdcleos dos sintagmas nominais, fato ndo observado nos estudos
tipol6gicos ja realizados sobre sistemas de classificacdo nominal aqui apresentados.
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ABREVIATURAS

Cf.  Conferir

CL  Classificador DUR Duracdo

ESF Esferéide R2 Indicador de determinante ndo-contiguo
INT Particula interrogativa RED Redupliocacao

INTS Intensificacdo S Marcador elitico de sujeito

IPRF Aspecto imperfectivo SN  Sintagma nominal

LIT. Literalmente SV Sintagma verbal

NFC Nome em funcgéo classificadora 1 Primeira pessoa, ‘eu, me’

NMZ Nominalizador 12 Primeira pessoa inclusiva, ‘nés, nos’
(@] Marcador elitico de objeto 13 Primeira pessoa exclusiva, ‘nés, nos’
PL Plural 2 Segunda pessoa, ‘tu, te’

PRF Aspecto perfectivo 23 Segunda pessoa plural, ‘vés, vos’
R1 Indicador de determinante contigu8 Terceira pessoa, ‘ele (a), eles (as)’
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