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Nominalizacién clausal en tegiiima u épata y névome:
Lenguas yutoaztecas actualmente extintas

ABSTRACT: The characterization of nominalized constructions has been richly discussed in the linguistic
literature. The discussion of this morpho-syntactic phenomenon considers not only its role in the formation of
new words, but also on their syntactic function. This paper compares nominalized constructions in two extinct
Uto-Aztecan languages spoken in northwestern Mexico. The aim of this paper is to show the mixed character
of such constructions and to demonstrate that among the main properties of those syntactic constructions we
can find: genitive subjects, case marking of the clause and embedded clauses within the limits of the main
construction.
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RESUMEN: La caracterizacion de las construcciones nominalizadas ha sido ampliamente discutida en la
literatura lingiiistica. En la discusion de este fenomeno morfosintactico se considera no solo el papel que
juega en la formacion de nuevas palabras, sino también su funcionamiento sintactico. Este trabajo compara las
construcciones nominalizadas de caracter sintactico en dos lenguas yutoaztecas ya extintas y que se hablaban
en el noroeste de México. El objetivo del andlisis es demostrar el caracter mixto de esas construcciones
y mostrar que entre los principales rasgos de estas construcciones sintacticas se encuentran: los sujetos
genitivos, la marcacion de caso de la clausula e incrustacion dentro de los limites de la construccion principal.
PALABRAS CLAVE: Nominalizacion; Sujetos genitivos; Marcacion de caso; Incrustacion.

1. Introduccion

La nominalizaciéon es un fenomeno gramatical donde las clausulas dependientes
y ciertas clases de palabras, generalmente aquellas distintas al nombre, pueden llegar a
comportarse como este tltimo. El proceso es descrito por autores como Comrie y Thompson
(1985, 2007) y Koptjevskaja-Tamm (1993, 2006) como un fenémeno de dos tipos: Iéxico y
clausal. El ultimo se refiere a la nominalizacién como estrategia sintactica de dependencia
entre clausulas, es decir, el proceso mediante el cual una cldusula se ve modificada al
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funcionar como argumento o complemento nominal de un verbo.! Cada uno de los tipos de
nominalizacion mencionados puede mostrar caracteristicas morfosintacticas y semanticas
particulares. Asi, mientras la nominalizacion 1éxica logra un cambio de categoria del
elemento que nominaliza, la nominalizacion clausal no participa de este comportamiento.
Este ultimo tipo, es considerado parte de un fenémeno gramatical de mayor cobertura que
la palabra, digase el de “unién de clausulas” (Givon 1990, 1995, 2001, 2009), en cuyo
caso las propiedades y funciones de la nominalizacion deberan analizarse en el contexto
de la combinacion de clausulas, pero sobre todo como el proceso a través del cual una
clausula prototipica comienza a perder sus caracteristicas verbales o de clausula finita y
hacerse menos finita.

En este trabajo se analiza la nominalizacion clausal en dos lenguas yutonahuas
(yutoaztecas) ya extintas que se hablaban en el noroeste de México: névome y tegiiima u
opata, con el interés de identificar las estrategias morfosintacticas que la caracterizaban.
El estudio representa una contribucion al conocimiento lingiiistico del tema no so6lo
porque permite identificar los distintos mecanismos que nominalizan una clausula
en esas lenguas, sino porque ademas a partir de eso se podra explicar el desarrollo
diacrénico de los sufijos nominalizadores de clausulas que ocurren en otras lenguas de
la familia yutoazteca.

La familia lingiiistica yutoazteca o yutonahua es una de las mas grandes de América.
Las lenguas de esta familia en la actualidad, se hablan en tres zonas geograficas: en los
Estados Unidos, México y Centro América. En la actualidad, las lenguas yutoaztecas pima
bajo, yaqui, y guarijio aun se hablan en algunos de los limites geograficos reconocidos
para el dpata o tegiiima y névome.

2. Nominalizacion: Caracteristicas y propiedades

En la literatura lingiiistica de corte funcionalista (Comrie y Thompson 1985,
2007; Lehmann 1984; Givon 1990, 1995, 2001, 2014; Koptjevskaja-Tamm 1993, 2006;
Malchukov 2004, 2006; Noonan 1985, 2007; Genetti et al. 2008, Genetti 2011), el término
nominalizacion es definido y descrito desde distintas perspectivas de acuerdo a los aspectos
morfosintacticos, semanticos y tipologicos que manifiestan. Recientemente, Genetti et al.
(2008) desarrollan el tema clarificando con mas detalle la distincion que debe realizarse
entre los distintos tipos de nominalizaciones: por un lado, la derivativa o Iéxica, por otro,
la que da lugar a construcciones de mas de una palabra, entre las que se encuentran los
“nominales de accion” y las nominalizaciones clausales. Para el primer tipo, alude al
hecho de que el elemento nominalizado funciona como nticleo de una frase nominal (ver
cuadro 1), en tanto que para los dos ultimos tipos, el nucleo es un elemento nominal
derivado en los nominales de accion, o bien, un elemento verbal en las nominalizaciones
clausales (ver cuadro 2).

' Toosarvandani (2010:72) menciona la diferencia entre nominalizacién nomenclativa, que crea nombres
para cosas del mundo y construccional que hace nombres de verbos para satisfacer los requerimientos de
construcciones sintacticas especificas, segin lo planteado en Kastovsky (1985).
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Cuadro 1. Tipos de nominalizaciones y sus funciones
(con base en Genetti 2008:3).

Nominalizacién
Aplica a: Resulta en: Estructura: Funcion:
Derivativa | Raiz léxica | Nombre léxico | [V-Nom], Nucleo de la FN
Clausal Cléausula Frase nominal | [(FN...V-Nom], | Clausula

Cuadro 2. Diferencia entre nominales de accion y nominalizacion clausal
(a partir de Genetti 2008:5).

Nominales de Accion? Nominalizacion clausal
Frases de varias palabras Una clausula plena
Ntcleo: Nombre derivado Verbo

Sintaxis interna: | Desde similar a una FN a similar a una | Similar a una Clausula
Clausula

Sintaxis externa: | Funcionan como FN Funcionan como FN

De esta manera, la nominalizacion de caracter estrictamente sintactico hace
referencia a dos tipos de construcciones: a los llamados nominales de accion (action
nominal constructions) y a las clausulas nominalizadas (clausal nominalizations).?
Estas ultimas, ocurren cuando una clausula funciona como argumento nominal, es decir,
nombra o refiere entidades o referentes en el discurso (Givon 1990, Lambrecht 1994),
que denotan eventos.

Givon (1990, 1995, 2001), Bisang (2001), Lehmann (1984) tratan la nominalizacion
sintactica como un proceso que se observa cuando las clausulas ocurren como argumentos
de un verbo. Especificamente, Givon (2001:24) define la nominalizacion clausal como el
proceso por medio del cual una clausula verbal finita —plena o sin sujeto—se comporta como
una frase nominal.* En esta definicion, el autor retoma lo dicho en Hopper y Thompson
(1984), cuando senalan que la nominalizacion debe describirse mejor en términos de una
escala, misma que permitira explicar los distintos procesos morfosintacticos que ocurren
cuando una clausula-verbal finita prototipica se aproxima a una frase nominal también
prototipica. Dicha escala organizara diferentes tipos de construcciones de acuerdo a los
rasgos morfosintacticos que manifiesten, y por ello, algunas podran analizarse como
construcciones altamente nominalizadas, o bien, con pocas evidencias de ello. Ese
mismo afio, Lehmann (1984) trata la nominalizacion como un proceso gradual o escalar y
encuentra validacion empirica en la diversidad de construcciones clausales que funcionan
como nominales en las distintas lenguas.

2 Genetti et al. (2008: 4) sefialan “derivational nominalizations either refer to the action or state denoted by
the verb (“action nominalizations™), or to an entity involved in the action or state (“participant nominalizations™).”
(ej. Esas cantadas se oyeron lejos (AN) vs. Esos robadores perdieron mi bolsa (PN).

3 Véase Genetti et al. (2008:4) para la distincion entre estos dos tipos de nominalizaciones.

* “Nominalization is the process via which a finite verbal clause — either a complete clause or a subject-less
verb phrase — is converted into a noun phrase” (Givon 2001, vol. 2: 24).

LIAMES 15(2): 339-353 - Campinas, Jul./Dez. - 2015 341



ESTRADA-FERNANDEZ & RAMIREZ-MENDIVIL: NOMINALIZACION CLAUSAL ...

Malchukov (2004), por su parte, considera la nominalizacion desde la perspectiva de
la categorizacion de los resultados de este proceso. De esta manera, la nominalizacion es
vista como una operacion transcategorial; por ello, estas construcciones son consideradas
categorias mixtas debido a que suelen mostrar caracteristicas nominales y verbales. De
igual forma, Malchukov sostiene que la nominalizacion involucra procesos de relativa
independencia, como la decategorizacion (D) que implica la pérdida de los rasgos
identitarios de una cierta categoria, y la recategorizacion (R) que se refiere a la obtencion
de rasgos de una nueva categoria. La presencia de estos procesos en los diferentes tipos de
construcciones clausales da lugar a cuatro posibilidades logicas, una de ellas corresponde a
[-D/+R], es decir, menor [D], dado que el verbo conserva todavia algunas de sus propiedades
morfosintacticas, y mayor [R], cuando ese elemento gana marcacion nominal. Dicha
combinacion de rasgos caracteriza a la nominalizacion clausal prototipica.

Givon (2001, vol. 2: 25 y 26), a su vez, sefiala que son varios los mecanismos o
rasgos morfosintacticos observados en los procesos de nominalizacion clausal, digase
rasgos que permiten a una clausula comportarse como una frase nominal prototipica. Estos
mecanismos son los listados en (1):

(1) i. el verbo funciona como nucleo nominal (head-noun),
ii. el verbo adquiere morfologia nominalizadora,
iii. el verbo pierde morfologia de tempo-aspectual-modal (Tam),
iv. el verbo pierde morfologia correspondiente a la concordancia pronominal,
v. el sujeto y/u objeto adquieren marcacion genitiva/acusativa,’
vi. la clausula llega a mostrar marcacion de caso objeto,
vii. pueden llegar a afiadirse determinativos o articulos y

viii. los adverbios se comportan como adjetivos.

De todos estos mecanismos, tres son principalmente relevantes: (a) la marcacion del
sujeto en caso genitivo/acusativo, (b) la marcacion de toda la clausula como objeto, y (c)
la presencia de algun sufijo nominalizador. Estos tltimos rasgos son, segiin Givon (2001,
vol. 2: 27), determinantes en la nominalizacion de una clausula, mientras que los otros
intervienen en modificar el grado de finitud de la misma.

Sin embargo, desde una perspectiva tipoldgica, es esperable que existan variaciones
translingiiisticas en torno a la aplicabilidad de los mecanismos o rasgos morfosintacticos
mencionados en (1), por lo que Bisang (2001), a su vez, considera que otro rasgo
corresponderia a la ausencia de marcadores de topico en las clausulas nominalizadas.

’ Aunque en algunas lenguas — véase uzbek (familia trquica) en Serdobolskaya (2009) — el sujeto de una
clausula nominalizada puede ocurrir en caso nominativo.
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3. La nominalizacién en lengua tegiiima u épata

El opata o tegliima es una lengua yutoazteca extinta que se hablaba en la zona
central este del actual estado de Sonora. Segtin Sauer (1935), citado por Hopkins (1984:
81-82), al momento de la llegada de los espafioles, el numero de Opatas ascendia a
65,000 miembros (entre los que se incluian 60,000 dpatas y 5,000 jovas). Sin embargo,
Hinton (1983:320) considera que ese nimero de hablantes es excesivo y que la cifra tal
vez no superaba a los 20,000 integrantes. Este mismo autor advierte que en el estudio
de Bandelier (1890-1892), se documenta que en esos afios habia menos de 30 hablantes
de esta lengua.

El documento mas antiguo que se tiene sobre esta lengua es Arte de la lengua tegiiima,
vulgarmente llamada dpata escrita por el jesuita Natal Lombardo (1702), publicada en la
Ciudad de México y reimpresa en Guzman Betancourt (2002).

Las principales caracteristicas tipologicas de la lengua son: (i) orden de los
elementos SOV; (ii) marcacion de dependiente mediante el sufijo -icu en el poseedor
de las frases posesivas; (iii) sistema nominativo/acusativo con marcacion cero en
nominativo y caso acusativo y dativo mediante el sufijo -fa; (iv) sistema pronominal
que distingue claramente entre sujeto nominativo, objeto acusativo o dativo, genitivo
y ablativo. Las dos tultimas son caracteristicas importantes en el analisis de las
nominalizaciones clausales, sobre todo porque permiten reconocer cuando un sujeto se
encuentra codificado como genitivo/posesivo; y finalmente, (v) el verbo en tegiiima u
opata carece, al menos morfologicamente, de marcas de concordancia, salvo en algunos
verbos que suplen su forma de acuerdo al nimero del sujeto.

La estructura de las nominalizaciones clausales en tegliima u dpata esta conformada
por un verbo, un sufijo nominalizador y, en ciertos casos, una marca de caso modificando a
la clausula. El verbo retiene s6lo un nimero reducido de marcas de tiempo, lo que es sefial
de la pérdida de finitud de la clausula.

Los dos sufijos nominalizadores que se han identificado en las nominalizaciones
de esta lengua son -ca y -came. El analisis de las funciones y los contextos en los que
ocurren permiten proponer —pese a la limitacion de los datos que hay disponibles— que
estos sufijos lograban distinguir entre dos dominios funcionales distintos. El primero de
ellos, caracterizado por la ocurrencia del sufijo -ca, corresponde a las clausulas relativas
y un solo tipo de clausulas adverbiales, y el segundo de ellos, con el sufijo -came, a los
complementos verbales y otras clausulas adverbiales.

El analisis particular de las nominalizaciones clausales con el sufijo -ca mostrd
la ocurrencia del mismo en tres tipos de construcciones: clausulas relativas de objeto,
clausulas relativas de oblicuo direccional y una clausula adverbial de razon. Estas
construcciones muestran cuatro propiedades: 1) sujeto marcado como genitivo o posesivo;
i1) marcacion tempo-aspectual restringida al tiempo futuro o al aspecto perfectivo en
el verbo; iii) marcacion de caso oblicuo -gua direccional, en las clausulas relativas de
oblicuo, sufijo que co-ocurre con el nominalizador -ca; e iv) incrustacion, es decir, las
construcciones nominalizadas se ubican dentro de la clausula principal. En el caso de las
nominalizaciones con el sufijo -ca no se observd, en ningin momento, la marca de caso
acusativo -za en la clausula nominalizada.
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Las construcciones relativas nominalizadas se ilustran en los ejemplos (2-4). En cada
una de las construcciones se observa: i) el morfema derivativo -ca sufijado al verbo de la
relativa, ii) el sujeto codificado mediante pronombre genitivo, no ‘1s6.pos’ en (2), y amo
‘2sG.pos’, en (3-4), iii) sufijos de futuro -ea en (2) y -a en (4), o bien, a la forma truncada
del verbo en (3) para indicar aspecto perfectivo. Cabe sefialar que la marcacion del sujeto
genitivo es un rasgo propio de construcciones donde no existe correferencia entre el sujeto
de la clausula dependiente y el nombre nucleo que la rige y que forma parte de la clausula
principal.

2) cauadu no eme maqu-ea-ca mii-eu.
caballo 1SG.GEN 2sG.AcU dar-FUT-NMLZ morir-psp®
‘el caballo que te habia de dar se murié’

3) maso-ta amo ne mac-ca chitta ~ mea-ue.
venado-Acu 2SG.GEN 1sG.ACU  dar.PFV-NMLZ perro matar-pSD
‘el venado que tu me diste lo mat6 el perro’

4) pairi amo him-a-ca amo vatzi-te
verdolaga  2SG.GEN guisar-FUT-NMLZ ~ 2SG.GEN hermano.mayor-GEN
uurida
guardar

‘el guisado que has de hacer de verdolagas lo guardaras para tu hermano mayor’

Asimismo, el sufijo -ca se encuentra también en nominalizaciones que corresponden
a clausulas relativas de complementos oblicuos, adjuntos o periféricos, especificamente
direccionales. Estas construcciones hacen referencia a la direccion o lugar donde se realiza
la accion del verbo, por lo que se encuentran marcadas con el direccional -gua. En los
ejemplos (5-7), se corroboran los rasgos propios de las nominalizaciones mencionadas
anteriormente: i) sufijo nominalizador -ca, i1) sujeto de la clausula nominalizada codificado
como genitivo, lo que se constata incluso en los sujetos nominales para ‘padre’, en (5)
y vatzi ‘hermano’, en (6), que se encuentran marcados con el sufijo -icu de genitivo, y
finalmente iii) marcacion tempo-aspectual restringida al tiempo futuro o al aspecto
perfectivo en el verbo,

(5) ...haita ma ahneaqui para-icu  vo-ca-gua vac.
INTER 2sG.Nom donde padre-GEN ~ acostar.SG.PFV-NMLZ-DIR  €ntrar.pRs
‘¢ Para qué entras adonde durmio el padre?’

(6) amo ne vatzi-icu hio-ca-gua desi-gua
2SG.GEN 1sG. NoM hermano mayor-GEN escribir.PFV-NMLZ-DIR ir-DIR
era-caru...
querer-IMPF

‘Quiero ir al lugar donde pint6 tu hermano mayor...’

¢ Abreviaturas: AcuU acusativo, Apjz adjetivizador, comp completivo, CUANT cuantificador, bEm demostrativo,
pIR direccional, ENF enfatico, EXIST existencial, FUT futuro, GEN genitivo, IMPF imperfectivo, INST instrumento, INTER
interrogativo, Mop modal, NEG negativo, NoM nominativo, NMLz nominalizador, NsuJs no sujeto, Prv perfectivo, pL
plural, prs presente, psb pasado, sG singular, sus sujeto.
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(7) emo ne mauuguar-ea-ca-gua desi-gua era.
2SG.GEN IsG.Nom  barbechar-FUT-NMLZ-DIR ir- DIR querer.pRsS
‘Quiero ir al lugar donde habéis de barbechar’

Un rasgo no relevante para estas nominalizaciones pero que llama la atencion son
los pronombres, ma ‘2sG.NoM’ y ne ‘1sG.Nom’, que corresponden al sujeto de la clausula
principal. Tal posicionamiento se debe a que se trata de cliticos de segunda posicion y
por ello se atan al final de la segunda palabra de la construccion, lo que no se marca para
respetar la forma de escritura de Lombardo (1702).

Finalmente, el ultimo tipo de clausula nominalizada marcada mediante el sufijo
-ca corresponde a una clausula adverbial de razon. En ella se corroboran los rasgos ya
descritos para las nominalizaciones con este morfema.

(8) amo seua hio-ca tade amo biitzi coco-tzi.
2SG.GEN CUANT  escribir.PFV-NMLZ ~ por 25G.ACU  0j0s enfermedad-tener
‘Por tu perpetua escritura (o porque tu estas siempre escribiendo) estas malo de los ojos.’

El sufijo -came, por su parte, forma clausulas relativas de sujeto y complementos
verbales. Los ejemplos de (9-12) ilustran clausulas relativas de sujeto nominalizadas.
En todas ellas, el verbo de la relativa se encuentra marcado con el sufijo -came y el
limite final, o margen derecho de la construccion muestra al sufijo -fa de caso acusativo.
Dada la correferencia entre el nombre nticleo y el elemento que cumple la funcion de
aquel dentro de la relativa, ninguna de las dos nominalizaciones en (9) y (10) muestran
al sujeto marcado como genitivo/posesivo. Cabe observar que en ambos casos la
construccién nominalizada se encuentra al margen izquierdo de la principal, lo que
indica su incrustamiento:

(9) no eh-gua vanua-came-ta urini-ta  ma oguiqu-ea.
1SG.GEN sembrar-GEN  regar-NMLZ-ACU hombres-Acu 2sG.NOM llamar-rFut
‘Llamaras a los hombres que han de regar mi sembrado.’

(10) Diosa ma amo higuada-te nerer-ca eme
Dios 2SG.NOM 2SG.GEN corazon-GEN amar-FuT 2SG.ACU
nehauere-came-ta.
hacer.misericordia.PRS-NMLZ-ACU
‘Amaras de todo corazén a Dios que te hace misericordia.’

En la nominalizacion ilustrada en (11), tampoco se observa al sujeto de la relativa
marcado como genitivo, sin embargo, esta vez se trata de una relativa sin nticleo:

(11) ne nerer-ea-came-ta nerer-ea.
1sG.Nom amar-FUT-NMLZ-ACU ~ amar-FUT
‘Amaré al que me amare.’
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Las limitaciones de datos en la obra de Lombardo impiden que puedan analizarse
un mayor numero de complementos verbales, sin embargo, se han identificado varios
ejemplos de nominalizaciones clausales que corresponden a complementos verbales de los
verbos era ‘pensar’y thui ‘decir’. En dichas construcciones se observan cinco propiedades
o caracteristicas propias de las nominalizaciones: i) presencia del sufijo nominalizador
-came, ii) sujeto de la construccion nominalizada en genitivo; iii) marcacién de caso
-ta al final de la nominalizacion; iv) ocurrencia de un numero reducido de marcaciones
de tempo-aspectuales en el verbo —s6lo morfemas de futuro—; y finalmente v) posicion
incrustada de este constituyente; esto ultimo se corrobora por la posicion del pronombre
sujeto, ne ‘1sG.sus’, de la clausula principal:

(12) eme ne hio-came-ta era.
2SG.GEN 1sG.NoM escribir-NMLzZ-ACU pensar.prs
‘Pienso que tu escribes.’

(13) eme ne mauuguar-ea-came-ta thui...
2SG.GEN 1sG.NOM barbechar-FuT-NMLZ-ACU decir
‘Dije que tu habrias de barbechar.’

(14) eme ne cai gua-came-ta era-ve.
25G.GEN 1sG.NoM NEG COMEI.FUT-NMLZ-ACU ~ pensar-psD
‘Pensé que no habias comido.’

En los ejemplos (15-17), se corrobora el caracter de clitico de segunda posicion del
pronombre sujeto de la clausula principal. En los ejemplos, este elemento no interrumpe
la construccion nominalizada, sino que se posiciona después de cualquier elemento que
ocurre en posicion inicial: la frase direccional Saguaripa-gua, en (15), el demostrativo
vere en (16) y la frase locativa/direccional Matapa-gua:

(15) Saguaripa-gua  ne eme de-sa-came-ta
Sahuaripa-pIR ISG.NOM  2SG.GEN I.SG-FUT-NMLZ-ACU
era-caru...
pensar-pSDp

‘Pensaba que tu irias mafiana a Saguaripa...’

(16) Vere ma pac-came-ta era.
DEM 25G.NOM barrer-NmMLZ-ACU pensar.prs
‘Piensas que aquel barre.’

(17) Matapa-gua ne eme desa-came-ta thui.
Matape-DIR ISG.NOM  2SG.GEN ir.SG-FUT-NMLZ-ACU  decir
‘Dije que tu irias o habias de ir a Matape.’

Hasta aqui hemos ilustrado las propiedades morfosintacticas que manifiestan las
nominalizaciones clausales en 6pata o tegiiima. Las propiedades mostradas en cada tipo de
construccion apoyan el considerarlas como pertenecientes a dos grupos: construcciones mas
nominalizadas y construcciones menos nominalizadas. El primer grupo comprende clausulas
claramente nominalizadas precisamente por mostrar: i) el sufijo nominalizador -came, ii) el

346 LIAMES 15(2): 339-353 - Campinas, Jul./Dez. - 2015



LIAMES 15(2)

sujeto de la clausula dependiente en genitivo, iii) un reducido nimero de marcadores tempo-
aspectuales, concretamente de futuro, iv) el sufijo de acusativo -fa marcando al final de
la nominalizacion, e v) incrustacion de la construccion dentro de la principal. El segundo
tipo de nominalizaciones, las marcadas con el sufijo -ca, deben considerarse como menos
nominalizadas en relacion a las anteriores, precisamente porque no muestran el altimo rasgo
descrito para las nominalizaciones con -came, es decir, nunca ocurren marcadas con el
sufijo acusativo -fa. La serie de rasgos descritos para los distintos tipos de nominalizaciones
corroboran el caracter mixto de estas construcciones: por un lado como elementos clausales
por la marcaciéon tempo-aspectual y, por otro, como nominalizados por la presencia del
sufijo acusativo -fa. La tinica diferencia estructural entre ellas es que el sufijo -ca no requiere
que un marcador de caso marque a toda la clausula, lo que es relevante para la diferenciacion
entre estos dos tipos de construcciones.

4. Nominalizaciones clausales en névome o pima bajo de sonora del s. xviii

Los névome o nebome habitaron regiones del centro y la zona central este del actual
estado de Sonora. Segun Pennington (1980:3), Diego de Guzman fue el primer espafiol en
entrar al territorio de los pima bajo de Sonora. Spicer (1980:12), a su vez, menciona —tomado
de Sauer (1934:38)— que Guzman fue también el primero en dar cuenta de los pueblos
Mayomo, Yaquimi y Nebame, sitios que el colonizador visitd en su recorrido por el Rio
Yaqui y Mayo, y le sirvieron de guia para nombrar a los indigenas de esas zonas, es decir,
mayos, yaquis y névomes. En las obras historicas coloniales, o cartas anuas,’ se distingue
entre los pimas bajos y los pimas altos, por un lado, y los névome y ures, por otro. Ya en
el siglo pasado, Dunnigan (1983:217) clasifica a los pimas bajos en dos grupos: los pimas
altos (de la zona de Yécora y Maycoba, en Sonora, y la region de Tutuaca, en Chihuahua, asi
como otros pueblos y rancherias colindantes a estos lugares), y los pimas bajos (del area de
Onavas, Ures, Horcasitas y ranchos colindantes). Desde esta tiltima clasificacion, la lengua
névome ha sido identificada como el pima bajo hablado en la zona de Onavas, lo que ademas
se ve reforzado por el estudio realizado por Pennington (1979) sobre el vocabulario y el
Arte de la lengua Névome que se dice pima, propia de Sonora con la doctrina christiana y
confesionario publicado por Smith (1862). Cabe sefialar que el documento colonial termina
con el mensaje siguiente “pertenece al pueblo de Moris™; esta frase estableceria como
procedencia original la zona de los pima del area de Chihuahua.

Las caracteristicas tipologicas del névome son las siguientes: i) orden de los
elementos SOV, aunque el orden puede variar, ii) lengua con marcacion de nucleo en las
frases posesivas y no de dependiente como en el caso del Opata, iii) sistema nominativo/
acusativo solamente visible en los determinantes, ya que la lengua no cuenta con
morfologia de caso para los nominales, iv) sistema pronominal que so6lo distingue entre
sujeto nominativo y no sujeto; esto impide hacer una diferencia entre acusativo y posesivo,
y por ultimo, v) al igual que en tegiliima u Opata, el verbo carece de marcas morfoldgicas
de concordancia, aunque existe un reducido nimero de verbos que suplen su forma segin
el nimero, singular o plural del sujeto.

7 Estas cartas que se hacian llegar al general de la orden y eran redactadas por cronistas que se encargaban
de reunir extensa informacion sobre la mision.
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Loaiza, autor del Arte de la lengua névome segun lo sefiala Pennington (1979), describe
hasta seis sufijos derivativos que forman nombres a partir de otras categorias 1éxicas.
De estos sufijos, tres de ellos, (18a), -ca, -cugai y -dama, ocurren en nominalizaciones
clausales, los otros, en (18b), s6lo en nominalizaciones léxicas:

(18) a. -ca -cugai -dama
b. -cama -carha -daga ~ -raga

En cuanto al sufijo -cama de névome, cognado del sufijo identificado también en
opata, hay que llamar la atencion, que al contrario de lo observado en las nominalizaciones
clausales del 6pata, en névome so6lo deriva nombres agentivos a partir de otros sustantivos
como se ilustra en (19):

(19) hunu ‘maiz’ hunu-cama ‘el que tiene maiz’
aana ‘ala’ aana-cama ‘el que tiene alas’
vhra ‘adentro’ vhra-cama ‘el que esta adentro’
taco ‘ayer’ taco-cama ‘lo que paso ayer’
vutu ‘hoy’ vutu-cama ‘lo que es hoy’

Los otros dos sufijos derivativos, -carha ‘instrumental’, y -daga ~ -raga, funcionan;
el primero, derivando nombres instrumentales a partir de verbos como se ilustra en (20a);
y el segundo, nombres agentivizadores de verbos o adjetivos, como en (20b):

(20) a. vosca ‘barrer’ vosca-carha ‘instrumento para barrer’
guba ‘golpear’ gubi-carha ‘instrumento para golpear’
ohana ‘escribir’ ohana-carha ‘instrumento para escribir’

b. s-toa ‘blanco’ s-toa-daga ‘el que blanquea’
nuocu ‘hablar’ nuocu-daga ‘hablante’
*ohana® ohana-raga ‘escritor’

En cambio, tal como sefialamos anteriormente, los sufijos -ca, -cugai y -dama, que
se mencionaron en (18a), dan lugar a nominalizaciones clausales, digase gramaticales o
sintacticas. El primero de ellos, cognado del sufijo -ca descrito en 6pata, ocurre marcando
el caracter nominalizado de tres clases de construcciones: complementos verbales,
clausulas adverbiales y relativas.

En (21) se ilustra una construccion nominalizada codificada mediante el sufijo -ca. En
ella, el verbo aag ‘decir’ exige un complemento verbal que se expresa por medio de una
construccion nominalizada. Asimismo, el verbo gugu ‘golpear’ funciona como nucleo del
complemento oracional. La construccion nominalizada muestra cinco rasgos relevantes: 1)
el sufijo nominalizador -ca, ii) el verbo marcado con el sufijo de aspecto completivo -ba,
iii) el pronombre que codifica al sujeto del verbo gugu ‘golpear’ marcado como no sujeto,
ni- ‘1sg.Nsur’, iv) la nominalizacion precedida del adjetivizador si-, e v) incrustacion de la

8 Término no documentado.
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construccion dentro de la principal. Este conjunto de rasgos permite afirmar el caracter mixto
de la nominalizacion. Recuérdese que al no contar névome con marcas de caso, la marcacion
genitiva del sujeto se observa solamente en los pronombres codificados como no-sujetos.

(21)Joan  mumu  liari vugadi si-ni-gugu-ba-ca aag.
Juan  tENF  cadadia  fuerte ADJZ-15G.NsuJ-golpear-comp-NMLZ  decir.PFV
‘Juan dijo que ti me golpeabas cada dia.’

El sufijo -ca también nominaliza clausulas adverbiales temporales, como en (22). La
construccion nominalizada, famituana-ca ‘después de su recaida’, se encuentra incrustada
dentro de la principal. De igual forma, por tratarse de una construccion en la que solamente
existe un referente no es posible constatar la presencia de un sujeto codificado en genitivo.
Sin embargo, la presencia del sufijo nominalizador -cay la funcién nominal de la clausula
deben considerarse suficientes para que los ejemplos con el sufijo -ca sean tomados como
casos de nominalizacion clausal en névome. En la nominalizaciéon en (22) tampoco se
observa alglin sufijo tempo-aspectual en el verbo nominalizado.

(22) a. Joan tamituana-ca oit’-igui mucu.
Juan recaer-NMLZ pronto-PFV-MOD ~ MOTIr.PFV
‘Después de su recaida, Juan de pronto murio.’

b. totori cuahonu-ca ap’-ta ni-nunta.
gallinas cacarear- NMLZ 25G.SUJ-PEV 1sG.NsBI-despertar.pFv
‘T me despertaste después del cacarear de las gallinas.’

Ademas, el sufijo -ca funciona en la nominalizacion de clausulas relativas de objeto
como la que se ilustra en (23). Obsérvese, en este ejemplo, la incrustacion de la construccion
nominalizada donde el sujeto de la construccion, m’-aridaga ‘tu sirviente’, se encuentra
antepuesto a Pedoro mucada ‘Pedro afilar’, y el verbo nominalizado, saidodo-ca ‘perder.
NMLZ’, antepuesto al margen derecho de la construccion. El sujeto de la nominalizacion se
encuentra de nuevo marcado como no sujeto.

(23) m’-aridaga Pedoro  mucada t’-igui saidodo-ca.
2sG.NsuJ-sirviente Pedro  afilar.rrv PFV-EXIST perder-NnmLz
‘Pedro afild lo que tu sirviente perdio.’

El orden medianamente libre de névome impide que en el ejemplo (23) pueda
argumentarse la incrustacion de la clausula, sin embargo, el analisis funcional de la
clausula y su marcacion mediante el sufijo -ca permite sostener el caracter nominalizado
de la misma.

En cuanto al sufijo, -cugai, los datos permiten mostrar que nominaliza complementos
verbales, como en (24), y clausulas relativas objeto, como en (25). En ambas
nominalizaciones se observa al sujeto de la clausula nominalizada en forma genitiva,
digase no sujeto, 7’ “1sG.NsUJ’.
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(24) n’-ohana’-cugai s’-amur-hidamut’=api.
1sG.Nsus-escribir-NMLZ - ADJz-saber-querer=2sG.suJ
“Tu quieres saber lo que yo sé.

(25) n’-usi’-cugai si-gugu an’-igui.
IsG.Nsus-plantar-NMLZ — ADJz-grande 1SG.SUJ-EXIST
‘Es muy grande lo que yo sembré.’

El sufijo -dama, a su vez, deriva nominales de accidon y se observa en las llamadas
clausulas relativas. En (36) se ilustra un nombre derivado que forma parte de una frase
nominal, ica stoho-dama ‘esto (que es) dificil’:

(26)ica  s-toho-dama humusi oy si-nadoi-ma igui.
DEM  ADJz-dificil-NMLz aunque pronto ADJZ-terminar-FUT ~ EXIST
‘Aunque esto es dificil, pronto terminara.’

En (27) ocurre una nominalizacion sintactica que funciona como relativa de sujeto,
stucocodama ‘a ti que estas enfermo’. Las propiedades de esa construccion son: i) nticleo
verbal marcado con el sufijo derivativo -dama, ii) prefijo adjetivador s- que como sefialamos
antes normalmente se asocia a elementos adjetivales, iii) pronombre no-sujeto equivalente
a genitivo o acusativo, e iv) incrustacion de la nominalizacion entre el temporal seguido del
nombre nucleo mado ‘alguien’y el predicado de la clausula principal:

(27) vutu mado s-tu-coco-dama orio-made-mut’-an’-igui.
ahora uno ADIZ-2sG.Nsul-enfermar-NMLz - 6leo-ungir-querer-1SG.SUI-EXIST
‘Ahora quiero ungir 6leo a uno, a ti que estas enfermo.’

De manera similar al dpata —recuérdense los ejemplos (5-7)—, el névome nominaliza
clausulas adverbiales de razon que suelen ocurrir codificadas con caso oblicuo. Los rasgos
de la nominalizacion en (28) son: i) un sufijo nominalizador -cugai marcando al verbo
hukibua ‘olvidar’, ii) el sufijo de caso oblicuo -kiti de ‘razén’, ‘instrumento’ o ‘manera’ que
se encuentra también sufijado al nucleo de la nominalizacion, iii) sujeto n” ‘1sG.Nsus” que
corresponde a sujeto genitivo, e iv) incrustacion de la nominalizacion sintactica, ya que se
encuentra entre el nombre nucleo pare ‘padre’ y los elementos que codifican el resto de la
clausula principal #’-igui n’-gugu ‘me golped’.

(28) pare  n’-hukibua-cugai-kiti t’-igui n’-gugu.
padre 1sG.Nsul-olvidar-NMLZ-INS  PEV-EXIST 1sG.Nsul-golpear.prv
‘Debido a mi olvido el padre me golped.’

5. Reflexiones finales

Las propiedades de las clausulas nominalizadas de las lenguas estudiadas confirman
la caracterizacion que autores como Givon (1990, 2001) y Bisang (2001), entre otros, han
propuesto para las lenguas del mundo. Se trata de construcciones que funcionan como
elementos nominales y se caracterizan estructuralmente por: i) marcar a la raiz verbal
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mediante un sufijo derivativo, ii) codificar al sujeto de la clausula nominalizada con
caso genitivo o pronombre no-sujeto, lo que solo se observa en los casos donde no hay
identidad referencial, iii) hacer uso de un limitado niumero de valores tempo-aspectuales o
modales en el nicleo predicativo, iv) poder marcar la nominalizacion con caso acusativo,
o bien, con algiun sufijo marcador de caso oblicuo, y finalmente, v) mostrar que las
clausulas nominalizadas ocurren incrustadas a la principal, es decir, ocupan la posicion
que corresponde normalmente al argumento léxico objeto.

La similitud fonolégica de los sufijos nominalizadores -ca en tegiiima u Opata
y la primer silaba del sufijo derivativo -came del névome, permite comparar estas
nominalizaciones con aquellas que atin se observan en yaqui (Alvarez 2012, Guerrero
2012) y confirma parcialmente lo propuesto por Langacker (1977: 51), quien observa,
en las llamadas lenguas yutoaztecas surefias (digase las del sur de Estados Unidos), a
un nuevo sufijo de participio activo derivado de la copula *ka, que se combina con el
participio propiamente dicho, el sufijo -me.’ Esto tendria que acotarse para la lengua
névome, ya que en ella los sufijos nominalizadores son -cugai y -dama, y en Opata,
en cambio, es posible que el sufijo ocurra solamente como -ca. Ademas, los sufijos
derivativos en névome permiten proponer una mayor riqueza tipoldgica por las opciones
de esta lengua para construir nominalizaciones sintacticas, ya que la lengua ha seguido
una ruta de gramaticalizacion distinta. La explicacion de esas distintas rutas merece un
estudio independiente.
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