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ABSTRACT: This paper presents a phonological and lexical reconstruction of Proto-Mamore-Guapore (PMGU),
a branch of the Arawak family, as well as a reassessment of its internal classification. In section 1 the languages
that compose the aforementioned group are presented, including all the relevant aspects of their phonological
structure for this study. Section 2 is a review of its internal classification. Section 3 consists of a reconstruction
of phonological, morphological and lexical aspects of the PMGU. Section 4 provides an analysis of evolutionary
reflexes inferred for each of the (proto)languages and a reassessment of the internal subgroup classification based
on the concatenation of observed diachronic innovations is offered.
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RESUMO: Este artigo apresenta uma reconstru¢do fonologica e lexical do proto-mamoré-guaporé (PMGU),
um dos ramos da familia arawak, assim como uma reavalia¢ao da sua classificagdo interna. Na se¢do 1 serdo
apresentadas as linguas que compdem o subgrupo em questdo assim como os aspectos relevantes da estrutura
fonologica destas linguas para este estudo. A se¢éio 2 ¢ um historico da classificagdo interna do referido subgrupo.
A se¢@o 3 contém uma proposta de reconstrugdo de aspectos fonoldgicos, morfologicos e lexicais do PMGU. A
secdo 4 oferece uma analise dos reflexos evolutivos inferidos para cada uma das (proto)linguas consideradas
e uma reavaliagdo da classificacdo interna do referido subgrupo com base na concatenagdo das inovagdes
diacronicas observadas.'
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1. Introducio?

O subgrupo mamoré-guaporé da familia arawak é constituido ao menos por nove
variedades originalmente faladas por populagdes distribuidas nas terras baixas do nordeste
boliviano, ao longo das bacias dos rios Mamoré e Guaporé. Os integrantes identificados
deste subgrupo estdo nitidamente distribuidos em quatro divisoes:

(i) bauré: bauré (BAU), carmelito (CAR), joaquiniano (JOA), muxojedne (MUX);
(i) moxeno: ignaciano (IGN), trinitario (TRI), loretano (LOR) e javierano (JAV);
(ii1) paikonéka: paikonéka (PAl);

(iv) paundka: paundka (PAU).

O presente estudo foi realizado levando em consideragdo as linguas BAU, JOA, MUX,
IGN, TRI, PAI ¢ PAU. Para este fim, foi utilizado material linguistico publicado, dados
inéditos presentes em d’Orbigny (1879) e dados ¢ manuscritos fornecidos gentilmente por
Lena Terhart, Swintha Danielsen e Francoise Rose. As fontes utilizadas foram:

BAU d’Orbigny 1879, Adam & Leclerc 1880, Danielsen 2007, Danielsen s.d.b,
Danielsen (c.p.).

IGN Marban 1894, Ott & Ott 1983, Olza Zubiri et alii 2004, Jorda 2014.
JOA Danielsen s.d.a, Danielsen (c.p.).

MUX d’Orbigny 1879.

PAI  d’Orbigny 1879, Cardus 1886.

PAU d’Orbigny 1879, Cardus 1886, Villafaiie 2007, Danielsen & Terhart 2014,
Terhart s.d., Terhart (c.p.).

TRI  Marban 1894, Gill 1993, Olza Zubiri et alii 2004, Rose 2014, Rose (c.p.).

Todos os dados foram fonemizados e uniformizados segundo as nota¢des adotadas
neste estudo. Dados de fontes antigas foram recorridos quando necessario para melhor
detalhamento da evolugdo fonémica das linguas em estudo. A analise procedeu tomando
como ponto de partida os trabalhos ja realizados sobre a fonologia e a gramatica das linguas
abordadas (Danielsen 2007; Villafafie 2007; Danielsen & Terhart 2014; Jorda 2014; Rose
2014) e tomou como base um corpus com aproximadamente 400 termos comparaveis
entre elas. Os critérios para a identificagdo de cognatos sdo aqueles definidos pelo método
comparativo, tendo como fundamentacgdo principal a observagdo das correspondéncias
fonologicas sistematicas e da conformidade semantica dos termos comparados. O mapa a
seguir indica os territorios originais das referidas linguas.

2 As seguintes abreviaturas sdo utilizadas neste artigo: [+ant] +anterior, [+arred] +arredondado, [+cont]
+continuo, [+cor] +coronal, [+glot] +glotal, [£lab] +labial, [+nas]+nasal, [+sib] +sibilante, [£sil] £silabico, [+soan]
+soante, [+son] £sonoro, ATRIB atributivo, BAM bauré-muxojeone, BAU bauré, CAR carmelito, CLS classificador,
DEP forma dependente, IGN ignaciano, INDEP forma independente, INESP atribuicdo inespecifica, JAV javierano,
JOA joaquiniano, LOR loretano, MGU mamoré-guaporé, MOX moxeno, MUX muxojeone, NMz nominalizador, PAI
paikonéka, PAU paundka, PBAM proto-bauré-muxojedne, PBAP proto-bauré-paikonéka, PBAU proto-bauré, PCHAP
proto-chapakira, PIGN proto-ignaciano, PMGU proto-mamoré-guaporé, PMOP proto-moxeno-paunaka, PMOX proto-
moxeno, PPAI, proto-paikonéka, PPAU proto-paundka, PTRI proto-trinitario, TRI trinitario.
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Mapa: Localizagdo original das populagdes falantes de linguas do subgrupo mamoré-guaporé (arawak).
1.1. Moxeno

O territorio moxeno se localiza nas terras baixas da regido central da Bolivia, no extremo
sul do departamento de Beni. Originalmente abrangia as zonas ribeirinhas da bacia do Mamoré
entre suas confluéncias com os rios Yacuma e Grande (Metraux 1942), limitando-se ao sul
com a Cordilheira de Mosetenes. Segundo Meireles (1989) e Hirtzel & Daillant (2012),
durante a época colonial os moxeno ja conformavam uma sociedade multiétnica ndo
exclusivamente arawak na bacia do Mamoré e suas aldeias estavam situadas em terrenos
elevados ou plataformas artificiais interconectadas por estradas. No final do século XVII
os jesuitas haviam imposto a lingua morocdsi para varias parcialidades ¢ pequenas tribos
pertencentes a diferentes grupos etnolinguisticos dos arredores, convertendo-a na lingua
franca daquela zona de savanas alagadigas, denominadas ““Llanos de Mojos’’. A lingua dos
morocoési corresponde a uma forma arcaica da lingua falada pelos moxeno atuais (Marban
1701 [1894:183]). Em 1767, o moxeno era falado nas missdes de Trinidad, San Ignacio,
Loreto e San Xavier (Metraux 1963), onde emergiram respectivamente as quatro variedades
conhecidas na literatura: IGN, TRI, LOR € JAV.

O censo de 2012 contabiliza 31078 pessoas maiores de 14 anos que se identificam
como moxeno (INE 2012).> O TRI é falado por aproximadamente 3140 pessoas que vivem
atualmente nas imediagdes de Trinidad, San Lorenzo de Mojos, San Francisco de Mojos ¢
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também dentro do Parque Nacional Isiboro-Sécure, no Territorio Indigena Multiétnico (nas
porgdes meridionais das provincias de Yacuma e José Ballivian) e em comunidades localizadas
ao longo do alto e médio Mamoré (Rose 2014). O IGN, por outro lado, ¢ falado por cerca
de 5000 pessoas na cidade de San Ignacio ¢ arredores, numa regido delimitada ao sul pelo
territorio tsimané (Jorda 2014: 21). O JAV apresenta 5 semi-falantes e o LOR esta extinto.

O TRI apresenta um sistema fonologico composto de 19 fonemas segmentais, 5
vocalicos e 14 consonantais.

CONSOANTES labial alveolar || palatal velar glotal VOGAIS {+arred] {+arred]
Eet] [-cont] p t, ts tf k ? [+alto] i u
—son]
Lot s O | 0
o [-nas] B r _| [+baixo] a
+son
* [+nas] m n n

Quadro 1: Sistema fonologico do TRI

Rose (op.cit.) assume a existéncia dos fonemas palatais /c/ e /¢/, mas eles sdo em
minha analise dos dados apresentados por esta autora realizagdes contextuais ([c, ¢])
respectivamente dos fonemas /t/ e /k/ em processos fonéticos de ressilabificacdo sempre
que estdo em silaba com rima /i/ seguida por silaba sem ataque (/ti.v/ — [cV]; /ki.v/ —
[¢v]).* O fonema /p/ é raro e parece ter emergido em um periodo recente, provavelmente
associado a contextos particulares de realizagdo dos fonemas */n, j/ do proto-TRI.

O IGN apresenta um sistema fonologico praticamente igual ao do TRI, composto de
19 fonemas segmentais, 4 vocalicos ¢ 15 consonantais.

CONSOANTES labial alveolar || palatal velar glotal VOGAIS {+arred] {+arred]
st [~cont] p t, ts tf 3 ? [+alto] i u
[—son]
Lrcond s ol B e
o] [-nas] B r J [+baixo] a
+son.
- [+nas] m n n

Quadro 2: Sistema fonologico do IGN

Os fonemas /[, p/ sdo raros e devem ter emergido em um periodo recente e
provavelmente associado a contextos particulares de realizagdo dos fonemas */s/, */n/ e
*/j/ do proto-IGN. O padrdo silabico do IGN € /(C)V/; por outro lado, O TRI apresenta um
padrao silabico bem mais complexo: /(C)(C)V(C)/.

* Estima-se que as populagdes trinitaria, ignaciana, loretana e javierana girem em torno respectivamente
de 30.000, 2.200, 2.000 e 300 pessoas (Sichra 2009: 291). Estes dados ndo condizem com as estimativas de Jorda
(2014) sobre o nimero de falantes do IGN, que giraria em torno de 5000 pessoas.

4 E importante destacar que /k/ sempre ¢ realizado como [¢] diante das vogais /e/ e /i/.
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1.2. Paunaka

O territorio paunaka compreendia originalmente areas de florestas aridas transicionais
nas serras baixas da Chiquitania setentrional, a nordeste de Santa Cruz de la Sierra,
limitando-se com os territorios bésiro (ao sul), saravéka (a leste), paikonéka (ao norte e
nordeste) e chapakira (a oeste e noroeste). Apds o contato muitos paunaka foram assentados
nas missdes de Concepcion de la Chiquitania, fundada em 1706, onde conviviam com
pessoas de diferentes etnias, dentre as quais bésiro, guarayo ¢ paikonéka. Os paunaka
atuais sdo descendentes daqueles que se rebelaram destas missdes, buscando refigio
nas cabeceiras do rio Branco e seus afluentes (Cardus 1886: 284). Segundo Danielsen &
Terhart (2014), a lingua PAU se encontra seriamente ameagada, sendo atualmente falada
por cerca de 8 pessoas de faixa etaria entre 50 e 80 anos, que vivem em trés comunidades
localizadas na provincia de Nuflo de Chaves (Concepcion, Santa Rita e San Miguelito de
la Cruz). Os censos ndo contabilizam os paunaka como grupo distinto. Riester & Zolezzi
(1987) estimaram na época uma populacdo de cerca de 170 pessoas.

De acordo com Danielsen & Terhart (2014) o PAU apresenta um sistema fonologico
composto de 16 fonemas segmentais, 5 vocalicos e 11 consonantais.

CONSOANTES labial alveolar || palatal velar glotal VOGAIS % [+arred]
— [-cont] P t tf k [+alto] i i u
[ont | s O
[l || B r j [baixo] a
{Fson] [+nas] m n

Quadro 3: Sistema fonologico do PAU
O PAU apresenta um padrdo silabico semelhante ao do IGN: /(C)V/.
1.3. Paikonéka

O territério paikonéka compreendia originalmente areas de florestas aridas
transicionais nas serras baixas da Chiquitania setentrional, entre os rios Branco e Verde
(d’Orbigny 1839:188-189), limitando-se com os territdrios paunaka (a sudoeste), bésiro
(ao sul), saravéka (a leste), guarayo (ao norte), bauré (a noroeste) e chapakura (a oeste). A
lingua PAI esta extinta.’

A seguir se apresentara uma proposta de reconstrugdo do sistema fonético-fonologico
do PAI com base nos dados coletados por d’Orbigny (1879). No manuscrito em questdo ndo
ha quaisquer explicagdes acerca da notacdo grafica adotada pelo autor. Entretanto, como
nele constam dois vocabularios comparativos contendo dados de trés linguas arawak vivas
do subgrupo mamoré-guaporé (BAU, TRI, PAU), pode-se confronta-los com dados coletados
e analisados por linguistas experientes. Com isto, pdde-se depreender os seguintes valores
fonéticos da notagao grafica utilizada por d’Orbigny:

> Em San Javier existe um subgrupo bésiro que se autodenomina paikonéka, atualmente em investigagao
por Federico Villalta (Danielsen & Terhart 2014).
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Tabela 1: Fonetizagdo da notacdo de d’Orbigny (1879)°

<a> [a] <o0> |[o] ~[o] <ch> [1~[U1| <n> | [n] <I> 1]
<e> .......... [e] ......... <u> ......... [u] ......... o " <ﬁ> T § 11> ........... [,(] N[D]
<e> .......... [e] ......... <b> ......... [b] ol N - <V> ol <y> ................. D ] ........
<e> .......... [8] ......... <p> ......... [p] ..... ..,‘<q>/nda 0 - <S> o <h1>/7v ............ D ] ........
<l> ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ [l] ....... <t> [t] . [g], <J> " <hu>/7v ‘‘‘‘‘‘‘‘‘ [w] ........
<l> .[i] N[w] o [B] o [m], ‘ <r> SR [?] ........

O autor ndo distingue [ff] ¢ [J] na sua notagdo, impossibilitando que se faca uma
averiguacdo da existéncia de tal distingdo em PAL’ Levando em consideragdo que as
realizagdes dos fonema /B/ do PAU e /v/ do BAU englobam respectivamente os fones [w, [,
v, b] (Danielsen & Terhart 2014: 228) e [ v, B, v, b] (Danielsen 2007: 43), se considerara
que os fones [w, B, b] sdo realiza¢des do fonema /B/, pois, a0 menos no corpus disponivel,
ndo ¢ possivel observar pares (quase-)minimos que deem argumentos para que qualquer
um destes fones possa ser considerado um fonema distinto. Igualmente, ndo foram
evidenciados no corpus pares minimos verdadeiros que deem suporte a distingao de [0]
¢ [u] como fonemas distintos, embora a priori haveria possibilidades: [inopi] ‘ombro’,
[inupi] ‘costas’; [mose] ‘terra’, [muse] ‘areia’; [itopi] ‘verme’, [itupi] ‘lombriga’; [sipori]
‘sapo’, [sipuli] ‘rd’. Entretanto, em virtude da proximidade semantica ou fisica dos seus
referentes, ¢ mais provavel que tais pares lexicais se refiram a um mesmo étimo; nesta
perspectiva, [0] e [u] estariam, de fato, em variagdo livre, dando suporte a hipotese de que
em PAI existia apenas um fonema vocalico arredondado. O par [sipori] ‘sapo’ e [sipuli] ‘ra’
aponta, igualmente, para a possibilidade de que [1] e [r] tenham sido alofones do fonema
/t/, hipdtese que sera adotada neste estudo.

A partir do cotejo dos dados pode-se concluir que a lingua PAI apresentava um sistema
fonoldgico composto de 17 fonemas segmentais, 4 vocalicos e 13 consonantais.

CONSOANTES labial alveolar || palatal velar glotal VOGAIS [+arred] [+arred]
Esce] [-cont] p t, ts tf k ? [+alto] i
—S0n

Lreont s h ) e 0
] [-nas] B r [+baixo] a
+son’
- [+nas] m n n

Quadro 4: Sistema fonologico do PAI

Os exemplos das tabelas 2 e 3 ilustram algumas distingdes fonoldgicas do PAIL

¢ Os grafemas <g> e <II> aparecem uma Unica vez no corpus PAl, e <i> duas vezes no mesmo contexto
(/k_s/).

7 Os dados coletados por Cardus (1886) sdo muito reduzidos de forma que ndo ha a possibilidade de
se averiguar tal status nem mesmo através do método de restituicdo linguistica desenvolvido por Constenla-
Umaiia (2000).
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Tabela 2: Exemplos de distingdes entre fonemas consonantais em PAI

/p/ X /p/ | /kopire/ ‘tatu’ | /ofira/ ‘vento’ | /m/ X /t/ /soni/ ‘tabaco’ /koti/ ‘doente’
/p/ X /m/ | sipori/ ‘rd” | /simori/ “porco’ | /t/ X /f/ Joffira/ “bugio’
Ip/ X /| /kopire/ “tatu | /kohira/ ‘jacaré” | /ti/ X /g  Jiffore/ ‘sagui’
B/ X /| fopiral *vento | /kohira/ ‘jacaré” | /ts/ X A/ *| Afumore/ “bagre’
/sl X /s/ /n11ser0/ H‘ﬁlho /1sero/ ‘dente ./s/ X /h/ /1h1n0/ arrala R
mn/ X /m/ /1pé‘lkiké‘/m‘“l‘1ngua /1peme/ ‘boca’ ./k/ X /h/ . /hOpl/ vaso’ -
/m/ X/p/ /1h1"1'i&”‘“e‘1rra1a /1pop1/ costas’ . 1/ XQ m/1mo/ tamandué’u
m/ X Ir/ /Biﬁ‘é} H‘;‘(H)raqﬁo /0B1ra/ vento’ ./?/ X/r/ /fomo?e/ ‘abelha’ /jrfomore/‘bagre’
Tabela 3: Exemplos de distingdes entre fonemas vocalicos em PAI
JJOI XA | Jfanol vespa | | Jani/ Teéu’ | /X /ol | Janyieéw’ | /oni/ mosquito’
/al X /e/ /‘agfﬂ;(;)r;/ /iffore/ ‘sagui’ | /e/X/i/ | /pene/ ‘sangue’ /pini/ ‘mama’

O padrio siladbico proposto para o PAI € /(C)V/.
1.4. Bauré

O territorio bauré se localiza nas terras baixas do extremo nordeste boliviano e
originalmente abrangia vastas areas ao longo da bacia do rio Baures (afluente do Guaporé
e oriundo das Serras Chiquitanas de San Javier e Concepcion), principalmente entre os rios
Branco e Negro, tanto em areas de floresta imida como nas extensdes dos Lhanos de Moxos
(Danielsen 2012:152). O primeiro contato com este povo ocorreu no final do século XVII
e desde 1702 esta sociedade ja se encontrava reduzida em missdes, das quais se destacam
Baures, El Carmen del Iténez e San Joaquin de Moxos. Segundo Danielsen (2012) existem
trés dialetos - BAU, CAR e JOA - falados cada qual nos povoados emergidos das referidas
missdes, sendo o JOA a variedade mais divergente. Além destas trés variedades, o MUX € uma
outra ja extinta, cujos dados disponiveis foram coletados por d’Orbigny (1879). A tabela 4
traz alguns exemplos de cognatos comuns entre as linguas do subgrupo bauré-muxojeodne,
porém ndo compartilhados com as linguas do subgrupo moxeno.

Tabela 4: Exemplos de raizes ndo compartilhadas entre PMOX e PBAM

IGN TRI JOA BAU MUX

barriga -ami -omi -heklhekl -heki -keki
Loboca | chaka | haka | o | noki | noki

cabeca -ffuti -ffuti -po?e -po?e -pa?e
 coragio | -samu-re | -sam-re | c-ko?ini | -eto-kotin | ekotojin®
_coovelo | wusu | susa | tooki | towki | ke

§ proto-MUXx * etokojin > MUX ekotojin.
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dente -ave o?e sejho -ser, serok -sera
pedra mari mari kahi kohi? kahe
umbigo -tuju -tuju -tobe -tove -toPe

O BAU ¢ falado principalmente na localidade de Baures, por aproximadamente 67 pessoas,
porém menos de 20 sdo consideradas plenamente fluentes (Crevels & Muysken 2009;
Danielsen 2012).° O censo de 2012 contabiliza 2319 e 2797 pessoas maiores de 14 anos
que se identificam respectivamente como bauré e joaquiniano (INE 2012).1°

A lingua BAU apresenta um sistema fonologico composto de 18 fonemas segmentais,
4 vocalicos e 14 consonantais.

CONSOANTES labial alveolar || palatal velar glotal VOGAIS [+arred] [+arred]

[-cont] p t tf k ? [+alto] i

[Treont | s S h ) e 0
[-nas] v r j w [+baixo] a

[wl] m n

[-son]

[+son]

Quadro 5: Sistema fonolégico do BAU

O BAU apresenta um padrao silabico /(C)v(C)/, embora a coda possa ocorrer apenas
em final de palavra.

2. Historico de classificacdo das linguas do subgrupo mamoré-guaporé

D’Orbigny (1839: 275-276) foi o primeiro a observar uma estreita afinidade entre
as linguas PAU e PAI, chegando a supor que seus falantes fariam parte de um mesmo
grupo étnico, mas somente Rivet (1924) reuniu as linguas MOX, o PAL, 0 PAU € 0 BAU num
mesmo subgrupo da familia arawak, o qual denominou ‘boliviano’. Sua classificagdo
foi copiada por Schmidt (1926), que manteve a nomenclatura do subgrupo e incluiu o
MUX, considerado por Danielsen (2011; 2013) um membro das linguas MOX (cf. abaixo).
Goeje (1928) associou indistintamente numa divisdo denominada ‘sudeste’ linguas do
subgrupo mamoré-guaporé com linguas dos subgrupos xingu (waurd, mehinaku, waura,
kustenau), juruena (paresi, saravéka) e paraguai (chané, kinikindo). Por outro lado,
Loukotka (1942) optou por reunir apenas as linguas saravéka e chané com as linguas
do subgrupo mamoré-guaporé indistintamente numa divisdo denominada ‘linguas da
Bolivia’. Mason (1950), numa tentativa de detalhar a classificacdo interna da divisdo
‘sudeste’ de Goeje (op. cit.) (a qual rebatizou de ‘meridional’), define nesta divisdo um
subgrupo ‘bolivia’ (com os mesmos constituintes do subgrupo ‘boliviano’ de Schmidt
(1926)), para o qual sugere duas ramificagdes: ‘bolivia’ (contendo as linguas MOX, MUX
e BAU) ¢ ‘chiquito’ (contendo as linguas PAU e PAI). Em sua revisdo de 1968 Loukotka

°Deste total, apenas trés sdo falantes do dialeto carmelito e dois do joaquiniano (Danielsen 2012: 152).
19 Qutro levantamento, os indices populacionais para estas etnias é bem inferior, respectivamente 886 ¢ 296.
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reconheceu a classificacdo de Rivet (1924) ¢ colocou dentro da sua divisdo ‘xxvii’ da
familia arawak (‘linguas do grupo Moxo’) 0 MOX, 0 BAU, 0 PAU ¢ o PAIL. Kaufman (1994)
alega trés ramificagdes para o seu subgrupo ‘mojo’: ‘MOX’, ‘BAU’ e ‘PAU/PAI’, hipdtese
copiada posteriormente por Campbell (1997). Aikhenvald (1999) apresentou uma
classificacdo sem detalhamento interno para seu subgrupo ‘meridional’, onde incluiu
o apolista, o enawené-nawé e as linguas dos subgrupos mamoré-guaporé e paraguai.
Ramirez (2001) desconsiderou o PAU e o PAI em sua classificacdo da familia arawak,
porém mantendo a estreita relagdo ja postulada entre MOX e BAU. Este mesmo autor
(Ramirez 2010: 31) afirma que o PAI ¢ um dialeto BAU, mas ndo apresenta quaisquer
dados que demonstrem tal suposicdo. Nenhum destes autores apresentou quaisquer
dados suficientes para comprovar suas alega¢des. Danielsen (2011 apud Danielsen &
Terhart 2014: 226), a partir de comparagdes lexicais e gramaticais preliminares, propde
a seguinte classificagdo:

ARAHUACA DEL SUR

Lenguas baures
bauré¢ (BOL)
Icarmelito (BOL)
tjoaquiniano (BOL)

Lenguas paunas
Ipaundka (BOL)
tpaikonéka (BOL)

Lenguas mojeiias
Itrinitario (BOL)
lignaciano (BOL)
? (T)loretano (BOL)
? fjavierano (BOL)
? ¥muchojeone (BOL) ...

Danielsen & Terhart (2014) fazem, entretanto, mengao a seguinte hipotese:

La investigacion preliminar de las palabras recogidas del paunaka y del paikonéka dio lugar a lo
siguiente: aunque parezca que los dos nombres estan relacionados y puedan derivar de una sola fuente
etimologica, da la impresion que habia por lo menos dos grupos distintos aqui. Ademas se nota una
conexion mas fuerte entre el paikonéka y el bauré, mientras que el paunaka se parece mas al mojefio.
Un ejemplo es la palabra que significa ““sol”, que es sache en los dialectos mojefio y paunaka, en
bauré es ses y en paikonéka isése. (id.:225)

3. Reconstrucio do PMGU

A partir da comparacdo de um corpus com aproximadamente 400 itens foram
observadas uma série de correspondéncias fonoldgicas sistematicas, apresentadas nas
tabelas 5 e 6. Através desta avaliagdo pode-se inferir que 0 PMGU apresentava um sistema
fonologico composto de 20 fonemas segmentais, 7 vocalicos e 13 consonantais.
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JOLKESKY - UMA RECONSTRUCAO DO PROTO-MAMORE-GUAPORE (FAMILIA ARAWAK)

CONSOANTES labial || alveolar || palatal velar glotal VOGAIS % [+arred]

o [-cont] p tts tf k ? [+alto] i i u
[+cont] s h |:| < 0

o] [-nas] B r j [*baixo] a 2
[+nas] m n

Quadro 6: Sistema fonologico do PMGU

Pode-se inferir também que o padrdo sildbico do PMGU era bastante simples,
semelhante ao encontrado em IGN e em PAU (/(C)V/).

Tabela 5: PMGU: correspondéncias fonoldgicas (consoantes)

PMGU IGN TRI PAU PAI BAU

P p p p p p
5,10, 16, 18, 26, 33, 38, 41, 43, 58, 72, 75, 86, 90, 95, 106, 114

*t t t t t t
16, 17, 21, 32, 37, 40, 74, 81, 97, 110, 115, 126

*  |/[+ant]. e s S s t t
16, 77
/i ) ) s ] J
46, 52
/nda 5 s S S s
12,100, 105

|/ a 5 o ) ) ] ] )
51,85, 96, 109, 125
/nda ) ) ] ] J
13,23, 24, 25, 31, 50, 68, 89, 94, 97, 104, 111, 113

*ko|/ e, i k © k k s k h, s
4,34, 57,65, 73, 83
/#1 s s k s s
17,41, 58, 114
/nda k k k k k
1, 3,4, 14, 19, 24, 37, 43, 46, 55, 62, 63, 65, 70, 72, 78, 80, 82, 85, 106, 118, 119, 123, 124

*s s s s s s
6, 35,44, 47,79,87, 112

*h h h h h h
3,11, 28, 53, 55, 56, 62, 69, 70, 90, 92, 101, 102, 103, 128
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*m m m m m m
1,6, 11, 20, 32, 36, 39, 63, 59, 80, 87, 92, 93, 99, 108, 112, 113, 116, 121, 126, 127

*n n n n n n
2,19, 20, 26, 27, 30, 42, 50, 54, 60, 67, 68, 75, 76, 84, 91, 95, 96, 122, 128

*r r r (9] r r
1,3,4,5, 15, 24, 40, 55, 79, 99, 100, 108, 122, 129

B0 p p b p p
1,14, 56, 74
/nda B B b B w
10, 34,49, 71, 91, 119, 123

*j j j J ] j
29,42, 54, 64, 66, 81, 104, 107

*9 ? ? (0] ? ?
7,18, 28, 48, 76, 127

Tabela 6: PMGU: correspondéncias fonologicas (vogais)

PMGU IGN TRI PAU PAI BAU

*i i i i i i

4,11, 16, 17, 28, 30, 33, 37, 39, 40, 43, 46, 48, 78, 50, 52, 63, 55, 58, 69, 72, 74, 76, 79,
84, 56, 90, 92, 95, 97, 98, 103, 108, 110, 114, 122

*i u u i i i
2,4,13,23, 27,52, 65,99, 100, 102, 104, 114, 118
*e @ € © e e
2,4,5, 12,15, 16, 20, 21, 25, 26, 33, 40, 42, 55, 60, 62, 67, 68, 74, 75, 77, 86, 97, 98, 104,
128
*a
a a a a a

27,38, 50, 88, 101, 107, 128

*
u u u u u u

2, 4,13, 23, 27,52, 65,99, 100, 102, 104, 114, 118

*0 a o) u ) 0

1,10, 11, 12, 20, 32, 34, 37, 42, 43, 45, 46, 51, 54, 64, 73, 77, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 89,
90, 91, 92, 100, 106, 109, 112, 115, 116, 119, 121

*J a [§) u 0 a

3,7, 13,14, 29, 35, 41, 53, 55, 57, 58, 59, 61, 62, 66, 67, 105, 108, 120, 124, 126
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JOLKESKY - UMA RECONSTRUCAO DO PROTO-MAMORE-GUAPORE (FAMILIA ARAWAK)

Os elementos reconstruidos para o PMGU estdo apresentados nas tabelas (7-10).
A cada termo reconstruido seguem as formas das linguas abordadas, sempre que clas
existirem. Quando o termo IGN, TRI, PAU, PAI ou BAU for acompanhado de asterisco (*)
significa que ele se refere respectivamente a forma hipoteticamente reconstruida para o
proto-IGN, proto-TRI, proto-PAU, proto-PAI e proto-BAU. Explicagdes das evolugdes de
cada protoforma para as formas atestadas constam em notas de rodapé, onde também sdo
mencionados dados do JOA ¢ do MUX. Uma amostra do Iéxico PMGU segue abaixo:

Tabela 7: Léxico PMGU

PMGU IGN TRI PAU PAI BAU
1. abobora *mokufi-re'’| makure mkure *mukubire | *mokofire | mokovis
2agua ................. T S o o o .
3.algodio | *koho-re” | kahare | khore | kuhu-e | kohoBu-re | kahawo-r
4. amendoim | *kirike-re'* | kurike-re |  krig-re kike | - | *kirike-re
e *pero B _pera . e S - per .........
doméstico
PR TS R - S S L
e S a_{?e} . o pre) ca T o {m}a? ......
Samaia | *ihino” | ihina | hino-mo | ihinu | ihino | *sinu-mpe
P *BokuIS R - e ;{épe}-ok _WOk(o) ......
| *poﬁow -paﬁa . o T e *_powo ......
Ilassar | *-himo- | -a-hima-ka- | -o-hmo-ko- | -himu-k- | - | himo-
‘queimar’
e e : atse - - SO o o

""'Houve lexicalizagdo de PMOP *-re ‘INDEP” em PMOP *mokufi-re. Proto-PPAU *mukubi-re > PPAU *mukui-
re (por sincope de /b/ em contexto /u._i/) > pAU muki-e (por ass. regr. do trago [—arred] em /u/ e sincope de /1/).
pPAI *mukufi-re > pAl mukui-re (por lenigdo de /B/ no ambiente /u._i/); houve lexicalizagdo de PBAM *-si ‘cLs.
lenhoso’ em PBAM *mokofi-si (cf.: MUX mokofis ‘id.’).

12pBAM *ine > BAU in, JOA ine, MUX ine.

13 Houve lexicalizagdo de PMOP *-re ‘INDEP” em PMOP *koho-re. PBAP *-Bu{k} ‘cLs.arvore’ provavelmente
foi lexicalizado em pBAP *koho-fu-re.

4 Houve lexicalizagdo de PMOP *-re ‘INDEP’ em PMOP *kirike-re. PBAU *kirike-re > BAU kiriki-ri (por ass.
prog. de /i/).

'3 PMGU *samo ‘anta’ > PBAP *somo (por ass. regr. do trago [+arred]) > PBAM *somo >MUX somo, JOA foomo,
PBAU *somo > BAU som (por apocope); PAU i-sumu presumivelmente seria empréstimo de PAI *somo.

16 IGN -?¢ : TRI -?¢ : PAU -e sdo lexicalizagdes do sufixo PMGU *-?e ‘cLs.oblongo’. O termo BAU ¢é
provavelmente uma composi¢ao das raizes /ani/ ‘céu’ e /a/ ‘arco-iris’: PBAU *ani-a > BAU nia?.

'7 Os termos BAU simbe ‘id.” e MUX simbe ‘id.” sdo provavelmente derivados de PBAM *sinu-mpe (a
protoforma PBAM *sinu-mpe ¢é derivada de PBAP *hinu por ass. do trago [+cor] em /h/). TRI € PBAM contém
respectivamente lexicalizagdes dos sufixos -mo ‘cLs.laminar/macio’ e *-mpe ‘id.’.

'8 TRI contém uma lexicalizagdo de -¢i ‘cLs.lenhoso’ (<PMGU *-ki ‘id.”).

19 pPAU-pubu > PAU -puu (por lenigéo de /b/). *PMGU *-pofo-ki ‘brago’ representa uma derivagdo de PMGU
*-pofo ‘asa’ através da incorporagdo do sufixo PMGU *-ki ‘cLs.cilindrico’ (cf.: IGN -paBa-ki ‘brago’, TRI -pof-¢i
‘id.”, Mux i-poo-ki ‘id.’, BAU -powo-ki ‘id.”).

20 pBAM *-0se ‘avo’ > BAU -0s, JOA -0se, MUX -afjose.
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13. avod *-offiko*! -affuka -of’ko *-utfiku - *-afiko
14.bébado | *kopi- | -kapa-2a- | -koo-o- | -kubi-u- | - Kavi-
s S : _er(o),;. ......
pitse pise pite *pité .......
‘passaro’
stu-re kitwe | *sito-ri -
pu?e pue | - poZe
19. boca® *_nuki uku | fhii}-nuku | *enuki | ; aoki
‘bocado’ ‘bigode’
120.brasas™ | *e-moni-ki | e-maniki | -moni | e-muniki | - |*e-moni-si
2lcana | *kuteno | akute-na | ?kute-no - |kotenase | koten
22camar ...................... *_akQZ e e : _aku_sun{ ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ o - o
23caplvara .................... . ug‘}ZS ................. ug u ......... e | *a?_ogi o
24, cardo® | *kofure | kafure | Kffu-re - - | kofor
25came ........................... *_egfe ................. -elfe ......... e T : o
26.casa | *peno |-pena(oer)|-pe-no(oer)| - | - |-pen‘toca”
27ceu ............................... . amSO anu_ ma ,,,,, R R o L
28ch1fre ........................ *-hl?ﬁl .............. -hl?u ....... o e e e
290horar ......................... *_Uo_ .............. : Ua ?_a ,,,,, o N o, W
30.comer | *niko- | -nika- | -niko- | mik- | -niko- | -ni-(k)-
3lcortar *_lfuko ......... _e_gfuka_ fukoro. e i a.fok: .......
32.cupim | *moto-ri | mata-ru | mto-ru - | moto-ri-pa | motori
‘cupinzeiro’
33cuna ........................... 8 pen32 ................ pe?l ......... e S o . i

2t ppau*-uffiku > PAU -uffiku (por ass. do trago [+cor] em /i/). PBAU *-afiko > BAU -afok (por metatese /i-o/
/o-i/ seguida de apdcope de /i/; cf.: MUX affiko ‘id.”).

22 pMOP *-kofi- > PMOX *-kofo- (por ass. prog. do trago [+arred]). MUX kaawi-a-ri ‘pessoa bébada’, J0A
kabi-a-ri ‘id.”, BAU kapi-a-ri ‘id.’.

2 PBAP *pite > PBAM *pite > MUX pite, BAU pita (< PBAU *pite).

2 Houve lexicalizagdo de PMGU *-re ‘INDEP’ em PMGU *Kitu-re. PPAI *sito-ri > PAT ito-ri (por aférese).

2 Compare TRI {-hii}-nuku ‘bigode’ com PAU -hiju-niki ‘id.” (cf.: PMOP *-hijo ‘pelo’). PPAU *-nuki > PAU -niki
(por ass. regr. do trago [—arred]). PBAM *-noki ‘boca’ > BAU -noki, MUX i-noki ‘id.”, JOA -noki ‘id.’.

26 Sinénimo de ‘carvdo’. Os termos IGN, PAU e BAU apresentam incorpora¢do do sufixo PMGU *-ki ‘cLs.
lenhoso’. PBAU *e-moni-si > BAU e-monoes (por ass. prog. do trago [+arred] e metatese de -si ‘cLs.lenhoso’).

27 pAU -suni ‘cantar’ forma paralelo com besiro soni ‘canto’.

28 pPAU *uffi> PAU iffi (por ass. regr. do trago [—arred]); PPAT *a?-offi > PAI a?-affi; MUX offi ‘id.”.

2 Aramus guarauna.

3 Houve lexicalizagdo de PMOP *-mo ‘cLs.cobertura’ em PMOP *ani-mo. PBAM *ani > MUX ane, JOA anji,
BAU ani.

31 pPAU *-hi-i > PAU -si-i (por ass. do trago [+cor] em /h/).

32 PMGU *peri > PMOP *pe?i (por debucalizagdo de /r/).

LIAMES 16(1): 7-37 - Campinas, Jan./Jun. - 2016 19



34. dedo *-Bo?i-ki* -Bau-ki -Bu-¢i -bui *-Bo?i-ne-si| *-wo?i-si
35defecar *_SO_ ............... _Saka ‘‘‘‘‘‘ e e o _sa_(p;_ ......
36.doente | *huma* | -ka-huma | -ko-hma - - | *hom
37doer *_kOtl ................ i katl ,,,,,,,, otit o) S e . _koﬁ_e; ......
‘doente’ ‘doente

i e = api_n, ........

im-ko- Gmuke | :mo—k-(;- -imo—l;- .....

?ti-re-pi itie | oti-rau *iti-ré ......

-siop-- bi-kupu; ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ - -siap: """"

-jeno Gemu | - -jend .......

-koptfa-ko- kupiti-k; ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ - kopiti-é‘_.lg_m

sopa e o o

-po-ko-hi pune | - -po-ﬁ """"

kffi-ru kusiv | kogﬁ-riﬂ koﬁ—fi ......

-suu-ko- A o -sori; """"

B P B . e

tapo(hi) | - | ~ ] rawo

fina e o ﬁna?, ........

e e o o

Bifi bisi | i | vifi

2-hiro - - | hir@

-jono- Gun- | -g“ono-u -jon(oj; .....

khure | kuhibu-e | *kohire | kahire

hupi *e-hubi | -~ | hovi(e)

kogu-re A - aki

-sip-ko- kipu—ch; ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ - _sipé .......

3 0O termo ¢ uma lexicalizagdo de PMGU *-Bo?t ‘mdo’ + PMGU *-ki ‘crs.cilindrico.duro’. Proto-PMOX
*-Bo?u-ki > PMOX *-Bou-ki (por sincope de /?/) > IGN -Pau-ki, PTRI *-Bou-¢i > TRI -Bu-¢i (por ass. regr. do trago
[+alto]). PBAP *-Bo?ine-si > PPAI *-fo?ine-si > PAI -Bo?0n-si (por ass. prog. do trago [+arred] e sincope de /e/); cf. th.:
PALi-Poine ‘antebraco’. PBAP *-fo?ine-si > PBAM *-Bo?ine-si >MUX i-woi-s (por sincope de /ne/), JOA -woin-se (por
sincope de /e/), PBAU *-wo?i-si (por sincope de /ne/) > BAU -wohi-s (por leni¢do de /?/ e apdcope).

3% pBAU *-hom- > BAU -som-.

3 Houve lexicalizagdo de PMGU *-re ‘INDEP’ em PMGU *iti-re. PBAM *itire ‘enguia’ > BAU tir(e), MUX itire.

3 PBAU *-?i > BAU -i? (por metatese). A forma Par lo-?i (d’Orbigny 1879) esta prefixada (lo- ‘3.s.” + -?i
‘fruta’).

370 termo PMGU *-awo se refere tanto a ‘galho’ como a ‘cacho’. PBAU *e- ‘INESP’+ PBAU *-awo ‘galho’ >
BAU -eW0 ‘ramo’.

3% ppaU *kuhiire > paU kuhibue (por perda de */1/ e epéntese de /b/). Ppal *kohi-re > PAI kohi-ra.

3 pPAU *e-hubi > PAU e-hui (por sincope de /b/ em contexto /u._i/).
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-ama- -omo- wm- | - amo-
| -nene -nene -pe—nené ‘‘‘‘‘‘‘‘ i-pe-neﬂ —pe;ﬁéﬁé ....
| akara-ma | okro-mo - - | okara-nan
o P P

-mik-?u | -] -mike-
fjo o | ore | gore
jku-¢i jiki-ke faki-se *jaki-se
1. e o e o _Jak- ........
STmic ot | ema | eno | em | teno | -en(o)
pESmamaste| Cfeni” | eme | :fene Yene 1. SRR L
69. mamar *(-0)-hi-ko- | -ahi-ka- -oh-ko- -uhi-k- - -hi-k-
J0.mandioca | tkiha® | kehu | kah-pa | kihaopi | - | kabap
71. mao *-Bo?i?’ -Ba?u  |-Bo?u ‘pulso’ -bui *-Bo?i -wo-
e *plko_ _plka_ o, R e _plko_ .......
Tt | omoke | amai | e | ke | omes | mos
T4, morcego  }..IBiel |..Bite |..Bite bite 1. Pitere | viter .
75.momer | *-epeno- | -epena- | -epeno- S - | epen(o)
76. mosquito *ani 2% ani?u *Pnivu anibi oni *ani?
77 mulher %erseno® | esena | ?seno senu | *diteno | eteno
8muwm | ki | ok | 2k S BT

4 Nos termos PBAP *-pe-nene e PAU -pe-nene houve lexicalizagdo de PBAP *-pe- ‘cLs.oblongo/laminar’ e
PAU -pe- ‘id.” (SPMGU *-pe ‘id.”).

41 pBAP *kohe-re ‘lua’ > pal kehe-re (por ass. regr. de /e/), PBAM *kohe-re > MUX kode-0ej, JOA khe-re (por
sincope de /u/), BAU kihe-r (por perda do trago [+arred] de /u/).

2 Em PBAP *ijo-re houve a lexicalizagdo de PBAP *-re ‘INDEP’. PBAM *ijo-re > BAU jor/ijore, JOA joore.

 pMGU *joki-ke > pmoP *jiki-ke (por ass. regr. de /i/). PBAP *joki-se > PPAI *ffoki-se > PAl ffaki-se (por
perda do trago [+arred] de PPAI */0/); PBAM *joki-se > MUX joke-sej, JOA joki-se, BAU jaki-s.

# PBAP *-eno > PPAI *-eno > PAI {-a?}-eno. Os termos PAI n-a?-eno ‘mae’ e MUX n-enon ‘id.” (d’Orbigny
1879) sdo formas possuidas, contendo o prefixo de primeira pessoa; outras formas atestadas em BAU: -en,
-ena, n-eno.

# pBAM *-ffeni ‘mama’ > MUX mi-ffeni, JOA -[ene, PBAU *-[eni > BAU -fena/-fon.

4 pBAU *kiha-pa > BAU kahap (por ass. regr. de /a/ e apocope). PMGU *kiha > pmoP *kiha ~ *kihi (por ass.
prog. de /i/). TRI kuh-pa e BAU kaha-p (também atestado: BAU koha-pa) sdo resultantes da lexicalizagdo de PMGU
*-kiha- ‘mandioca’ + PMGU *-pa ‘cLs.pd/semente’, tendo havido uma derivag@o semantica subsequente de ‘farinha
de mandioca’ para ‘mandioca’. PAU kiha-pi (tb. atestado kihi-pi), por outro lado, ¢ resultante da lexicalizagao de PmOP
*-kiha- ‘mandioca’ + PMOP *-pi ‘cLs.cilindrico.flexivel’. Os termos MUX kopa ‘id.’, JOA koba ‘id.” sdo influenciados
por alguma lingua chapakura (cf.: PcHAP *?akop ‘id.” > orondo ?kop, kitemoka tupa).

47ppAI *-Bo?i ‘mao’ foi reconstruido através dos termos PAl i-Boi-ne ‘antebrago’, i-Bo-aki ‘pulso’ e i-Bo?-onso
‘dedo’. JOA -bai ‘méo’.

* Houve lexicalizag@o de PBAP *-re ‘INDEP’ em PBAP *fite-re.

4 PMOX *ani?u > PTRI *?ni?u > TRI ?ni?u. PBAM *ani?i > JOA ani, PBAU *ani? > BAU ni?; MUX ani?o-re ‘id.’
¢ provavelmente empréstimo do PMOX *ani?u com adigdo de PMGU *-re ‘INDEP’). PAlmepere ‘pium’; O termo BAU
wahaj ‘pium’ forma paralelo com MUx wahe ‘id.’.

3 proto-PMOP *etseno > PMOP *eseno (por lenigdo de /t/). O termo PAU esenu-nube também ¢ atestado como
seu-nube (PAU -nube ‘P.HUM’). PPAI *iteno > PAI (a)iteio; PBAM *eteno > MUX etena-fi (< proto-MUXx *eteno; MUX -{fi é
provavel cognato de BAU -{fi ‘DIM”), JOA etono (por ass. regr. do trago [+arred]), BAU et/eteno/eton.
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79. nariz -siri®! -siri -siri - -sere-ki -siri-ki
80.ninho | - *.moko” | -maka-hi | -moko-hi | -muku-hi | - fira-mok
joti juti | - *otite
uko-hi iku ‘ChuV;;. 1k0 ‘chO\;er’ -
ug-{?a} | -bike | *-Biki-s(e) | -ikise
fini isini | ifene | ifini
foka fuka | - gk
?j-ope-¢i e-upe W*e-nope *e-no;;é .....
-samo- samu- | - *-samg- .....
i R : o
89. palmeira *kotfi katfi kof-no - kotfi H kof

bacuri)
90pat0 ........................... *p0h160 ............ u pah1 ‘‘‘‘‘‘ oo I 1_p0hi' ?_pohi .......
91 patoroncador | *Ponono | Panana |  Pnono - - | wonon
92pelxe ....................... *h1m061 ............. h]ma ,,,,,,,, L PR . . *him(; .......
93pe1e ....................... *-(g)umafﬁ A uma_ma - e i_tiomé *-g‘omé ......
94.pequeno | *fepi® | *-ifepi-gu | *-fefu | fepiti | - | tifepi
95, pescogo | *-pike-(ni)®*| -pike-nu | -pice-nu | *-pikeni | - *pihe
96.pessoa | *offane® | afane 2ane ufane | ofane | *ofane
‘homem’

1 Ha lexicalizagdo de pBAP *-ki ‘crs.cilindrico.duro’ em PBAP *-siri-ki. PBAM *-siri-ki > JOA -siri-ki, BAU
-siri-ki.

2 Ha lexicalizagdo de PMOP *-hi ‘cLs.por¢do’ em PMOP *moko-hi. O segmento [ira- em BAU trata-se
de ‘ovo’.

joti-?e -?¢ era provavelmente um classificador jotei ‘id.” (por metatese),
3 pBAM *joti-?¢ (PBAM *-? Iment lassificador) > MuUX jotei ‘id.” tat PBAU
joti-?e jotoe? (por ass. prog. do trago [+arred] e metatese de /?/).

*joti-?e > BAU jotoe? (p prog. do trago [+arred tatese de /?/

** Houve lexicalizagéo de PMOP *-hi ‘cLs.por¢do’ em PMOP *uko-hi.

33 pmop *-fiki > PMox *-uki-?a (por aférese e lexicalizagdo de PMOX *-?a ‘cLs.?”). Houve lexicalizagdo de

-se ‘crs.esferoidal.maci¢o’ em -Biki-se. -Biki-se -Biki-s (por apocope -iki-se
PBAP *-se * feroidal ¢o’ PBAP *-Bik PBAP *-Biki-se > PAl -Piki-s (por apdcope), PBAM *-ik
(por aférese) > BAU -ikise (tb. atestado: -kis), MUX -ikise, JOA (0)-kise.

% pBAM *iffini ‘onga’ > MUX iffini, JOA [ini, BAU ifini/[in.

-flaka-pe apresenta lexicalizagdo -pe ‘cLs.oblongo/laminar -pe ‘id.”).

S71GN -ffaka-pe ap ta | lizacdo -pe blongo/l * (< PMGU *-pe ‘id.”)

S TRI contém uma lexicalizagdo de -¢i ‘cLs.lenhoso’ (< PMGU *-ki ‘id.”). PBAP *e-nope ‘0sso’ > PAI e-nope-na
(<PPAI *e-nope), PBAM *e-nope >MUX i-nope, PBAU *e-nope, BAU nop/e-nopen.

3 PBAU *-samo- > BAU -som- (por ass. regr. do trago [+arred] seguida de apdcope).

% pBAM *pohi ‘pato’ > MUX podi, BAU ?pohi, JOA pahi.

°'pBAM *himo ‘peixe’ > MUX 8imo, JOA himo, PBAU *himo > BAU him (por apdocope).

%2 pBAP *-ffoma ‘pele’ > PAI i-tioma, PBAM *-ffoma > MUX i-ffom, PBAU *-foma > BAU -ffom/i-ffoma-n.

p > s

9 PIGN *iffepi-ffu > IGN iffipi-ffu, PTRI *?{e?-tfu > TRI ?ffi?-tfu (por ass. do trago [+cor] em /e/).

 ppAU *-pike-ni > PAU -pii-ni (por sincope de /k/ e ass. regr. do trago [—ant] em /e/). PBAU *-pihe > BAU
-pihi/-pih.

 BAP *offane > PBAU *offone (por ass. prog. do trago [+arred]) > BAU ffonoe (por reverberagdo prog. do
traco [+arred] de /o/ e aférese).
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2-{eti ufeti | tedfeti | *feti
dpe | e |- eine
........................ 2rumo fimu | orimo orima
........................ *smoru S| simori | simori
........................ _haha - - . _hah
-i-hu- i-hi-e- | - -him(o)-. ....
........................ ih-gi i S -ihis
fuje - five Jije?
........................ Lok . *kOSO,‘ MU){
............. kosio
-hi-kpo- ha-kup- - -kopo-nia
mjuko - ;’;matfokb majalé ......
‘coelho’ ‘pred’ ‘pred’
miro | miuike | -(mijmiro | -mira
-effo- *-effu-na- - -ffo-
.............................................................................................. ‘lembrar’ .
110. sangue *-iti’ iti iti At | - At
111. sobrinho/a *-ffe-(hi) -ffe-hi -ffe-ra - - -fi-h
i2soga | emose | cbmase | cbmse | omuse |- | -mos
113. sogro *-motiuko | -i-maffuka | -i-mfuko - - -mojfok
114 tartaruga | *kipi? | sipu sipu Kipi | sipi{-ra} |{ko-}sip(0)
115termmar ,,,,,,,,,,,,,,,,, *_lto_ ................ lta ......... o e = o
M6tema | tmose™ | matchi | mowhi | muehi | mose | *mose

 PBAP *e-ffeti > PPAI *e-ffeti > PAl e-heti (por debulizagdo de /{f/); PBAP *e-ffeti > PBAM *e-jeti (por lenigdo
de /) > MUX jeti, JOA jati, PBAU *jeti > BAU jiti (por ass. do traco [+cor]| em /e/).

7 proto-PMOX *-ine > PMOX *-ine; PBAU *-ine > BAU -ine/-in (a forma BAU n-ine ¢ atestada em d’Orbigny
(1879)).

8 PPAU *imu ‘piranha’ > PAU imu; PBAP *orimo ‘piranha’ > PAI orimo ‘dourado’, PBAM *orimo ‘piranha’ >
MUX olimo, BAU orima/rim.

PTRI *tsmoru > TRI smoru (por leni¢do de . PBAM *simori > MUX simori, JOA smoli, BAU simori.

6 *s > por lenigdo de /t * > 0. li, BA

7" Houve lexicalizagdo de PMOX *-ki ‘crs.cilindrico.duro’ em PMoOX *-ihi-ki ‘rabo’ e de PBAU *-si ‘cLs.
cilindrico.duro’ em PBAU *-ihi-si. PPAU *-ihi > PAU -isi (por ass. do trago [+cor]| em /h/).

7! Proto-PBAP *{fije > PBAP *{fi?e (por debucalizagdo de /j/) > PBAU *[i?e > BAU [ije? (por metatese de /?/ e
geminagao de i: */[i.e?/ — /[i.je?/).

72 pPAT *koso > PAI kosa.

73 ppAI *maffuku > miuhu ‘prea’ (por lenigdo de /f/ e /k/ e sincope de /a/).

74 PBAM *i-miro > MUX i-miro, BAU i-mira/-mir.

75 PPAU *effu-na > PAU iffu-na (por ass. regr. do trago [+cor]).

76 PBAM *-iti ‘sangue’ > MUX -iti, JOA -iti, BAU -iti.

77 BAU ko-sip(0) apresenta lexicalizagdo do prefixo BAU ko-.’ATrIB’, sendo uma extensdo semantica do
termo concha.

8 Proto-PMOP *motse > PMOP *mote (por perda do trago [+sib]). Houve lexicalizagdao de PmoP *-hi ‘cLs.
por¢do’ em PMOP *mote-hi. PAU mute-pa ‘terra’ contém o sufixo PAU -pa ‘cLs.pd/semente’. PBAP *mose ‘terra’ >
PAI mose ‘terra, areia’, PBAM *mose ‘solo’ > PBAU *mose ‘solo’ > BAU mose-wok ‘campo’ (cf. tb.: BAU -mot ‘CLs.
planta’).
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O — raka ladataave] - R | ke
R .kiko? | -ekuka : kiku ) . kik
119. tomar banho | *-kofo-* -kapa- -kopo- -kub- - -kowo-{jo-}

-n-apa-na- -upu-n- - -apa-

mopo-na - _ mpo-na
i || S e
khopo kusubu | kohoBH(; kaﬂzi”v; .....
mko | | moka ......
2fosi | fubui | efo e
vmai |- | S
-im-?0- -mu- W_H')imo_"l)”.“l_ T
hane hane o hz;ne
-ara- o -oro- U ) -aro_ ~~~~~~~~

Todas as bases lexicais do PMGU sdo formadas porumumnico tema, o qual é essencialmente
composto por uma raiz, mas que pode apresentar a lexicalizagdo de morfemas derivacionais.
Neste sentido, para o objetivo deste estudo, a reconstrucao de boa parte dos classificadores e
de alguns morfemas derivacionais foi de central importancia na compreensdo dos processos
de lexicalizagdo dos temas no decurso evolutivo das linguas avaliadas desde o PMGU. E
sobre estes temas lexicais que todos os morfemas flexionais sdo aplicados.

A base nominal ¢ formada essencialmente de tema nominal (nticleo ou raiz nominal
+ classificador) e pode conter sufixos derivacionais (nominalizadores, absolutivizador/
relativizador de posse, qualitativos e quantitativos); a base verbal ¢ formada
essencialmente de tema verbal (nucleo ou raiz verbal + classificador + incorporagio
(verbal, nominal, adverbial) + aplicativo + sufixo tematico) e pode conter prefixos
(atributivo, privativo, causativo) e sufixos (infinitivo, médio-passivo) derivacionais. A
flexdo ocorre a partir da prefixacdo ou sufixacdo na base lexical. Os prefixos flexionais
da base nominal sdo fundamentalmente os pronomes possessivos, enquanto que seus
sufixos flexionais sdo marcadores de niimero, aspecto e adverbiais. O sistema flexional
da base verbal ¢ mais complexo: os prefixos flexionais reconstruidos para o PMGU
constituem-se de morfemas pronominais marcadores dos casos argumentais A/S; os
sufixos flexionais reconstruidos correspondem a (i) irrealis, (i) morfemas pronominais
marcadores dos casos argumentais O/S, (iii) reflexivo, (iv) marcadores aspectuais, (V)
adverbiais e (vi) evidenciais. Uma avaliagdo detalhada destes aspectos ¢ apresentada em
Jolkesky (por vir). Tendo em vista a estrutura do tema lexical, os morfemas gramaticais
presentemente reconstruidos para o PMOP estdo expostos nas tabelas 8 a 10.

7 pBAM *kiko ‘tio’ > MUX kiko, JOA kiko, PBAU *kiko > BAU kik.

80O termo BAU -kowo-jo-ff- significa ‘dar banho’.

81 TR € BAU contém o sufixo derivado de PMGU *-na ‘cLs.genérico’.

82 pBAM *kohofo ‘veado’ > Mux kodovo, J0A kowo, BAU kahaw.

%3 pBAP *hane ‘vespa’ > PAI ano, PBAM *hane > MUX dane, JOA hane, BAU hane/han.
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Tabela 8: Morfemas gramaticais do PMGU

PMGU IGN TRI PAU BAU

-r-i-?1 - -i?1

ku- ...... ko-
ma- - mo-
ini anio | -in
' (r)-i-fu - if
-re -e -re
(-r-i)-ne - *-ne
I . :a ‘‘‘‘‘‘‘‘ _;
s Sl
PO rl
-bu -wo
-pu -po
-ju ‘inteﬁéional -_]0 ‘incoﬁiﬁletivo’

-bu -wo
-hi -hi

-ku -ko ‘absolutivo’

-ffu ‘aplicativo’

transitivizador *ko- - ko- ku- ko-

Atabela 9 lista especificamente os classificadores que puderam ser reconstruidos para
0 PMGU. Muitas instancias de lexicalizagao de classificadores em bases nominais puderam
ser observadas no Iéxico do PMGU assim como de diferentes estagios de sua evolugdo:
ha lexicalizagdes cristalizadas em PMGU, PMOP, PBAP, PMOX, PBAM; ha também aquelas
encontradas somente em uma das linguas do subgrupo em questdo, comprovando que
este processo vem se desencadeando desde a génese do PMGU até os seus desdobramentos
atuais. As lexicalizagdes observadas em qualquer destes estagios para os termos presentes
na tabela 7 foram circunstanciadas em notas de rodapé¢.

% Em BAU o sufixo -in passou a ser usado para se referir a parentes mortos (Danielsen 2007:115).

8 16N -(ri)ne intensificador (Olza Zubiri et alii 2004:388). Danielsen (2007:377) aponta que o morfema
-nif ‘exclamative’ (variagdes alomorficas: -if oo -[) seria provavelmente complexo. A autora acredita que este
morfema possa estar associado com o sufixo - que coocorre com o numeral po- ‘um’ (id.:159). Partindo desta
correlagdo, pode-se hipotetizar que o morfema -nif tenha sido historicamente uma composigao de dois morfemas:
PBAU *-ni ‘exclamativo’ com PBAU *-if(V) ‘exclusivo’, este cognato do PMOX *-(r)-i-ffu ‘exclusivo’.

8 Este ¢ um nominalizador muito recorrente em processos de lexicalizagdo nas bases nominais do PMGU,
do pmMOP e do PBAP.

87 Este ¢ um nominalizador situacional (i.e., da situag@o existente) ou modal.
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Tabela 9: Classificadores do PMGU

PMGU IGN TRI PAU BAU
cLs.ave/bico * -1 - - -i
cis.cilindrico.dure | ki | K| i ke e
CLs.ciliﬁdrico.ﬂeiivel ...................... -pi -pi -pi -p1
CLs.coﬁértura | kmo | ma ;mo - -mo
CLs.esf;roidal.oc'(‘) -ku H-ku -ki -ki
CLs.esfH('t‘roidal.mz'icico ....... -si H -si - -se ‘ox;éide’
cisfrutaredonda | *2 | T - - .
CLs.geﬁérico H . .W‘-na W-na - W—no ‘hu;ﬁano’
csinseto | *si | i | s . s
as.mz&m’fero/mémbro ....... -?a W-?o - -a ‘an'i”r‘nal’
CLs.obi;)ngolarreudondado' ...... -?e W-?e - _;
CLs.obiéngoﬂamihar ' . Nw—pe W—pe - —(mﬁ)e
CLs.pei‘y;e/inseto : . .‘W—pa W-po - -p';)‘
CLs.pléﬁo.perpenélicular ....... -ffe -fe - -fe
CLs.p()}gemente H H‘W-pa W-pa -pa -pa
CLS.po;éﬁO e B -hi -hi -hi -hi
CLs.tal;i()ide . Nw-pa H-pa - -pa

Os pronomes do PMGU fazem distin¢do de referéncia déitica de pessoa e nimero.
Trés séries pronominais puderam ser reconstruidas: independente, prefixal e sufixal
(tabela 10). A série prefixal era utilizada para indicar possessivos em nomes e sujeitos
em verbos ativos. A série sufixal provavelmente tinha a funcao de indicar (i) objetos em
verbos ativos, (ii) o sujeito em verbos estativos e (iii) o sujeito em oragdes com nomes e
adjetivos usados como predicativos.

Tabela 10: Pronomes e afixos pronominais do PMGU

PMGU IGN TRI PAU BAU

Ls | *niti *n()-' *-ni | nuti n(u)- -nu |nuti; n- | -n(u) | niti |

nti? | ni- | -ni

i| pit

i| piti?
i | bit

2. | *piti *p(i)- *-pi| piti | pi- | -Bi | piti
L | *Biti *B(i)- *-Pi | Biti | Pi- | -2aPi | Piti

viti?

Jiti? ¢ ji- ¢ i

2.p | *jeti ; *je- : *je-| eti i e- : -Pe | eti

eti

3.p |*enotii*eno-i*-no| ena { na- i-(a)nal eno i no- i - -

noti? no- | -no
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4. PMGU: Inovacgoes detectadas no seu decurso evolutivo e classificacao interna do
subgrupo mamoré-guaporé

A analise dos dados da tabela 7 demonstram que teriam ocorrido em PMGU alguns
processos de lexicaliza¢do por incorporagdo de PMGU *-re ‘INDEP’, *-re ‘NMz’ ou *-ri
‘NMz’: *mokufi-re ‘abdbora’, *koho-re ‘algodao *kirike-re ‘amendoim’, *kitu-re ‘bicho-
de-pé’, * kotffu-re ‘cardo’, *iti-re ‘enguia’, *kotsi-ri ‘formiga’, *moto-ri ‘cupim’, *simo-ri
‘porco’. Tais ocorréncias estdo fundamentalmente presentes no Iéxico relacionado a flora
e a fauna.®

A analise dos processos diacronicos apresentada neste artigo também confirma
a sugestdo de Danielsen & Terhart (2014: 225) de que o PAU ¢ o PAI ndo formam um
subgrupo a parte e de que estariam geneticamente mais proximos respectivamente dos
subgrupos MOX e BAU.% Tendo isto em vista, o0 PMGU teria originado duas proto-linguas
filhas: proto-moxeno-paunaka (PMOP) e proto-bauré-paikonéka (PBAP). Sobre o fato
do subgrupo mamoré-guaporé estar subdividido nos ramos moxeno-paunaka (MOP)
e bauré-paikonéka (BAP), existem evidéncias fonoldgicas, morfologicas e lexicais.
Algumas evidéncias lexicais estdo expostas na tabela 11.

Tabela 11: Formas ndo cognatas entre MOP ¢ BAP

IGN TRI PAU PAI BAU JOA MUX

‘pedra’ mari mari i kohi kohi? kahi kahe
..... S salfesage B 1sese Ses Sese - Sese
R | _lwe_ka . _IWl_ko_ e mok_o _mok_ o e
Cflort | hiwu | -oh-2u | hibi | e-tumumu | -fomomoe? | -fimumui | -fomomoin
‘tabam, ........ Saﬁare e sagare Sabae Som ........... Som - 2 Sem
Ctatw ‘mata | moto | mut | kopire | kopit | - | kapirena
‘vermelho’ | titsi | titsi | tisi | musercko | moser | serkana | osereina

Nas subsecdes 4.1. ¢ 4.2. a seguir ser@o apresentados os processos diacronicos que
diagnosticam respectivamente a emergéncia de PBAP e PMOP e seus descendentes. A
subsecdo 4.3. tratara especificamente de uma analise contrastiva entre IGN ¢ TRI.

4.1. PBAP e seus descendentes
A emergéncia do PBAP a partir do PMGU se observa nos dados analisados via processos

de fonologia e lexicologia diacronicas. Os seguintes processos de fonologia diacronica sdo
evidéncias que definem a emergéncia do PBAP a partir do PMGU:

8 Danielsen (2007:190-191) observou a existéncia de diversos nomes do BAU que foram derivados no
passado pelo sufixo nominalizador -ri (cognato de IGN/TRI -ru o -re). Segundo esta autora, este sufixo deve ter
sido bastante produtivo no passado, embora ndo seja atualmente.

% Os poucos casos de semelhangas lexicais mais fortes entre PAU e PAI podem ser explicados em fungdo de
contato, seja pelo convivio em areas contiguas, seja durante as reducdes jesuiticas de Concepcion.
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e dissolucdo do proto-fonema PMGU */ts/ em PBAP em virtude da ocorréncia de realizagdes
contextuais vinculadas a processos de merge: com base nos dados avaliados, PMGU */ts/
teria contextualmente sido realizado em PBAP da seguinte forma: (i) /[+ant]._e > PBAP *[t];
(>i1) /._i > pBAP *[f]; (iii) /nda > PBAP *[s]; tais realizacdes eram originalmente atribuidas
a outros trés proto-fonemas presentes em PMGU, que continuaram existindo em PBAP (*/t/,
*], */s/).

e fusdo de PMGU */i/ e */i/ em PBAP */i/: PMGU *ine ‘dgua’ > PBAP ‘*ine ‘id.’; PMGU *ani ‘céu’ >
PBAP *ani ‘id.”; PMGU *jokiki ‘madeira’ > *PBAP jokise ‘id.’; PMGU *kotsiri ‘formiga’ > *PBAP
kotfiri ‘id.’.

e fusdo de PMGU */0/ ¢ */u/ em PBAP */o/: PMGU *mokufire ‘abobora’ > PBAP *mokofire ‘id.’;
PMGU *urimo ‘piranha’ > PBAP *orimo ‘id.’.

Também foram detectados em PBAP processos de lexicalizagdo a partir da reanalise de
sufixos como parte de raizes do PMGU; tais sufixos eram o marcador de forma independente
ou classificadores, como apontam os exemplos a seguir:

e lexicalizagdo por incorporagdo de PBAP *-re ‘INDEP’: PMGU *ijo ‘macaco’ > PBAP *ijore ‘id.’;
PMGU *ite ‘morcego’ > PBAP *itere ‘id.”; PMGU *kipo ‘ema’ > PBAP *sipore ‘id.’.

e lexicalizagdo por incorporagdo de classificadores: PMGU *siri ‘nariz’ + PMGU *-ki ‘cLs.
cilindrico.duro’ > PBAP *siriki ‘nariz’; PMGU *Biki ‘olho’ + PMGU *-se ‘cLs.esferoidal.macigo’
> PBAP *fikise ‘olho’; PMGU *pe ‘cLs.oblongo/laminar’ + PMGU *nene ‘lingua’ > PBAP *penene
‘lingua’.

A emergéncia do BAU e PAI a partir do PBAP se observa nos dados analisados
principalmente pela cristalizagdo de processos fonologicos:

Em PAI:

e fusdo de PBAP */j/ e */f/ em PAI /{f/: PMGU *-jono- ‘ir’ > PBAP *-jono- ‘id.” > PAI -ffono- ‘id.’;
PMGU *ijo ‘macaco’ > PBAP *ijore ‘id.” > PAl iffore ‘id.’.

e fusdo de PBAP */0/ e */o/ em PAI /0o/: PMGU *urimo ‘piranha’ > PBAP *orimo ‘id.”. > PAI orimo
‘id.”; PMGU *-ijo- ‘chorar’ > PBAP *jo ‘id.” > PAI ffo ‘id.’; PMGU *-mird ‘rosto’ > PBAP *-miro
‘id.” > pAI miro ‘id.”.*

Em BAU:

e ecmergéncia de BAU /[/: realizagdes contextuais de PMGU */ts/ (/. 1) e */{/ (/._i, ._e) como
*[f] em PBAM teriam sido processos associados com a emergéncia do fonema BAU /[/; outro
processo que contribuiu para isto foi a ocorréncia de metaplasmos: PMGU *-ffeni ‘teta’ > BAU
Jon ‘id.’, PMGU *-mofiuko ‘sogro’ > PBAU *motfioko ‘id.” >BAU mofok ‘id.”.”!

% No corpus aparece uma exce¢do: PMGU *-ako- ‘cantar’ > PBAP *-ako- ‘id.” > PAI *-aka- ‘id.’.
°l'E interessante notar que alguns contextos de BAU /[/ remetem ao proto-arawak */t/ de Payne (1991:437):
BAU Jono-ki ‘caminho’ (< PARW *ahtini ‘id.”), BAU fon ‘teta’ (< PARW *teni ‘id.”)
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e cmergéncia de BAU /w/: PBAM */B/ passou a ser realizado em como *[w] (excetuado o contexto
‘/ 1’, onde sua realizagdo permaneceu *[f]); a emergéncia da distingdo fonologica /w/:/f/ em
BAU teria se dado por inovagdes lexicais, como metaplasmos (IGN -epijara ‘mentir’, BAU - vepia
‘id.”) e empréstimos oriundos do espanhol (ex.: BAU Pas ‘vaso’, BAU Pes ‘ovelha’, BAU Potel
‘garrafa’).

o fusdo de PBAM */o/ ¢ */a/ em BAU */a/: PBAM *kohof3o ‘veado’ > MUX kodovo, BAU kahaw; PBAM
*i-mird ‘rosto’ > MUX i-miro, BAU i-mira.

4.2. PMOP, PMOX e PAU

Igualmente como no caso de PBAP, a emergéncia do PMOP a partir do PMGU se observa
nos dados analisados também via processos de fonologia e lexicologia diacronicas.
Segundo os dados apontam, o sistema fonoldgico do PMOP teria sido mais conservador se
comparado com o do PBAP. A unica evolucdo observada ¢ a fusdo de PMGU */o/ e */o/ em
PMOP */0/: PMGU *kohore ‘algoddo’ > PMOP kohore ‘id.”; PMGU *5 ‘arco-iris’ > PMOP *o
‘id.”; PMGU *-offtko ‘avd’ > PMOP * offtko ‘id.’.

Também hé no corpus analisado recorréncia em PMOP de processos de lexicalizagdo
a partir da reanalise de classificadores como parte de raizes PMGU: PMGU *ani ‘céu’ +
PMGU *-mo ‘CLS.cobertura’ > PMOP *animo ‘céu’; PMGU *moko ‘ninho’ + PMGU *-hi
‘cLs.por¢do’ > PMOP *mokohi ‘ninho’; PMGU *iko ‘nuvem’ + PMGU *-hi ‘CLS.por¢do’ >
PMOP *ikohi ‘nuvem’; PMGU *motse ‘terra’ + PMGU *-hi ‘cLs.por¢@o’ > PMOP *motehi
‘terra’.

A andlise dos processos diacronicos também revelou que o PMOP teria originado
duas proto-linguas filhas: PMOX e PPAU. Os dados apontam que PMOX ¢ bastante
conservador com relagdo a PMOP, pois PMOX praticamente manteve o sistema fonoldgico
de PMOP: a unica transformacao foi a fusdo dos proto-fonemas PMOP */i/ e */u/ em
PMOX */u/: PMOP *moto-ri ‘cupim’ > PMOX *motoru ‘id.”; PMOP *animo ‘céu’ > PMOX
*anumo; PMOP *kotsiri ‘formiga’ > PMOX *kossiru ‘id.”; PMOP *kiha ‘mandioca’ > PMOX
*kuha ‘id.’. Pode-se prever também que os fonemas PMOX */k/ e */{f/ ja apresentavam
as seguintes realizagcdes contextuais: no contexto /_i’ */k/ se realizava como *[s] e */ts/
como *[{].

Além disto, se observam nos dados analisados algumas ocorréncias de processos de
lexicalizagdo e metaplasmos: PMOP *Biki ‘olho’ > PMOX *uki?a (por aférese e lexicalizagao
de PMOX *-?a ‘cLs.?’); PMOP *peri ‘cutia’ > PMOX *pe?i ‘id.” (por debucalizagio de /r/);
PMOP *-po- ‘folha’ > PMOX *pokohi ‘id.” (por lexicalizagdo de PMOX *-ko ‘?° e PMOX
*-hi ‘crs.por¢do’). Processos de lexicalizagdo ocorridos em PMOX por incorporagio
dos sufixos PMOX *-ru/*-re ‘NMz’ ou PMOX *-re ‘INDEP’ incluem: PMOX *ima-ru ‘broto’,
PMOX *ffuti-re ‘cranio’, PMOX *kakiu-re ‘lago’, PMOX *itia-re ‘onca’, PMOX *ffina-re
‘relampago’, PMOX safa-re ‘tabaco’.

O sistema fonologico de PAU, por outro lado, inovou mais. As seguintes alteragdes
foram observadas:

o forticdo de PMOP */B/ em PAU */b/: PMOP *-kofi?0 ‘bébado’ > PAU kubiu ‘id.’.

® supressao de PMOP */?/ em PAU: PMOP *fo?# ‘mado’ > PAU bui ‘id.’.
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® supressdao de PMOP */r/ em PAU: PMOP *miro ‘rosto’ > PAU miu ‘id.’.
e fusdo de PMOP */t5/ ¢ */s/ em PAU */s/: PMOP *ofse ‘avd’ > PAU use ‘id.’.

e fusdo de PMOP */0/ e */u/ em PAU */u/: PMOP *-koPi?o ‘bébado’ > PAU kubiu ‘id.’.

Também se observam nos dados analisados ocorréncias de metaplasmos: PMOP
*pofo ‘asa’ > PPAU pubu ‘id.” > PAU puu ‘id.” (por lenigdo de /b/); PMOP *otfiko ‘avo’ >
PPAU *uffiku ‘id.” > PAU uffiku ‘id.” (por ass. do trago [+cor] em /#/); PMOP *nuki ‘boca’ >
PPAU *nuki ‘id.” > PAU niki ‘id.” (por ass. regr. do traco [—arred]); PMOP *ufft ‘capivara’ > PPAU
*ufft ‘id.” > PAU ifft ‘id.” (por ass. regr. do trago [—arred]); PMOP *hi?i ‘chifre’ > PPAU *hii
‘id.” > PAU sit ‘id.” (por ass. do trago [+cor] em /h/); PMOP *-effo- ‘saber’ > PPAU *effuna
‘id.” (por incorporagdo de -na ‘?’) > PAU iffuna ‘id.” (por ass. regr. do trago [+cor] em /e/);
PMOP *-pikent ‘pesco¢o’ > PPAU *-pikeni ‘id.” > PAU -piini ‘id.” (por sincope de /k/ ¢ ass.
regr. do trago [—ant] em /e/).

4.3. IGN e TRI

A andlise contrastiva de IGN e TRI revelou diversos processos diacronicos
peculiarmente sofridos por estas linguas a partir do PMOX, os quais serdo tratados
exclusivamente nesta se¢do. Estes dados apontam que o TRI praticamente conservou
o0 mesmo sistema fonoldgico encontrado em PMOX: a presenga do fonema /n/ em TRI é
rara e parece ter emergido em um periodo recente, provavelmente associado a contextos
particulares de realizagdo dos fonemas */n/ e */j/ do PTRI. Em IGN, por outro lado, houve
uma inovag¢ao no sistema fonoldgico: a fusdo dos proto-fonemas PMOX */a/ ¢ */o/ em
IGN /a/: PMOX *kotso ‘rato’ > IGN katsa ‘id.”, PMOX *kohofo ‘veado’ > IGN kahafa id.’.
Além disto, se observa a emergéncia dos fonemas IGN /[/ e /n/: ambos sdo raros ¢ devem
ter emergido em um periodo recente, provavelmente associado a contextos particulares
de realizagdo dos fonemas */s/, */n/ e */j/ do PIGN. Ha uma série de outras distingdes
observadas entre IGN e TRI.

Como observado na secdo 1, o TRI apresenta um padrdo silabico /(C)(C)v(C)/,
bem mais complexo se comparado com o padrdo /(C)v/ encontrado em IGN. Esta
reconfiguragdo da sua estrutura silabica se deve provavelmente a uma mudanga no
padrao acentual e prosédico do TRI, que desencadeou processos de elisdo vocalica
em silabas atonas, consequentemente passando a permitir ataque complexo e coda na
estrutura silabica. Rose (2014: 69) apresenta a seguinte explicacao:

Una hipétesis que explicaria casi todos los casos de elision de vocales es que, en un estado mas antiguo
del idioma, un acento ritmico caia en cada segunda silaba - es decir, en la segunda, en la cuarta, etc. - y
que las vocales no acentuadas se perdieron con la excepcion de la vocal de la tltima silaba.

A tabela 12 lista alguns dados onde processos de elisio em TRI podem ser
observados.
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Tabela 12: Processos de elisdo vocalica em TRI

IGN TRI IGN TRI
‘acender’ apahuaka -pohko ‘floresta’ simena smeno
‘amige’®  emunakasare emnaksare | formiga’ Kaffiru Ckfin
‘can ‘(,).2.‘." ................ pakme ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ p()kre ............. ‘Ogm’ ................... ik 1mg‘uk (.), .........
‘canoa’ ............... ltgug”g[aa ltugBo ............ ‘tomarbanho’ g lkg‘o ............
‘coragﬁo’ S Samme ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Samre ............. ‘v as soura o Sk p rogl ...........

E importante ressaltar que exemplos presentes nesta tabela (‘canoa’, ‘corago’,
‘formiga’, ‘sogro’, ‘tomar banho”) contradizem as consideragdes de Rose (op.cit.) sobre
o acento ritmico em TRI, que segundo esta autora cairia obrigatoriamente na segunda
silaba. Na realidade, os processos de elisdo observados nesta lingua sdo mais complexos e
ainda carecem de um estudo detalhado. Processos de elisdo, fusdo e assimila¢do acabaram
gerando uma distingdo foneticamente motivada de peso silabico em TRI (cf.: Gordon
2002): silabas leves apresentam rima V (realizada como [V]) ao passo que silabas pesadas
apresentam rimas VC (realizada como [VC]) ou VV (realizada como [V:]), esta tltima a partir
de processo de ressilabificagao (*/v.v/ — [vV]). Toda palavra em TRI termina em silaba
leve, o que demonstra que uma restri¢do prosddica no processo de elisdo provavelmente
tenha impedido a elisdo de vogais da ultima silaba.’?

A aparente existéncia de fonemas aspirados e glotalizados em TRI também resulta
de elisdo vocalica, pela geragdo de clusters contendo uma glotal continua ou descontinua
como segundo elemento. As tabelas 13 e 14 ilustram casos de formagao de clusters em TRI
contendo respectivamente /?/ e /h/ como segundo elemento.

Tabela 13: Formagédo de clusters com /?/ em TRI

IGN TRI IGN TRI
‘campo’ Pama?i Bom?i ‘olho’ uki?a ugra
W“&lamar’ e _lm - oo Barajua ﬁrajﬁ ..........
W‘;(‘)rpo’ rte ng - T 1 m?o ...........
Tabela 14: Formagdo de clusters com /h/ em TRI
IGN TRI IGN TRI
‘falar’ effahika etfhiko ‘muco’ -mutfuhi -mutthi
“fumaca’ kihare ~ chore | ‘rie® kahakure khokre
..‘.“,I;lamﬁo’ apamwm..‘ . pom e e e e

%2 Contrastivamente, a elisio em silaba final de palavra ocorreu profusamente em BAU.
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Também ocorreram processos fonologicos diacronicos em TRI de substituicdo da
vogal em silaba inicial do tipo V por uma oclusiva glotal (tabela 15).%

Tabela 15: Substituicdo de vogal de silabas iniciais do tipo V por /?/ em TRI

IGN TRI IGN
‘buraco’ enuruku 2nuuku ‘orvalho’ ijaru
‘crianca’ amaperu ? operu N ‘pessoa’w affane
‘homem’ ahaira thro - ‘piment;’ iffeti
‘solo, chao’ apake?e zpoq?e N ‘vagaluiﬁe’ urikipa

\

Outro processo diacronico em TRI refere-se a elisdo de roticos /r/ localizados
entre vogais comumente idénticas. Em situacdes onde as vogais circum-rdticas eram
historicamente distintas, sua expressdo fonética passou a equivaler nos casos de elisdo a
um Unico segmento longo por assimilagdo progressiva, pois costuma ser qualitativamente
idéntico ao da primeira vogal.

Tabela 16: Elisdo de /r/ entre vogais em TRI

IGN TRI IGN
‘afogado’ erika k ‘arco’ esiparaku
‘agulh’  paricapa  priipa | ‘lngua’  efehirrapa
‘alimento’ eruhi fechi ‘prato’ kuruha
‘anzol’ enirafe ?ngBe o ‘roupa’ muiri?a muii?o

O desenvolvimento historico de algumas destas palavras estd também associado a
processos de assimilagao subsequentes: PMOX *harairiki ‘estrela’> PTRI *haraiitfi (por elisdo
do segundo /r/ ¢ assimilagdo do trago [+cor] de /i/ em /k/) > *haracetfi (por assimila¢do do
trago [—cor] de /a/ em /ii/) > TRI hreetfi (por elisdo da vogal da silaba inicial assim como da
vogal inicial em sequéncia /VVV/); PMOX *kaereno ‘banana’ > PTRI *kaeeno (por elisdo de
/t/) TRI keeno (por elisdo de vogal inicial em sequéncia /vvV/). Estes processos obviamente
ndo sdo sincronicos, pois ndo ha contextos em que a elisdo de /r/ seja reversivel. Entretanto, a
elisdo de réticos intervocalicos ndo foi um processo historico sistematico, dada a existéncia
de palavras em TRI com a sequéncia /vev/ (tabela 17).

Tabela 17: Auséncia de elisdo de /r/ entre vogais em TRI

IGN TRI IGN TRI
‘bom’ uri uri ‘lama’ tiurahi tiurahi
‘ferida’ -hara -hora ‘lutar’ e?arareka e?roriko
‘garganta’ -erena -ereno ‘nariz’ -siri -siri
‘ladrao’ amera?i -omera?i | ‘pedra’ mari mari

% Uma explicagéo diacronica plausivel para esta ‘substituicdo’ seria: (i) insergdo fonética de [?] diante de
vogais em inicio de palavras, (ii) elisio prosodicamente motivada desta vogal e (iii) fonemizagao de [?] ([?] > /?/).
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Neste sentido, pode-se supor que a presenga parcial do rotico em TRI esteja relacionada
a questdoes prosddicas (relacionadas ao nimero de silabas da palavra), morfologicas
(relacionadas a afixa¢@o de morfema iniciado por /r/) e semanticas (onomatopeias).

Uma ultima questdo fonética em TRI a ser tratada neste artigo ¢ a fusdo silabica com
ditongagdo ¢ subsequente palatizagdo do ataque da primeira silaba sempre que sua rima
corresponder a uma vogal anterior ¢ a silaba seguinte corresponder a uma vogal heterorganica
(/ce v/ | vEe — [CV]; /Ci.v/ | v# — [CV]). Um processo similar ocorre quando hé elisdo
vocdlica e o ataque da silaba seguinte for a aproximante palatal (/Cv.jv/ — [C'V]).

Tabela 18: Palatizacdo em TRI

IGN TRI IGN TRI
‘lodo’ tiurahi turahi ‘suave’ -himuja -himia
Cleite’  -fencama  -feniomo | ‘gritar’ -piaraka pooko
Centrar’  -siapa  -sopo | ‘pedir’ jaseaka Sjosioko

Boa parte das palavras em TRI e IGN sdo bi- ou trissilabicas, havendo também varios
polissilabos. Entretanto, ao segmentar as palavras, separando classificadores ou outros
morfemas lexicalizados, observa-se um bom nimero de raizes monossilabicas. Muitos
polissilabos sdo resultantes de reduplicagdo da raiz ou de parte dela.

5. Consideracdes finais

O presente estudo pdde comprovar que o subgrupo mamoré-guaporé da familia arawak
apresenta a configuracdo interna esquematicamente representada na figura abaixo:

PMGU

PMOP PBAP

PMOX PBAM

IGN TRI PAU PAI BAU JOA MUX

Figura: Configuracdo interna do subgrupo MGU (familia ardwak).
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Anexo: Evolu¢ao dos fonemas do PMGU

mamoré-guaporé (arawak)

moxo-paunaka baure-paikoneka
moxo baure-muxojeone

PMGU | PMOP | PAU | PMOX | IGN | TRI PBAP PAI PBAM BAU

*p *p p *p p p *p p *p p

. . . t . t t .................. *t .................... t ................... *t t ...........

*B,‘ . . . o 1; .......... . t,*s,*g“ ...... t ,s’g‘ ‘‘‘‘‘‘‘ *t’*sy*f ........ t’s’ ..........

O A e

*k *k k *),*s | ks | ks *k, *s k,s | *k, *h,*s | k,h,s

*s *s S *s S S, *s S *s S

*h *h h *h h h *h h *h h

*m *m m *m m m *m m *m m

*n *n n *n, n nLn | nn *n n *n n

ip ip 0 i r r =ip r ip r

*p *p b *p p p B p B . w

¥ ¥ j ¥ hn| bn *j ) ¥ j

&) &) o g ? ? &) ? &) ?

&1 &1 i 1 i i i1l i A i

*} *} i *u u u i i il i

@ Y@ e “® e e B e “& e

*a *a a *a a

*uu *u u *u u

*0~ *0 u *0 a 0 0 0 0

5 *0 u *0 a 0 “) 0 &) a
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