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Variación paradigmática en los pronombres
libres de primera persona no-singular

en lenguas de la familia guaycurú

ABSTRACT: The aim of this paper is to analyze the relevance or not of the kind and number of participants 
plus the speaker involved in the encoding of first person non-singular free pronouns in Guaicuruan languages 
(Toba from the Chaco province, Toba from eastern and western Formosa, Pilagá, Mocoví, Mbayá, Kadiwéu, and 
Abipón). It is demonstrated that these languages do not behave homogenously in the pronominal sub-domain 
described. Besides, a coding density continuum, whose extreme poles are represented by languages with a 
maximally and minimally differentiated first person non-singular paradigm, is proposed.
KeywoRdS: Free pronouns; Guaicuruan family; Number; Speaker.

ReSUMeN: En este trabajo se analiza la relevancia o no del tipo y número de participantes implicados junto al 
hablante en la codificación de la primera persona no-singular en los pronombres libres en lenguas de la familia 
guaycurú (toba de la provincia de Chaco, toba del este y del oeste de Formosa, pilagá, mocoví, mbayá, kadiwéu 
y abipón). Se demuestra que estas lenguas no presentan un comportamiento homogéneo en el subdominio 
pronominal analizado, y se propone un continuum de densidad de codificación en la primera persona no-singular 
cuyos polos están representados por lenguas que presentan paradigmas alta y mínimamente diferenciados, 
respectivamente.
PAlABRAS ClAve: Pronombres libres; Familia guaycurú; Número; Hablante.

ReSUMo: Este artigo analisa a pertinência ou não do tipo e número de participantes envolvidos com o falante na 
codificação da primeira pessoa não-singular nos pronomes livres em línguas da família guaycurú (toba da província 
de Chaco, toba oriental e occidental de Formosa, Pilagá, Mocovi, Mbayá, Kadiwéu e Abipón). Mostra-se que estas 
línguas não apresentam um comportamento homogêneo na codificação da primeira pessoa não singular. Além 
disso, propõe-se um continuum de densidade de codificação cujos polos extremos são representados por línguas 
com um paradigma em primeira pessoa não-singular maximamente e minimamente diferenciado.
Palavras-chave: Pronomes livres; Família guaycurú; Número; Falante.
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1. Introducción

En este trabajo se analizan las estrategias de codificación de la primera persona no-
singular en los pronombres libres en las lenguas de la familia guaycurú: variedades de toba, 
pilagá, mocoví, kadiwéu y las ya extintas abipón y mbayá. Los grupos que hablan, con 
distintos grados de vitalidad estas lenguas, se ubican en el estado brasileño de Mato Grosso 
do Sul, en el departamento de Presidente Hayes en Paraguay, y en las provincias argentinas 
de Formosa, Salta, Chaco, Santa Fe y Buenos Aires. El mbayá y su descendiente, el kadiwéu, 
componen la rama septentrional de la familia, y el resto de las lenguas, la rama meridional 
(Viegas Barros 2013: 294). Los sistemas pronominales han sido analizados en sí mismos 
o como parte de estudios gramaticales más amplios en estas lenguas: toba de la provincia 
de Chaco (Klein 1981; Censabella 2002; Messineo 2003; Buckwalter 1980; Carpio 2007), 
toba del este de Formosa (González 2015), toba del oeste de Formosa (Carpio 2012, 2014), 
mocoví (Gualdieri 1998; Grondona 1998; Carrió 2009), pilagá (Vidal 2001, 2008), kadiwéu 
(Loukotka 1933; Griffiths y Griffiths 1976; Sandalo 1995); mbayá (Sánchez Labrador 1917), 
y abipón (Najlis 1966). En este sentido, es posible realizar un estudio comparativo atento a la 
diversidad de densidad de codificación y organización funcional del dominio pronominal en 
las lenguas guaycurúes, con especial referencia a los pronombres libres de primera persona 
no-singular. El trabajo está organizado de la siguiente manera: en la sección §2 se presenta 
el marco teórico en el que se fundamenta la investigación, es decir la tipología funcional, de 
acuerdo a lo planteado por Givón (2001) y Comrie (1989), entre otros, y específicamente, 
por Cysouw (2003) en lo que respecta a la estructura paradigmática de la marcación de 
persona en perspectiva translingüística. En la sección §3, se analizan los paradigmas de 
pronombres libres –o que poseen independencia morfológica y prosódica (Siewierska 
2004: 56)– de primera persona no-singular en cada lengua, y en la sección §4 se compara 
la estructura paradigmática y se sitúa a las lenguas guaycurúes en un continuun de densidad 
de codificación de número en el complejo de primera persona. Por último, se incluyen 
reflexiones finales y posibles líneas de investigación a futuro.

2. Marco teórico-metodológico

La tipología, como plantea Comrie (1989: 33-34), estudia directamente la variación 
translingüística o la diversidad de estrategias estructurales que codifican un mismo 
dominio funcional. Otros ámbitos donde es posible apreciar la variación tipológica, según 
Givón (2001: 25-26), son: i) la densidad de codificación, la cual implica que un dominio 
funcional puede estar sobrecodificado en una lengua, pero subcodificado en otra, y ii) 
la organización funcional de un mismo dominio. En lo que respecta a la densidad de 
codificación y la organización funcional del complejo de primera persona, es decir del 
conjunto de categorías que incluyen al hablante –11+2, 1+3, 1+2+3–, resulta relevante la 
presencia o no de un morfema especializado para codificar las distintas posibilidades de 

1 En la descripción de los paradigmas pronominales en las distintas lenguas, siguiendo lo planteado por 
Cysouw (2003: 72), me refiero a los participantes singulares como 1: hablante, 2: oyente y 3: otro, y a las 
combinaciones posibles de estos participantes con un signo más (+) y los respectivos números.
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combinación de las tres categorías que lo integran. Siguiendo lo planteado por Cysouw 
(2003: 78-90), se observan paradigmas máximamente diferenciados, cuando cada una de 
las categorías es codificada por un morfema especializado, y mínimamente diferenciados, 
cuando todas las categorías son expresadas por un único morfema. Así, por ejemplo, en la 
muestra translingüística de paradigmas analizada por el autor, los patrones de codificación 
del complejo de primera persona más frecuentes son: i) una única forma pronominal 
para codificar las tres categorías (1+2=1+2+3=1+3) o ‘nosotros unificado’, ii) ausencia 
de una forma pronominal especializada de primera persona no-singular en alguno de los 
paradigmas de la lengua, iii). distinción entre inclusivo (1+2(3)) y exclusivo (1+3), y iv) 
una forma diferente para cada categoría: inclusivo mínimo (1+2), inclusivo aumentado 
(1+2+3) y exclusivo (1+3).

La densidad de codificación en el dominio pronominal también puede contemplar 
la marcación de número. Al respecto, Cysouw (2003: 187-188, 197, 205) plantea 
que la noción de plural como tal en la primera y la segunda persona con el sentido 
de múltiples hablantes (habla en masa, 1+1) y múltiples oyentes (audiencia presente, 
2+2), respectivamente, si bien es una categoría lingüística posible, sus contextos 
conversacionales de uso son muy restringidos y no se encuentra translingüísticamente 
gramaticalizada. En este sentido, el autor propone considerar como concepto central el 
de “restricción” y concebir la codificación de número pronominal como una variación 
especializada de la marcación de grupo. Distingue dos categorías: i) “grupo”, la cual 
expresa “referencia no-singular general” y no es sensible al número cardinal de referentes 
involucrados, sino que remite a una cantidad mayor a un número mínimo requerido por 
la lengua y al menos mayor a uno, y ii) “grupo restringido”, que expresa “referencia 
no-singular restringida”, en la cual es relevante el número cardinal de referentes. Al 
incorporar las distinciones dentro de la referencia no-singular entre “grupo” y “grupo 
restringido” resulta el cuadro 1.

Cuadro 1: Estructura paradigmática de las categorías pronominales de persona
con distinción de número (Basado en Cysouw 2003:189, 197-202)

no-singular

grupo
grupo restringido

(paucal, trial, dual)
1+2 1+2

singular 1+2+3 1+2+3
1 1+3 1+3
2 2+3 2+3
3 3+3 3+3

Cysouw (2003: 211) plantea que cuando la distinción entre “grupo” y “grupo 
restringido” solo ocurre en la primera persona la lectura del “grupo restringido” puede 
ser de dual o inclusivo (haciendo referencia a la díada hablante-oyente), aunque 
también puede tener referencia exclusiva (1+3), como, por ejemplo, en yidiɲ (familia 
pama-nyungan, Australia) (Dixon 1977 en Cysouw 2003: 211).
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A su vez, es pertinente aclarar que Cysouw (2003: 190, 198-199) ubica, en los 
esquemas de los paradigmas pronominales, la columna ‘‘grupo’’ contigua a la columna 
“singular” y luego la columna ‘‘grupo restringido’’. Es decir, revierte el orden tradicional 
en el que el dual ocurre a la izquierda del plural. Este re-ordenamiento permite mostrar un 
postulado central del autor que es que “grupo restringido” expresa una dimensión extra 
en relación a “grupo” y “singular”, es decir codifica la cantidad de personas en el grupo. 
Así, las formas pronominales de trial, cuadral y paucal pueden ser descriptas como grupos 
restringidos a un número específico: tres, cuatro, o unos pocos participantes.

En la investigación translingüística realizada por Cysouw (2003: 197), los paradigmas 
pronominales con marcación de trial, cuadral o paucal presentan una distribución areal 
y genética restringida. Solo han sido registrados en Melanesia en lenguas austronésicas 
y en lenguas no austronésicas de Nueva Guinea e islas adyacentes. El autor menciona 
una excepción en la lengua apinayé (familia jê, Brasil), en la cual según Callow (1962: 
115 en Cysouw 2003: 197), el prefijo pronominal vamɛ̃ es traducido como ‘ellos cuatro’. 
Generalmente, el dual y el trial están relacionados diacrónicamente con el plural más un 
sufijo cuyo significado es ‘dos’ y ‘tres’, respectivamente.

3. Primera persona no-singular: pronombres libres

En los pronombres libres de las lenguas guaycurúes no se codifica la función sintáctica 
de los argumentos, excepto en la descripción del mbayá de Sánchez Labrador (1917). El 
autor postula marcación de caso en esta lengua, pero sin incidencia en el número de unidades 
que componen el paradigma pronominal de persona y número. En este sentido, se optó por 
ejemplificar a través de las formas pronominales que son descriptas en la gramática como 
nominativo y acusativo, las cuales constituyen la base de los demás pronombres libres. 
A su vez, si bien en toba del oeste de Formosa no existe marcación de caso pronominal, 
la función sintáctica de los pronombres libres en términos de concordancia verbal es 
relevante a la hora de describir el grado de diferenciación paradigmática en el complejo 
de primera persona. A los fines de la comparación translingüística, los cuadros de los 
paradigmas pronominales fueron confeccionados adaptando lo propuesto por los autores 
en cada lengua analizada a las categorías tipológicas descriptas en §2 siguiendo a Cysouw 
(2003). Cuando hay diferencias en el número de unidades que componen los paradigmas 
pronominales en una misma lengua según el autor considerado se incluyen todas las 
descripciones propuestas. Las lenguas son presentadas de acuerdo a la diferenciación 
paradigmática creciente en los pronombres libres del complejo de primera persona en el 
siguiente orden: i) toba de la provincia de Chaco y este de Formosa, pilagá y mocoví, ii) 
toba del oeste de Formosa, iii) abipón, iv) mbayá, y v) kadiwéu.

3.1. Toba de la provincia de Chaco y este de Formosa, pilagá y mocoví

En toba de la provincia de Chaco y este de Formosa, pilagá y mocoví (Cuadros 
2-6) ocurre una única forma para codificar el complejo de primera persona, qoʔmi (con 
variantes morfofonológicas). El pronombre qoʔmi resulta de la afijación del morfema 
de plural -ʔ-...-i a la base nominal qom ‘aborigen, persona’ (Carpio 2004: 44). Es decir, 
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se trata de un paradigma mínimamente diferenciado tanto en lo que respecta al tipo de 
los integrantes del grupo (hablante, oyente, no participante en el acto de habla) como 
a la especificación del número de los mismos; solo informa que se trata de más de un 
participante junto al hablante.

En las descripciones de los pronombres libres en toba de la provincia de Chaco 
(Buckwalter 1980; Klein 1981; Censabella 2002; Messineo 2003; y Carpio 2007) y en toba 
del este de Formosa (González 2015) no se observaron diferencias paradigmáticas. Por lo 
tanto, se presenta un único cuadro y se incluyen las distintas variantes morfofonológicas 
del pronombre de primera persona no-singular: qomi~qomiʔ~omi (Buckwalter 1980: 467), 
qomi (Klein 1981: 155), qoʔomiʔ (Censabella 2002: 129; Carpio 2007: 115; González 
2015: 82-85), y qomiʔ (Messineo 2003: 117; Carpio 2007: 115; González 2015: 82-85).

Cuadro 2: Pronombres libres en toba de la provincia de Chaco y este de Formosa

singular no-singular

1 ayim qomiʔ ~ qoʔomiʔ ~ qomi ~ omi 1+2(3)
1+3

2 ʔam qamiʔ 2+3

3 Demostrativos2 3+3

Cabe aclarar que, en toba del este de Formosa, existen diferencias paradigmáticas 
en el complejo de primera persona según se trate de pronombres libres o índices 
pronominales en los verbos y, en estos últimos, de acuerdo a la función sintáctica 
del argumento codificado. Es decir, en esta variedad de toba, a diferencia de las de la 
provincia de Chaco, según González (2016: 230-234), se documentaron escisiones en 
la primera persona no-singular en los índices pronominales verbales en términos de 
“grupo” y “grupo restringido” solo cuando funcionan como argumento único de una 
cláusula intransitiva (S).

En pilagá, según Vidal (2001: 127), tampoco se registraron formas que distingan las 
categorías que integran el complejo de primera persona (cuadro 3).

Cuadro 3: Pronombres libres en pilagá 

singular no-singular

1 hayem qomiʔ 1+2(+3)
1+3

2 am amʔi 2+3

3 Demostrativos 3+3

2 En los cuadros: i) se mantiene la notación utilizada por los autores consultados, ii) todas las unidades que 
codifican la primera persona no-singular se distinguen en cursiva y negrita, y iii) en tercera persona, cuando se 
utilizan los demostrativos, dado que no constituyen el foco de análisis de este trabajo, no se incluyen las unidades 
que componen el paradigma de los mismos. Un estudio comparativo de los demostrativos en lenguas guaycurúes 
fue realizado por Gualdieri (2006).
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En los pronombres libres en mocoví, no se observan diferencias paradigmáticas 
en las descripciones propuestas por las autoras consultadas en el complejo de primera 
persona sino en la segunda persona. Grondona (1998: 95, 300) describe una escisión en la 
segunda persona singular según se trate de una forma de respeto o familiar (utilizada con 
parientes o amigos muy próximos), siendo la primera la más frecuentemente utilizada por 
los hablantes (cuadro 4.1). En cambio, Gualdieri (1998: 188) solo presenta la forma que 
equivale al pronombre de segunda persona singular de respeto propuesto por Grondona 
(1998: 300) (cuadro 4.2). Ambas descripciones provienen del mocoví hablado en El 
Pastoril (Chaco). En en el mocoví hablado en Colonia Dolores, Marcelino Escalada y 
Recreo (Santa Fe), Carrió (2009: 180) presenta la forma qom como pronombre de primera 
persona no-singular en lugar de qomir ~ qomid. Esta diferencia morfológica quizás pueda 
deberse a una variación geolectal.

Cuadro 4.1: Pronombres libres en el mocoví hablado en El Pastoril (Chaco) (Grondona 1998: 95)

singular no-singular

1 yim qomir 1+2(+3)
1+3

2 qami (familiar)
qamir (respeto)

qamiri 2+3

3 Demostrativos 3+3

Cuadro 4.2: Pronombres libres en el mocoví hablado en el El Pastoril (Chaco) (Gualdieri 1998: 188)

singular no-singular

1 yim / ayim qomiʔ <qomid 1+2(+3)
1+3

2 qamiʔ < qamid qamiri < qamidi 2+3

3 Demostrativos 3+3

3.2. Toba del oeste de Formosa

En toba del oeste de Formosa se registraron dos formas de codificación del complejo 
de primera persona: qoʔˈmi y daʔ heˈnaq3 (cuadro 5). La forma más utilizada es qoʔˈmi, la 
cual, según los hablantes consultados, se refiere, por ejemplo, al pueblo o a los miembros 
de la iglesia. En cambio, daʔ heˈnaq posee muy baja frecuencia de uso en el corpus 
analizado y es identificada por los hablantes como una palabra “que ocupan los ancianos” 
y que se refiere a toda la “raza aborigen”. En el “Diccionario toba” (Tebboth 1943) aparece 
jenác con el significado ‘nosotros’. 

3 Daʔ heˈnaq es morfológicamente diferente al resto de los pronombres independientes ya que posee una 
estructura similar a un complemento verbal (Carpio 2014: 988-989).
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Cuadro 5: Pronombres libres en toba del oeste de Formosa 
no-singular

grupo
grupo 

restringido

(daʔ heˈnaq) qoʔˈmi 1+2(+3)
1+3

singular

1 haˈyim ~ aˈyim

2 ʔam ʔaˈmi 2+3

3 Demostrativos 3+3

Qoʔˈmi y daʔ heˈnaq codifican argumentos con función sintáctica S (1), A –argumento 
más parecido al agente de una cláusula transitiva– (2) o P –argumento más parecido al 
paciente de una cláusula transitiva– (3)-(4). La distinción semántica entre ambos, en términos 
del número de participantes implicados junto al hablante, se constata en la morfosintaxis a 
través de la concordancia verbal solo cuando funcionan como P. Es decir, la oposición entre 
grupo y grupo restringido se neutraliza cuando cumplen función sintáctica S y A puesto que 
pueden concordar con índices pronominales verbales de primera persona grupo y grupo 
restringido (1)-(2). 

(1) 1gr/g s
 (qoʔˈmi/daʔ heˈnaq)      qaˈw-om /                    h-eˈwoma-q
 1nsg                               1grI-zambullirse            1I-zambullirse-1g
 ‘Nosotros nos zambullimos (pocos/todos)’

(2) 1gr/g a
 (qoʔˈmi/daʔ heˈnaq)      qaw-aˈlik /       h-aˈligin-aq     diʔ           naˈnayk     ˈtadayk 
 1nsg                               1grI-comer       1I-comer-1g      dacos      víbora     grande
 ‘Nosotros comemos (pocos/todos) la víbora grande’

En cambio, cuando funcionan como p, qoʔˈmi concuerda en número en el verbo y 
se antepone al mismo, como los demás pronombres libres pluralizados (3), mientras que 
daʔ heˈnaq se pospone al verbo y es no marcado, es decir se comporta a la manera de 
los argumentos p no pronominales en singular (4). Este comportamiento diferencial en 
términos de concordancia verbal es consistente con la principal diferencia semántica entre 
primera persona grupo restringido y grupo, es decir la relevancia del número de participantes 
involucrados junto al hablante o no, respectivamente (Carpio 2012: 101-102, 2014).

(3) a.                                        1gr p
     qoʔˈmi n-akyaɢata-ˈlote
     1gr 3II-escuchar-sob.pl.p
     ‘Está en alerta por nosotros (pocos)’
  
 b.                                   2pl p
      aˈmi   ñ-itame-ˈlote
     2pl 1II-orar-sob.pl.p
     ‘Los bendigo a ustedes’
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(4) a.                    1g p
      n-akyaɢata-ˈlege daʔ heˈnaq naʔaˈle ˈpiʔyaq
      3II-escuchar-sob 1g adv noche
      ‘A la noche, siempre está en alerta por nosotros (todos)’
 
 b.               3sg p
      ñ-itame-ˈlege diʔ heyaɢaˈwa
     1II-orar-sob dacos persona
     ‘Bendigo a la persona’

Las peculiaridades morfosintácticas de daʔ heˈnaq y su baja frecuencia de uso, 
comparado con el resto de los pronombres en toba del oeste de Formosa, tornan tentativa 
su inclusión en el paradigma de pronombres independientes (entre paréntesis en el 
cuadro 5). No obstante, la distinción entre primera persona grupo y grupo restringido, 
como se ilustra en (1)-(2), sí se observa en los índices pronominales que codifican a S y 
A en los verbos en esta variedad de toba (Carpio 2014: 983-988).

3.3. Abipón

Najlis (1966: 53, 57) presenta en los pronombres libres de primera y segunda persona 
en abipón dos alternativas de codificación según se trate de ‘nosotros’ y ‘vosotros’, o –si 
se agrega el morfema -aoge ~ -taoge– de ‘todos nosotros’ y ‘todos vosotros’. La autora 
no especifica si el significado de ‘todos nosotros’ implica una diferencia en la categoría 
de persona codificada sino más bien parece expresar que se trata de un grupo mayor que 
cuando los pronombres ocurren sin sufijos.

Cuadro 6: Pronombres libres en abipón

no-singular
singular grupo grupo restringido

1
aim

aimtara (solo/a)
akamaoge (todos) (h)akam 1+2(+3)

1+3

2
akami 

akamitara (solo/a) hakamiitaoge4 (todos) akamii 2+3

3 halam halami 3+3

El morfema -aoge ~ -taoge que permite expresar la noción ‘todos’ no es estrictamente 
pronominal ya que puede ocurrir, según Najlis (1966: 38, 68), junto a verbos (5) y 
“adjetivos posicionales” (6).

(5) a. rpëë-aoge ‘está totalmente por encima’

 b. haoakar-aoge                         ‘derramo totalmente’ (Najlis 1966: 38)

4 H-akamii-taoge es traducido por Najlis (1966: 60) como ‘por todos vosotros’ y h- es descripto como “un 
prefijo de significado oscuro”.
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(6) a. -eno-aoge / -enoa-taoge        ‘todos, todas presentes’

 b. iri-taoge                                 ‘ese acostado entero’ (Najlis 1966: 68)

A su vez, Najlis (1966: 57) menciona la posibilidad de expresar que se trata 
solamente del hablante o del oyente si, como se muestra en el cuadro 6, se sufija -tara a 
los respectivos pronombres libres.

3.4. Mbayá

Sánchez Labrador (1917: 31-37) describe en los pronombres libres que expresan 
el complejo de primera persona en mbayá distinciones que pueden ser entendidas en 
términos de grupo y grupo restringido (dual). Como se mencionó anteriormente, dado 
que las distinciones de caso en los pronombres planteadas por el autor no inciden en el 
número de unidades que componen el paradigma pronominal de persona y número, en el 
cuadro 7 solo se incluyen las formas pronominales que constituyen la base de los demás 
pronombres libres (nominativo y acusativo).

Cuadro 7: Pronombres libres en mbayá

no-singular
singular grupo grupo restringido

1 e (habla masc)
eo(m) (habla fem)

une(tegi~e)
(solo)

uneo(mtegi) ~ uneoniteque
(sola)

ocó
ocòtaguegi 

(todos)

unocòtiniguata
(dos)

1+2

unocò(tegi)
(solos)

1+2(+3)
1+3

2 acami (habla masc)
am(i) (habla fem)

unacami(tegi) ~ uninitegi 
acami (solo)

unam(itegi) ~ uninitegiam 
(sola)

acamidi(guayi) (habla masc)
amdiguayi (habla fem)

unacamidiguayi ~unacami tiguayitegi
(solos)

2+3

3 Demostrativos 3+3

En mbayá, el pronombre de primera persona no-singular ocó puede ocurrir en los 
siguientes contextos morfológicos:

 ● con el sufijo -taguegi ‘todos, colectivo’ (Sánchez Labrador 1917: 7, 36), el cual no 
              es estrictamente pronominal (11a) sino también adnominal (11b).

5 La segunda línea de los ejemplos en mbayá no es proporcionada por el autor sino que ha sido incluida 
para dar mayor claridad a la composición morfológica del pronombre.
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(11) a. ocò-taguegi
      nosotros-colectivo5

      ‘Todos nosotros’

 b. uneleigúa  tagúegi 
      hombres  colectivo
      ‘Todos los hombres’

 ● con el prefijo un(è) ‘solamente’ más el sufijo -tegi ~ -degi (opcional) que intensifica el  
 significado restrictivo del prefijo (12). Estos afijos ocurren no solo junto a los pronombres

  de primera persona sino también junto a los de segunda persona (Sanchez Labrador 1917:
  36). Cuando ocurre el numeral (t)initiguata ‘dos’, en lugar del sufijo -tegi ~ -degi, se
  enfatiza el carácter dual del pronombre, restringiendo la díada hablante-oyente a solo dos 
  participantes (13).6

(12) un-ocò(-tegi) 
 solamente-nosotros-intensificador de solamente
 ‘Nosotros solos’

(13) un-ocò-tiniguata 
 solamente-nosotros-dos
 ‘Nosotros dos solos’

A su vez, si se desea expresar que se trata del hablante y unos pocos asociados, 
Sánchez Labrador (1917: 25, 27) describe el uso de los lexemas eliodi ‘grande, corpulento, 
grueso’ u oguidi ‘muchos, más de cuatro entidades pero no más de veinte’ más el prefijo 
de negación ag- pospuestos al pronombre ocó (14)-(15). Sin embargo, dado que se trata 
de dos lexemas yuxtapuestos y uno de ellos recibe morfología de negación por sí mismo, 
se optó por no incluirlos dentro del paradigma de los pronombres libres.

(14) ocó  ag-eliodi
 nosotros neg-grande
 ‘Pocos de nosotros’

(15) ocó ag-oguidi
 nosotros neg-muchos (<20)
 ‘Pocos de nosotros’

En mbayá, la diferencia entre el habla masculina y femenina observable en los 
pronombres libres de primera y segunda persona singular se mantiene en la segunda 
persona plural, pero se neutraliza en la primera persona no-singular.

6 En mbayá, el numeral uninitegui ~ uninitege ~ unitate ~ uninitequegi ~ uninigi ~ unitategi puede 
utilizarse junto a los pronombres personales con un significado “partitivo”, por ejemplo, ocó uninitegui ‘uno de 
nosotros’ (Sánchez Labrador 1917: 26, 30).
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3.5. Kadiwéu

Dado que en las descripciones de los pronombres libres en kadiwéu consultadas 
–Loukotka (1933), Griffiths y Griffiths (1976), Sandalo (1995) y Nevins y Sandalo 
(2010)– se observan diferencias paradigmáticas en la codificación de la primera persona 
no-singular, se presentan las propuestas de los distintos autores en los cuadros 8-10, y 
luego se describe la comparación entre las mismas.

Cuadro 8: Pronombres libres en kadiwéu (Loukotka 1933: 270-271)

no-singular

grupo restringido

grupo trial dual
okó okottáui 

(todos)
iddátta

(todos juntos)

okóittoáttaddřída ōkoīttoáttè

1+2(3)
1+3singular

1 èé

2 akáme akámi-táui (todos) okámi, diñayi 2+3

3 iddoátte idittáui (todos) iddá 3+3

Cuadro 9:  Pronombres libres en kadiwéu (Griffiths y Griffiths 1976: 73)

no-singular

grupo restringido
dualgrupo

singular
oko7 okomodi

1+2(3)
1+31 ee

2 akaami akaamitiwaji 2+3

3 ijoa (masc)
ajoa (fem) nigiditiogi 3+3

Cuadro 10: Pronombres libres en kadiwéu (Nervins y Sandalo 2010)

singular no-singular
1 eem [ee] oqo 1+2(3)

1+3
2 aqaami 2+3

3 niɢida (masc)
naɢada (fem) eti8 3+3

7 De acuerdo a Griffiths y Griffiths (1976: 73), la primera persona del plural oko ‘pueblo’ o ‘persona’ se 
presenta con el significado de ‘kadiwéu’, a pesar de que ejiwajegui es una palabra más específica.

8 La lista de unidades que codifican tercera persona no es exhaustiva, solo se incluyen, a modo de ejemplo, 
las proporcionadas en Nevins y Sandalo (2010).
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En términos de las categorías de análisis basadas en la propuesta tipológica 
de marcación de persona de Cysouw (2003), se observan las siguientes diferencias 
paradigmáticas en las descripciones de los pronombres libres de primera persona no-
singular en kadiwéu: 

 ● Loukotka (1933: 270-271): distinción entre primera persona grupo (con una escisión entre
  todos y todos juntos) y grupo restringido (trial y dual, producto de la sufijación de los
  numerales ittoáttaddřída ‘tres’ y īttoáttè ‘dos’, respectivamente, al pronombre libre okó). 

 ● Griffiths y Griffiths (1976: 73): distinción entre primera persona grupo y grupo restringido
  (dual, codificado a través del pronombre de primera persona grupo más el sufijo modi 
  cuyo significado no he podido detectar).

 ● Sandalo (1995) y Nevins y Sandalo (2010: 3): solo una forma pronominal de codificación 
  de la primera persona no-singular9 y una única forma para expresar segunda persona 
  singular y plural. Sandalo y Michelioudakis (2016: 27) describen el uso del clasificador
  masculino pluralizado ikowa más el numeral itoataale ‘dos’ antepuestos a oqo ‘persona’ 
  con el significado de ‘dos personas’. Es decir, en este contexto morfosintáctico oqo
  funciona como un nombre. En cambio, el numeral aparece inmediatamente pospuesto
  a oqo con el significado de ‘nosotros dos’, sin clasificador, en la descripción de
  Loukotka (1933).

4. Comparación translingüística

Los pronombres libres de primera persona no-singular en las lenguas guaycurúes no 
están morfológicamente relacionados con los de primera persona singular. Se utiliza la 
palabra que designa a ‘persona’: oqo (más afijos y lexemas que codifican número), en la 
rama septentrional, y qoʔmi (plural de qom ‘persona’) o solo qom (mocoví de Santa Fe), 
en la rama meridional, excepto en abipón. En esta lengua la forma pronominal de primera 
persona no-singular es akam (más el sufijo -aoge para expresar ‘todos nosotros’). Cabe 
aclarar que en kadiwéu –solo en la descripción de Loukotka (1933)– y toba del oeste de 
Formosa se registraron, además, otras formas pronominales de primera persona no-singular 
no vinculadas al lexema que significa ‘persona’: iddátta ‘nosotros todos juntos’ y daʔ heˈnaq 
‘nosotros en grupo’, respectivamente.

9 No obstante, Sandalo (1995: 52) describe el uso del sufijo pluralizador -waji en los verbos como estrategia 
morfosintáctica para codificar un incremento del número de los argumentos en función S y P. Por ejemplo, el 
índice pronominal i-...-ɢa ‘primera persona plural S’ co-ocurre con el sufijo -waji, con el fin de expresar que la 
totalidad de los participantes están involucrados junto al hablante en la situación descripta por el verbo.
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La composición morfológica de los pronombres libres que permiten codificar 
escisiones en el complejo de primera persona es similar en abipón, mbayá y kadiwéu 
(Loukotka 1933 y Griffiths y Griffiths 1976), pero difiere en toba del oeste de Formosa. En 
las primeras, las formas pronominales que expresan una distinción entre primera persona 
grupo y grupo restringido están compuestas por el pronombre que codifica primera 
persona no-singular general más afijos que expresan si se trata de ‘todos’ o solo ‘dos’ o 
‘unos pocos’.10 En cambio, en toba del oeste de Formosa se observa un comportamiento 
peculiar en relación al resto de las lenguas de la familia ya que las formas pronominales 
que codifican primera persona grupo y grupo restringido no están morfológicamente 
relacionadas entre sí ni con ningún otro pronombre de la lengua.

La primera persona trial registrada en kadiwéu (Loukotka 1933) –lengua de la rama 
septentrional de la familia guaycurú– es un rasgo tipológicamente relevante puesto que, 
de acuerdo con Cysouw (2003: 197), las distinciones de número del tipo trial, cuadral 
y paucal en los paradigmas pronominales presentan una distribución areal y genética 
restringida a lenguas austronésicas y no-austronésicas del Pacífico, con una excepción en 
apinayé (familia jê, Brasil).

En lo que respecta a la organización funcional de los pronombres libres que 
codifican el complejo de primera persona en las lenguas guaycurúes, resulta pertinente 
el número de participantes involucrados junto al hablante y no el tipo de los mismos. De 
este modo, es posible situar las lenguas de esta familia, en términos de la densidad de 
codificación de número en los pronombres de primera persona, en un continumm cuyos 
polos están representados por lenguas con paradigmas alta y mínimamente diferenciados 
(cuadro 11).

Cuadro 11: Densidad de codificación de número en los pronombres
libres de primera persona en lenguas guaycurúes 

+                                                                                                                                                  -
kadiwéu 
(Loukotka 1933)

mbayá
toba del oeste de Formosa
abipón
kadiwéu 
(Grifftiths y Griffiths 1976)

toba de la provincia de Chaco
toba del este de Formosa
pilagá
mocoví
kadiwéu 
(Nervins y Sandalo 2010, Sandalo 
1995, 2016)

◄                                                                                                                                                                ►

10 Excepto la forma iddátta ‘nosotros todos juntos’, en kadiwéu (Loukotka 1933), la cual parece relacionada 
con el pronombre de tercera persona plural iddá.
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5. Reflexiones finales

En este trabajo se analizó la organización funcional y la densidad de codificación en 
los pronombres libres de primera persona no-singular en lenguas de la familia guaycurú. 
Se demostró que estas lenguas no presentan un comportamiento homogéneo en este 
subdominio pronominal y que, de acuerdo a la relevancia o no del número de participantes 
involucrados junto al hablante, es posible situarlas en un continuum cuyos polos están 
representados por lenguas con paradigmas alta y mínimamente diferenciados. En el 
extremo más alto del continuum se encuentra el kadiwéu (Loukotka 1933), es decir una de 
las dos lenguas de la rama septentrional, y en el extremo más bajo del mismo, lenguas de 
la rama meridional: toba de la provincia de Chaco y del este de Formosa, pilagá, y mocoví 
y, de la rama septentrional: kadiwéu (Sandalo 1995 y Nevins y Sandalo 2010). En el sector 
medio del continuum, se encuentran el mbayá, el toba del oeste de Formosa, el abipón y el 
kadiwéu (Grifftiths y Griffiths 1976).

En futuros trabajos, se analizará la densidad de codificación y la organización 
funcional del resto de los pronombres libres y de los índices pronominales en los verbos 
en lenguas de la familia guaycurú. A su vez, se extenderá el análisis comparativo a 
lenguas de otras familias arealmente relacionadas (mataco-mataguaya, tupí-guaraní y 
zamuco, entre otras).
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Abreviaturas

1  primera persona
3ipos poseedor de tercera persona indeterminado
adv  adverbio
dacos demostrativo ‘acostado’
g  grupo
gr  grupo restringido
I  índice pronominal tipo I
II  índice pronominal tipo II
neg  negación 
nsg  no-singular
pl  plural
sg  singular
sob  direccional tipo II ‘sobre’.
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