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ABSTRACT: The aim of this paper is to expose the global observations of the structural and areal variation 

of the expression of the grammatical person in different word classes of the indigenous languages of 

Colombia, Venezuela and Ecuador reported in colonial period. There are precedents on grammatical 

transversality, but they have focused on categories such as time (Aikhenvald 2022) and there are no 

proposals with historical sources. A combination of methods is used with (Nerbonne; Colen, Gooskens; 

Kleiweg; Leinonen 2011) and without georeferencing (Garcia-Vallvé; Puigbo 2016 [2002]), so that it could 

recognize different degrees of transversality of the person and their classifications by means of dendrograms 

and minimal territorial division. Achagua is the most divergent language due to its greater presence of 

expression of the grammatical person in different word classes and the association between Quichua and 

Siona is common in the grouping proposals used. 

KEYWORDS: Grammatical person; grammatical transversality; Structural variation; Areal division; 
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RESUMEN: El objetivo de este artículo es exponer el panorama de la variación estructural y areal de la 

expresión de la persona gramatical en diferentes clases de palabra de las lenguas indígenas de Colombia, 

Venezuela y Ecuador registrados en el periodo colonial. Existen antecedentes sobre la transversalidad 

gramatical, pero se han centrado en categorías como tiempo (Aikhenvald 2022) y no existen propuestas con 

fuentes históricas. Se hace uso de una combinación de métodos con (Nerbonne; Colen, Gooskens; Kleiweg; 

Leinonen 2011) y sin georreferenciación (Garcia-Vallvé; Puigbo 2016 [2002]), de manera que se 

reconozcan diferentes grados de transversalidad de la persona y sus clasificaciones mediante dendrogramas 

y de división territorial mínima. El achagua es la lengua más divergente por su mayor presencia de 

expresión de la persona gramatical en diferentes clases de palabra y la asociación entre quichua y siona se 

encuentra común en las propuestas de agrupamiento empleadas. 

PALABRAS CLAVE: Persona gramatical; Transversalidad gramatical; Variación estructural; División areal; 

Lenguas indígenas documentadas en el periodo colonial 

 

 

1. Introducción 

 

Uno de los temas de más reciente irrupción en el estudio tipológico-comparativo 

yace en los vínculos que existen entre las categorías gramaticales y las clases de palabra 

(Aikhenvald 2022). Estas últimas, en términos de Croft (2000: 89-90) y Simone y Masini 

(2014: 5-6), se caracterizan por la relación entre el cumplimiento de unas funciones 

denotativas y la presencia de determinados elementos morfológicos y/o sintácticos que 

los hace distintivos (e.g. un adjetivo en una lengua se caracteriza por expresar propiedades 

sobre entidades y por incorporar marcas de género y número gramatical, pero, en 

contraste con los nombres, no pueden portar morfemas de caso).  

Las categorías gramaticales, de acuerdo con Palmer (1971: 77-78) y Trask (1999: 

74) se definen como elementos que expresan valores de modulación sobre diversos 

estados de cosas, atributos o referentes (e.g. el tiempo pasado puede dar cuenta de un 

suceso que ha acontecido en un momento previo al cual fue emitido por parte de quien lo 

expone). En términos generales, se reconoce que estas categorías se relacionan 

regularmente con ciertas clases de palabra que con otras. Por ejemplo, Corbett (2000: §5) 
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afirma que la marcación morfológica del número es más esperable en constituyentes 

nominales o verbales que adverbiales. No obstante, se han documentado 

excepcionalidades a esta expectativa de regularidad en lenguas indígenas de América, 

como el yawarana de la familia caribe (Cáceres; Gildea 2022: 4).  

El objetivo del presente estudio es ahondar, de manera particular, en los nexos de 

la categoría gramatical de persona (Siewierska 2004: 8-13) con diferentes clases de 

palabras, aunque con un tratamiento sobre fuentes documentales limitadas, como lo son 

textos procedentes del periodo colonial (ss. XVI-XVIII) de las lenguas habladas en las 

actuales Colombia, Venezuela y Ecuador, lugares en los cuales, debido a los intentos de 

evangelización en este territorio (Zimmermann 2019; Cerrón-Palomino; Ezcurra; 

Zwartjes 2019), dejaron, además de reportes de lenguas que no se hablan en la actualidad 

(e.g. andaquí), estados previos de otras que aún gozan de considerable uso (e.g. quichua). 

Con el aprovechamiento de nuevos desarrollos areales (Campbell 2006), que 

permiten la incorporación de georreferenciaciones (Nerbonne; Colen, Gooskens; 

Kleiweg; Leinonen 2011), y estructurales (Cysouw 2006), que se pueden sistematizar en 

el ámbito digital  (Garcia-Vallvé; Puigbo 2016 [2002]), permiten, además, establecer 

propuestas de agrupamiento de estos sistemas lingüísticos, de manera tal que se puedan 

postular divisiones territoriales frente a esta propiedad que sean comparables tanto desde 

el punto de vista diacrónico (e.g. persona gramatical en lenguas de Venezuela colonial 

vs. Venezuela actual) como diatópico (e.g. persona gramatical entre lenguas de Venezuela 

colonial vs. Brasil colonial). 

El orden del artículo es el siguiente: se define lo que es la persona gramatical, 

seguido de lo concerniente a la transversalidad y la tipología en sus dimensiones estructural 

y areal. Tras lo anterior, se expone el desarrollo metodológico que se ha ejecutado para el 

presente estudio, seguido de los resultados obtenidos sin georreferenciación (i.e. 

estructurales) y con esta (i.e. areales), de cuya síntesis se obtienen las conclusiones. 

 

2. Persona  

 

La persona gramatical es una categoría que da cuenta de la relación que existe 

entre la identidad de los que están participando de unos sucesos (sea como poseedores de 

objetos, ejecutores, afectados o beneficiados por algún acontecimiento, entre otros) frente 

a quienes lo están enunciando. Desde las formas de categorizarlo, se reconocen divisiones 

entre quienes intervienen en la conversación y no, que es lo que ofrece el contraste entre 

locutor y no-locutor, entre separaciones entre emisores y destinatarios que están 

involucrados en los hechos (primera y segunda) y ajenos (tercera), etc. (Trask 1996: 206, 

Siewierska 2004: 1-4). 

En términos de manifestación, la persona gramatical tiende a expresarse en forma de 

pronombre, como se observa en (1a) con el mocoví de la familia guaicurú (Grondona 1998: 

95. En Carpio 2018: 50), pero también en forma de afijos ligados a nombres (1b), procedente 

del tikuna (yurí-tikuna) por Montes (2016: 18), y verbos (1c), con el caso del chorote, de la 

familia mataguaya (Carol 2011: 68). Es menos común encontrarlo asociado a los adverbios 

(1d), como se expone en manam (kairuru-manam) mediante Lichtenberk (1983: 318). 

 
(1)  a. yim c. i-’yen-a 

  1SG  3SG-mirar-OR 

  ‘yo (mocoví)’  ‘lo cuida (chorote)’ 

 b. na-nátü d. bóadi masáre-di 

  3SG-padre  olla    rota-3PL 

  ‘su padre (de él o ella. Tikuna)’  ‘ollas rotas (manam)’ 
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3. Transversalidad gramatical 

 

Las categorías gramaticales se asientan sobre diferentes clases de palabra, aunque sus 

vínculos suelen ser más restrictivos. Por ejemplo, es común encontrar verbos con marcas de 

tiempo, modo y/o aspecto (Croft 2000: 74-75), o nombres asociados con formas de expresar 

el número, el género o el clasificador (Rijkoff 2000: 227-235). Sin embargo, existen 

excepciones a la tendencia, como el reporte de constituyentes nominales con tiempo 

gramatical, como se observa en el guaraní (familia tupí-guaraní) a partir de Gregores y Suárez 

(1967: 127. En Nordlinger; Sadler 2004: 780) en (2a), o con morfemas de aspecto, como se 

identifica en morori (familia trans-neoguineana) en (2b) a partir de Arka (2013: 37). 

 
(2)  a. h-óga-kwé b. rur-en      awe 

  3SG-casa-PAS  río-COMPL pez 

  ‘su antigua casa (guaraní)’  ‘el pez atrapado en el río (morori)’ 

 

Es, a partir de estas observaciones, que surge el concepto de transversalidad 

gramatical (Hancil; Do-Hurinville; Dao 2018), el cual consiste en el grado de vinculación 

que puede tener una categoría gramatical en diferentes clases de palabras, sean las que 

expresan un estricto contenido léxico, como nombres, adverbios o verbos, o elementos 

funcionales independientes, como adposiciones, determinantes o conjunciones 

(Schachter 1985). Un ejemplo se puede encontrar en barí (familia chibcha, Colombia), en 

donde (3a-b) exhiben el tiempo gramatical únicamente ligado a verbos (Rincón; Quesada 

2001-2002: 23), que contrasta con puinave/wansöhöt (sin parentesco definido, 

Colombia), que pone de manifiesto la presencia de los mismos morfemas para verbos y 

nombres en (3c-d) con datos de Girón (2008: 206, 236). Se podría considerar que el barí 

ofrece un menor grado de transversalidad del tiempo gramatical respecto del puinave, 

pero ambas ofrecen la presencia común de esta propiedad en los verbos. 

 
(3)  a. ba-dra-ni c. ya-dóm 

  2SG-golpear.PRES-1SG  2PL-abuelo 

  ‘te golpeo (barí)’  ‘el abuelo de ustedes (puinave/wansöhöt)’ 

 b. akshi-r-ō d. ya-ja-mɤ́n 

  comprar-1SG-PAS  2PL-3SG-hablar con rabia 

  ‘compré (barí)’  ‘él los regañó a ustedes (puinave/wansöhöt)’ 

 

La transversalidad gramatical permite la comparación de diferentes sistemas 

lingüísticos para revisar posibles universales, así como de diversos grados de 

convergencia en territorios compartidos por diversas comunidades y la identificación de 

posibles particularidades que orienten la búsqueda de nuevas explicaciones sobre el 

funcionamiento de las categorías que se conocen. Un ejemplo de ello se encuentra en 

Aikhenvald (2022), en donde se observa que la expresión de tiempo se vincula no sólo en 

elementos verbales, sino también nominales, en donde también se ligan marcas de pasado 

y de futuro. Estas últimas funcionan allí para introducir las consecuencias del 

comportamiento de los referentes representados.  

 

4. Tipología en sus dimensiones estructural y areal 

 

En el ámbito tipológico, la comparación puede ofrecer formas de clasificar 

sistemas lingüísticos en su dimensión estructural, esto es, con independencia de 

georreferenciaciones o revisiones sociales concretas, pero favoreciendo el 

reconocimiento de tendencias comunes de uso y sus implicaciones para la comprensión 
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del desarrollo del lenguaje humano (Moravcsik 2013: 2-10). Un ejemplo son las 

observaciones a los postulados de Jakobson (1941) sobre universales de los sistemas 

sonoros por parte de Hyman (2008). 

El estudio tipológico areal, en contraste con el exclusivamente estructural, permite 

revisar el grado de similitud y diferencia que se encuentra entre el uso de determinadas 

propiedades fonológicas, morfológicas, léxico-semánticas o sintácticas a partir de la 

georreferenciación de comunidades lingüísticas con el propósito de establecer posibles 

divisiones territoriales, que requieren de una comprensión de factores históricos o 

culturales para su posible explicación (Muysken 2008). Por ejemplo, se encuentra la 

revisión de las divergencias de palatalización encontradas en territorios del Chaco por 

parte de González (2014), que permiten establecer fronteras a partir de los contactos entre 

lenguas de las familias mataguaya, guaycurú, lule-vilele, zamuco y tupí-guaraní.  

 

5. Metodología 
 

En primera instancia, se hace uso de documentos procedentes de la lingüística 

misionera (vocabularios, artes y gramáticas) de los siglos XVI-XVIII, los cuales nos ofrecen 

datos sobre veinte lenguas de diferentes familias en territorios del norte de América del Sur: 

Colombia, Venezuela y Ecuador. En lo concerniente a posibles pronombres o morfemas 

ligados, se tomaron en consideración textos que tuviesen oraciones o ítems léxicos con 

elementos traducidos con valores de alguna persona gramatical en sus acervos (e.g. ‘yo 

bailo’, ‘mi gato’, ‘en mí’, etc.). Se respetaron las transcripciones paleográficas en la medida 

de lo posible y se hicieron las segmentaciones que se pudiesen identificar de la comparación 

de pares de datos (e.g. si había un par buñu ‘yo trabajo’ vs. buñe ‘tú trabajas’, se podría 

inferir un sufijo -u de primera persona singular y un -e de segunda singular). Para la 

georreferenciación, se hicieron estimaciones de coordenadas a partir de lo encontrado 

directamente en los textos de los siglos XVI-XVIII sobre los lugares en los cuales estuvieron 

los autores, aunque, en ocasiones, se acudieron a otros estudios sobre historia social.  

La Tabla 1 ofrece información sobre las denominaciones de las lenguas, sus 

clasificaciones por familias lingüísticas, las fuentes de la información de donde se toman 

los datos sobre persona gramatical, los países en donde se hablan y los referentes de la 

información geográfica. 

 
Tabla 1. Información sobre las lenguas coloniales comparadas junto con sus filiaciones y ubicaciones 

Lengua Familia lingüística Fuente de los datos sobre 

persona gramatical 

País(es) Referentes de la 

información 

geográfica 

Achagua Arawak/arahuaca Neira y Ribero (1762), 

Meléndez (2008) 

Colombia Neira y Ribero (1762) 

Andaquí Sin parentesco 

definido 

Anónimo-1 (s.XVIIIa; 

s.XVIIIb), Coronas (1995) 

Colombia Friede (1948) 

Yuko/yukp

a 

Caribe Alfaro (1788) Colombia     

y  

Venezuela 

Bastidas (2013) 

Nasa yuwe Sin parentesco 

definido 

Del Castillo (s.XVIIIa, 

s.XVIIIb), Uricoechea 

(1877) 

Colombia Uricoechea (1877) 

Carijona Caribe Anónimo-2 (s.XVIII) Colombia Llanos y Pineda 

(1982) 

Siona Tukano occidental Anónimo-3 (s.XVIIIa; 

s.XVIIIb), Anónimo-4 

(s.XVIII) 

Colombia 

y Ecuador 

Cipolletti (2000), 

Mongua y Landon 

(2020) 
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Muisca/mu

yscubbun 

Chibcha Anónimo-5 (1612), Lugo 

(1619) 

Colombia Bermúdez (1992) 

Sáliba Sáliba-piaroa Anónimo-6 (1790) Colombia 

y 

Venezuela 

Rosés y Estrada 

(2020) 

Betoi Betoi Zamponi (1996) Colombia 

y 

Venezuela 

Rivero (1883) 

Koreguaje Tukano occidental Jiménez (1904), Carrera de 

la Red (2020) 

Colombia Marín (2013) 

Kari’ña Caribe Taradell (1774) Venezuela Nimuendajú (1926), 

Álvarez (2016) 

Lokono/ar

awak 

Arawak/arahuaca Anónimo-7 (1789) Venezuela Olson (1991) 

Warao Sin parentesco 

definido 

Anónimo-8 (1789) Venezuela Armellada (1957) 

Yaruro Sin parentesco 

definido 

Luzena (1788) Venezuela Mosonyi (1966) 

Itoto 

majun/cum

anagoto 

Caribe Anónimo-9 (1789) Venezuela Gildea (1998) 

Guamo Sin parentesco 

definido 

Anónimo-10 (1789) Venezuela Anónimo-10 (1789) 

Tamanaco Caribe Gilij (1965 [1782]) Venezuela Gilij (1965 [1782]) 

Maipure Arawak/arahuaca Gilij (1965 [1782]) Venezuela Zamponi (2003) 

Chaima Caribe De Tauste (1680) Venezuela De Tauste (1680), 

Von Humboldt 

(1991) 

Quichua Quechua Nieto Polo (1753), 

Dedenbach-Salazar (1993) 

Ecuador Nieto Polo (1753) 

 

Las oraciones y los ítems léxicos tomados de estos documentos se clasificaron en 

las siguientes categorías: la persona presente en pronombres, la persona ligada a nombres, 

la persona verbos, la persona en adjetivos, la persona en adverbios, la persona en 

adposiciones y la persona en otros constituyentes (e.g. determinantes o conjunciones). Se 

establecieron dos variantes: el documentado (1) y el no documentado (0). Estas 

valoraciones se sometieron a dos tipos de observaciones: sin georreferenciación, que 

proporcionan ilustraciones cualitativas y clasificaciones estructurales de los sistemas 

lingüísticos comparados mediante el programa DendroUPGMA (Garcia-Vallvé; Puigbo 

2016 [2002]), que permite producir dendrogramas con el método Pearson1, y con 

georreferenciación, el cual toma estos valores estructurales y, en combinación con el 

posicionamiento de dos puntos por cada sistema lingüístico comparado, facilita la 

postulación de zonas areales mediante el método Ward2 de establecimiento de divisiones 

mínimas, así como la proyección de mapas para cada propiedad lingüística, dentro del 

programa Gabmap (Nerbonne; Colen, Gooskens; Kleiweg; Leinonen 2011). El mapa 1 y 

                                                             
1 El método Pearson consiste en un método estadístico de correlación a partir de grados de semejanza que 

existen entre unas variables o propiedades dependientes y otras independientes, que se sintetiza en una escala 

de cero a uno (cuando son variantes binarias) o de menos uno a uno (cuando son variantes no binarias), siendo 

el primer valor el relacionado con la ausencia de similitud y el segundo, la equivalencia plena. Se establecen 

agrupamientos jerárquicos a partir de los valores comunes de correlación y pueden surgir muy distintas 

ramificaciones con extensiones diversas (Strickert; Schleif; Villman; Seiffert 2009: 82-83)  
2 El método Ward ofrece agrupamientos jerárquicos de los elementos que se comparan entre sí, permitiendo 

el establecimiento de conglomerados de gran extensión (Ward 1963: 240-242). Se ha adaptado a los 

estudios de variación diatópica con la posibilidad de vincular las similitudes de propiedades lingüísticas 

con las distancias geográficas para la identificación de divisiones espaciales (Leonard 2022)  
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la tabla 2 reportan la distribución espacial de las lenguas entre Ecuador, Colombia y 

Venezuela, en tanto que el compendio de coordenadas, valores e ilustraciones de cada 

lengua se encuentran en Díaz (2023). 

 

 
Mapa 1. Posiciones de las comunidades lingüísticas del estudio 

 
Tabla 2. Denominaciones de las locaciones a partir de los números colocados en el mapa 1  

Número Nombre del punto Número Nombre del punto 

1 Yuko/yukpa_1 21 Itoto majun/cumanagoto_1 

2 Yuko/yukpa_2 22 Itoto majun/cumanagoto_2 

3 Betoi_1 23 Chaima_1 

4 Betoi_2 24 Chaima_2 

5 Achagua_1 25 Kari’ña_1 

6 Achagua_2 26 Kari’ña_2 

7 Muisca/muyscubbun_1 27 Warao_1 

8 Muisca/muyscubbun_2 28 Warao_2 

9 Yaruro_1 29 Carijona_1 

10 Yaruro_2 30 Carijona_2 

11 Sáliba_1 31 Koreguaje_1 

12 Sáliba_2 32 Koreguaje_2 

13 Tamanaco_1 33 Andaquí_1 

14 Tamanaco_2 34 Andaquí_2 

15 Maipure_1 35 Nasa yuwe_1 

16 Maipure_2 36 Nasa yuwe_2 

17 Guamo_1 37 Siona_1 

18 Guamo_2 38 Siona_2 

19 Lokono_1 39 Quichua_1 

20 Lokono_2 40 Quichua_2 
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6. Resultados 

 

6.1 Persona gramatical en pronombres 

 

Hay presencia de registros de persona gramatical en lenguas de los tres países. 

Los ejemplos (4a-b), tomados de Anónimo-1 (s.XVIIIb: 2), dan cuenta de los únicos 

pronombres documentados en el andaquí colombiano, que son la primera y la segunda 

persona singular, en tanto que, en el chaima venezolano (De Tauste 1680: 46-47), (4c-e) 

informan de una primera persona que se combina con morfemas de caso, situación similar 

a la del quichua ecuatoriano, con la expresión de la primera persona singular en (4f) 

(Nieto Polo 1753: 4) y los (4g-h) (Dedenbach-Salazar 1993: 59-60). Además de 

expresarse con singular, también existen en plural, como se observa en (4i-k) con los 

datos del yaruro (Luzena 1788: 19), (4l-m) en muisca/muyscubbun (Anónimo-5 1612: 

12) y Del Castillo (s.XVIIIb: 5) para (4n-ñ) en nasa yuwe. 

 
(4)  a. ninga ‘Primera persona singular (andaquí)’ 

 b. ricá ‘Segunda persona singular (andaquí)’ 

 c.  uche ‘Primera persona singular nominativo (chaima)’ 

 d. uya ‘Primera persona singular acusativo (chaima)’ 

 e. uyan ‘Primera persona singular genitivo (chaima)’ 

 f. ñuca ‘Primera persona singular nominativo (quichua)’ 

 g. ñocacta ‘Primera persona singular acusativo (quichua)’ 

 h. ñocap ‘Primera persona singular genitivo (quichua)’ 

 i. codè ‘Primera persona singular (yaruro)’ 

 j. amonè ‘Primera persona plural (yaruro)’ 

 k. meneno ‘Segunda persona plural (yaruro)’ 

 l. chie ‘Primera persona plural nominativo (muisca/muyscubbun)’ 

 m. mie ‘Segunda persona plural nominativo (muisca/muyscubbun)’ 

 n. icueixs ‘Segunda persona plural nominativo (nasa yuwe)’ 

 ñ. quinagueixs ‘Tercera persona plural nominativo (nasa yuwe)’ 

 

La Tabla 3 informa del predominio de la presencia de persona gramatical en la 

mayor parte de los sistemas lingüísticos comparados, con la excepción del kari’ña, que 

únicamente expresa esta categoría mediante morfemas ligados a otros constituyentes 

(Taradell 1774). El mapa 2 ratifica, a nivel espacial, esta tendencia, dejando una pequeña 

franja territorial del oriente venezolano como la única excepción a lo documentado.  

 
Tabla 3. Frecuencia de la presencia de la persona gramatical en pronombres 

Persona gramatical en pronombres Lenguas 

Documentado (19/20) Achagua, andaquí, yuko/yukpa, nasa yuwe, carijona, siona, 

muisca/muyscubbun, sáliba, betoi, koreguaje, 

lokono/arawak, warao, yaruro, itoto majun/cumanagoto, 

guamo, tamanaco, maipure, chaima, quichua 

No documentado (1/20) Kari’ña 
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Mapa 2. Distribución espacial de la presencia de la persona gramatical en pronombres 

 

6.2 Persona gramatical en nombres 

La persona gramatical se encontró asociado a nombres, sea en calidad de 

poseedores de algunas entidades o de sus vínculos de cercanía con otras personas, en 

forma de afijos. Los ejemplos (5a-b) del siona colombo-ecuatoriano (Anónimo-3, s.XVIII: 

16) ofrecen información sobre esto último, en tanto que (5c-d), que son del tamanaco 

venezolano (Gilij 1965 [1782]: 145-146), exponen un prefijo de persona con variación 

según si inicia el morfema léxico en consonante o en vocal. En itoto majun/cumanagoto, 

la posesión se expresa con sufijos de persona, como se expone en (5e-f) a partir de 

Anónimo-9 (1789: 10). 

 
(5)  a. yee-mueque d. a-mata-ri 

  1SG-varón  2SG-campo-DEF 

  ‘mi esposo/varón (siona)’  ‘tu campo (tamanaco)’ 

 b. ye-rego e. hi-yamacha 

  1SG-mujer  madre-1SG 

  ‘mi esposa/mujer (siona)’  ‘mi madre (itoto majun)’ 

  c. av-apoto-i f. hi-xana 

  2SG-cacique-DEF  madre-3SG 

  ‘tu cacique (tamanaco)’  ‘madre de aquel (itoto majun)’ 

 

Los elementos de expresión pueden ser diversos, pudiendo ser elementos 

continuos o discontinuos, como lo que se observa en (6) de este paradigma tomado de los 

datos de Anónimo-6 (1790: 1-2) para el sáliba colombo-venezolano del periodo colonial, 

que incluye distinciones de tercera persona singular entre masculino y femenino.  

 
(6)  a. cha-/che-/chi-/cho-/chu- ‘Primera persona singular’ 

 b. cua-/cue-/cui-/có-/cú- ‘Segunda persona singular’ 

 c. a-/e-/y-/o-/u- ‘Tercera persona singular masculino’ 

 d. ka-/ke-/ki-/ko-/ku- ‘Tercera persona singular femenino’ 

 e. ta-/te-/ti-/to-/tu- ‘Primera persona plural’ 

 f. o…do ‘Segunda persona plural’ 

 g. ja-/je-/ji-/jo-/ju- ‘Tercera persona plural’ 
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En términos globales, aunque es mayoritaria la presencia de persona gramatical 

en nombres, es menos frecuente que en los pronombres, como se expone en la tabla 4, 

sirviendo de particular contraste entre las dos lenguas tukano occidentales (el siona con 

prefijos de persona en los nombres, pero el koreguaje sin estos). La ausencia de 

documentación de esta propiedad se encuentra en el norte de Venezuela y Colombia, así 

como en la zona de transición suroccidental de este país entre la región Andina y la 

Amazonía, lo que permite inferir discontinuidad en la distribución espacial, que es lo que 

identifica en el mapa 3.  

 
Tabla 4. Frecuencia de la presencia de la persona gramatical en nombres 

Persona gramatical en nombres Lenguas 

Documentado (13/20) Achagua, carijona, siona, muisca/muyscubbun, sáliba, betoi, 

kari’ña, warao, itoto majun/cumanagoto, tamanaco, maipure, 

chaima, quichua 

No documentado (7/20) Andaquí, yuko/yukpa, nasa yuwe, koreguaje, lokono/arawak, 

yaruro, guamo 

 

 

Mapa 3. Distribución espacial de la presencia de la persona gramatical en nombres 

 

6.3 Persona gramatical en verbos 
 

La persona gramatical se vincula con los verbos en forma de prefijos, como se 

documenta en el yuko/yukpa colombo-venezolano (Alfaro 1778: 10, 24) mediante (7a-b) 

en el contraste entre su forma pronominal y su reducción incorporada al verbo ‘pedir’, y, 

en el koreguaje colombiano (Jiménez 1904: 45), mediante conjugaciones del verbo 

‘hablar’ en (7c-d); pero también en forma de sufijos, como se encuentra en (7e-f) con 

datos del betoi colombo-venezolano (Zamponi 1996: 37, 68), que cumplen la función de 

persona objeto cuando van al final del constituyente verbal, o de sujeto por el contraste 

infinitivo-tercera persona singular (ejemplos 7g-h) en el quichua (Dedenbach-Salazar 

1993: 83-84).  
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(7)  a. nana e. r-iju-oi-ru 

  1PL  1-morir-MASC.SG-1SG.OBJ 

  ‘nosotros (yuko/yukpa)  ‘me muero (betoi)’ 

 b. nan-escarse f. cofa-ja-nuto 

  1PL-pedir  llamar-2-1PL.OBJ 

  ‘pedimos (yuko/yukpa)’  ‘nos llamaste (betoi)’ 

 c. mosacoa-bibica-ye g. cuya-i 

  2PL-hablar-PRES  amar-INF 

  ‘(ustedes)hablan koreguaje)’  ‘amar (quichua)’ 

 d. kacque-bibica-bue h. cuya-n 

  3SG-hablar-PAS  amar-3SG 

  ‘(aquel) habla (koreguaje)’  ‘(aquel) ama (quichua)’ 

 

La Tabla 5 informa la extensa presencia de marcas de personas en verbos en el 

conjunto de los sistemas lingüísticos comparados, contando únicamente con dos 

excepciones: el yaruro y el carijona. El mapa 4 expone estas salvedades en la zona 

occidental de los llanos venezolanos y en los dominios de la Amazonía colombiana 

respectivamente, en donde, por contraposición,  la manifestación gramatical en esta clase 

de palabra es lo más continuo.  

 
Tabla 5. Frecuencia de la presencia de la persona gramatical en verbos 

Persona gramatical en verbos Lenguas 

Documentado (18/20) Achagua, andaquí, yuko/yukpa, nasa yuwe, siona, 

muisca/muyscubbun, sáliba, betoi, koreguaje, kari’ña, 

lokono/arawak, warao, itoto majun/cumanagoto, guamo, 

tamanaco, maipure, chaima, quichua 

No documentado (2/20) Carijona, yaruro 

 

 

Mapa 4. Distribución espacial de la presencia de la persona gramatical en verbos 
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6.4 Persona gramatical en adjetivos 
 

La Tabla 6 informa que no se documentan muestras de morfemas gramaticales de 

persona ligados a entidades que expresen propiedades de referentes en ninguno de los 

veinte sistemas lingüísticos comparados, con lo cual, como se presenta en el mapa 5, 

existe una convergencia total frente a esta valoración entre los tres países del estudio 

durante el periodo colonial.  

 
Tabla 6. Frecuencia de la presencia de la persona gramatical en adjetivos 

Persona gramatical en adjetivos Lenguas 

No documentado (20/20) Achagua, andaquí, yuko/yukpa, nasa yuwe, siona, 

muisca/muyscubbun, sáliba, betoi, koreguaje, kari’ña, 

lokono/arawak, warao, itoto majun/cumanagoto, guamo, 

tamanaco, maipure, chaima, quichua, carijona, yaruro 

 

 

Mapa 5. Distribución espacial de la presencia de la persona gramatical en adjetivos 

 

6.5 Persona gramatical en adverbios 

La presencia de elementos que expresan persona gramatical en adverbios se 

identifica en tres lenguas del conjunto de lenguas comparadas. Los ejemplos (8a-b) dan 

cuenta de lo encontrado en el siona colombo-ecuatoriano (Anónimo-4 1788b: 20,58), que 

también tienen su equivalente en el quichua de (8c-d) con los datos de Nieto Polo (1753: 

24), en tanto que (8e-f) señalan la presencia de estas marcas con elementos de locación y 

combina género en el achagua colombo-venezolano de Neira y Ribero (1762: 10, 56). 
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(8)  a. jecà e. ñuca-pas 

  también  1SG-también 

  ‘también (siona)  ‘yo también (quichua)’ 

 b. ye-jeca f. guaya-sa-i 

  1SG-también  1PL-aquí-MASC 

  ‘yo también (siona)’  ‘(nosotros) los de aquí (achagua)’ 

 c. pas g. guaya-sa-u 

  también  1PL-aquí-FEM 

  ‘también (quichua)’  ‘(nosotras) las de aquí (achagua)’ 

 

La Tabla 7 informa sobre la mayor tendencia de no encontrar marcas de persona 

gramatical asociadas a constituyentes adverbiales en el conjunto de lenguas comparadas, 

reducido al siona, el quichua y el achagua como las excepciones. No obstante, el mapa 6 

expone que estas salvedades convergen en Ecuador y en la frontera colombo-venezolana, 

destacando que, aunque escasamente documentado, no se puede atribuir a un territorio 

único.  

 
Tabla 7. Frecuencia de la presencia de la persona gramatical en adverbios 

Persona gramatical en adverbios Lenguas 

Documentado (3/20) Achagua, siona, quichua 

No documentado (17/20) Andaquí, yuko/yukpa, nasa yuwe, carijona, 

muisca/muyscubbun, sáliba, betoi, koreguaje, kari’ña, 

lokono/arawak, warao, yaruro, itoto majun/cumanagoto, 

guamo, tamanaco, maipure, chaima 

 

 

Mapa 6. Distribución espacial de la presencia de la persona gramatical en adverbios 

 

6.6 Persona gramatical en adposición 

 

La persona gramatical como elemento ligado a constituyentes adposicionales se 

puede encontrar en el contraste que existe frente a la postposición ike ‘a/de’ en maipure 

(Gilij (1965 [1782]: 161, 164) cuando recibe un prefijo de persona y le precede un 
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constituyente nominal en (9a-b), con su equivalente en el tamanaco (1965 [1782]: 156) 

en el caso de la postposición uya ‘a’ de (9c-d).  

 
(9)  a. nu-ke c. a-uya 

  1SG-a  2SG-a 

  ‘a/de mí (maipure)  ‘a ti (tamanaco)’ 

 b. roma  ike  d. pare  uya  

  Roma a  padre a 

  ‘a/de Roma (maipure)’  ‘al padre (tamanaco)’ 

 

La Tabla 8 caracteriza que lo más común es no expresar persona gramatical en 

constituyentes adposicionales, quedando relegado a tres lenguas de la familia caribe y una 

arawak/arahuaca. Sin embargo, el mapa 7 informa que estas excepcionalidades son 

comunes de Venezuela y ofrecen la posibilidad de que los hablantes del maipure, por 

contacto con los vecinos tanamacos en el estado Amazonas, hayan adquirido esta 

disposición morfológica, estableciendo una convergencia local definida.  

 
Tabla 8. Frecuencia de la presencia de la persona gramatical en adposiciones 

Persona gramatical en adposiciones Lenguas 

Documentado (4/20) Kari’ña, itoto majun/cumanagoto, tamanaco, maipure 

No documentado (16/20) Achagua, andaquí, yuko/yukpa, nasa yuwe, carijona, 

siona, muisca/muyscubbun, sáliba, betoi, koreguaje, 

lokono/arawak, warao, yaruro, guamo, chaima, quichua 

 

.  

Mapa 7. Distribución espacial de la presencia de la persona gramatical en adposiciones 

 

6.7 Persona gramatical en otro tipo de constituyentes 

 

Meléndez (2008: 516, 521) informa de un demostrativo próximo liani en el 

achagua actual, del cual su origen podría reportarse en la forma de persona de tercera 

persona singular masculina de la lengua en el periodo colonial ri-, que puede encontrarse 
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en una asociación de este elemento con una base demostrativa -ane, que se identifica por 

el contraste de datos de Neira y Ribero (1762: 5, 23, 47) en los ejemplos (10a-c). 

 
(10)  a. ri-saricana c. ri-ane 

  3SG.MASC-padre  3SG.MASC-DEM 

  ‘su padre (de él)’  ‘esto’ 

 b. ri-cabau   

  3SG.MASC-ver   

  ‘(él) ve’   

 

La Tabla 9 informa que lo documentado en achagua es exclusivo de esta presencia 

de marcas de persona en constituyentes que no son nominales, verbales, adjetivales, 

adverbiales o adposicionales en el conjunto de sistemas lingüísticos comparados, en 

donde el elemento ya no cumple con una función referencial con un atributo humano, 

sino más abstracto. El mapa 8 destaca que la manifestación de esto se encuentra en la 

frontera colombo-venezolana, siendo mayoritaria y contingente la ausencia de 

testimonios de esto.  

 
Tabla 9. Frecuencia de la presencia de la persona gramatical en constituyentes de otra índole 

Persona gramatical en otros constituyentes Lenguas 

Documentado (1/20) Achagua 

No documentado (19/20) Andaquí, yuko/yukpa, nasa yuwe, carijona, siona, 

muisca/muyscubbun, sáliba, betoi, koreguaje, kari’ña, 

lokono/arawak, warao, yaruro, itoto 

majun/cumanagoto, guamo, tamanaco, maipure, 

chaima, quichua 

. 

 

Mapa 8. Distribución espacial de la presencia de la persona gramatical en constituyentes de otra índole 

 

7. Revisión de las síntesis a nivel estructural y a nivel areal 

 

Se puede observar que, a nivel estructural, la única característica común en todas 

las lenguas revisadas es la ausencia de marcas de persona gramatical en los adjetivos. En 
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cuanto a la presencia de la expresión de esta categoría, lo más recurrente es encontrarlo 

en los pronombres (19/20), seguido de los verbos (18/20) y los nombres (13/20). Lo 

menos frecuente era en adposiciones (4/20), adverbios (3/20) y de otra índole (1/20). El 

mayor nivel de transversalidad gramatical de la persona se encuentra en el achagua, con 

cinco de las siete manifestaciones reconocidas, seguidas del siona, el itoto 

majun/cumanagoto, el maipure y el quichua, con cuatro. El yaruro es el sistema que menor 

transversalidad de persona gramatical expone, con existencia de esta propiedad en forma 

de pronombres únicamente. La tabla 10 ilustra esta situación, poniendo el valor de uno 

(1) para lo documentado y cero (0) para lo que no.  

 
Tabla 10. Frecuencia de la presencia de la persona gramatical en términos globales 

Propiedad 

 

Lengua 
Persona en 
pronombre 

Persona en 
nombre 

Persona 
en verbo 

Persona 
en 
adjetivo 

Persona en 
adverbio 

Persona en 
adposición 

Persona 
en otro 

Total 
por 

lengua 

Achagua 1 1 1 0 1 0 1 5/7 

Andaqui 1 0 1 0 0 0 0 2/7 

Yuko/yukpa 1 0 1 0 0 0 0 2/7 

Nasa yuwe 1 0 1 0 0 0 0 2/7 

Carijona 1 1 0 0 0 0 0 2/7 

Siona 1 1 1 0 1 0 0 4/7 

Muisca 1 1 1 0 0 0 0 3/7 

Saliba 1 1 1 0 0 0 0 3/7 

Betoi 1 1 1 0 0 0 0 3/7 

Koreguaje 1 0 1 0 0 0 0 2/7 

Kari'ña 0 1 1 0 0 1 0 3/7 

Lokono 1 0 1 0 0 0 0 2/7 

Warao 1 1 1 0 0 0 0 3/7 

Yaruro 1 0 0 0 0 0 0 1/7 

Itoto majun 1 1 1 0 0 1 0 4/7 

Guamo 1 0 1 0 0 0 0 2/7 

Tamanaco 1 1 1 0 0 1 0 4/7 

Maipure 1 1 1 0 0 1 0 4/7 

Chaima 1 1 1 0 0 0 0 3/7 

Quichua 1 1 1 0 1 0 0 4/7 
Total por 
propiedad 19/20 13/20 18/20 0/20 3/20 4/20 1/20 

 

 

En cuanto al agrupamiento Pearson, se ratifica que el achagua es la lengua más 

divergente, estableciendo bajos niveles de valoración con el maipure y el tamanaco 

(0.091/1), y el yaruro (0.258/1). Eso puede guardar consonancia con un nivel mayor de 

transversalidad gramatical del tiempo que se ha encontrado en tariana (Aikhenvald 2022), 

lo que puede fortalecer una hipótesis de que estas categorías son extensivas a varias 

lenguas arawak/arahuacas. Los agrupamientos de lenguas comunes por expresión de 

persona gramatical se encuentran con equivalencia plena (1/1) entre guamo, 

lokono/arawak, koreguaje, nasa yuwe, yuko/yukpa y andaquí, que se caracteriza por el 

hecho de que todos estos sistemas comparten dos de las siete propiedades. Esta misma 

valoración se encuentra entre el subconjunto quichua y siona (1/1), y el de chaima, warao, 

betoi, sáliba y muisca/muyscubbun (1/1), los cuales no se encuentran en el mismo 

conjunto porque el primero comparte sus cuatro propiedades en clases de palabra distintas 

al segundo. También se encuentra el conjunto de yaruro y carijona, relacionado con tener 

en común los pronombres. Por último, se encuentra la separación entre las lenguas que 

comparten tres de siete propiedades entre la rama kari’ña y el conglomerado de maipure, 

tamanaco e itoto majun/cumanagoto, en donde los valores asignados de 

presencia/ausencia de persona gramatical en nombres y adposiciones fueron relevantes 
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para la separación. El dendrograma 1 sintetiza esta información y la lista completa de los 

valores se encuentra en Díaz (2023). 

 
Figura 1. Dendrograma Pearson de los agrupamientos que surgen  

por la transversalidad de la persona gramatical 

 

En el ámbito areal, el agrupamiento Ward ofrece una división mínima en dos 

zonas: el centro y la periferia. El primero se caracteriza por ser la extensión territorial 

considerablemente continua, en la que convergen lenguas colombianas y venezolanas del 

sur, en tanto que el segundo ofrece una asociación espacial que pone en común lenguas 

nororientales de Venezuela con las de Ecuador. El centro da cuenta de los únicos casos 

de la presencia de persona asociado en adposiciones junto con la ausencia de marcación 

de esta propiedad gramatical en adverbios y constituyentes de otra índole, en tanto que la 

periferia expone la dinámica diametralmente opuesta frente a estas categorías. A nivel 

político colonial, la primera zona se vincula con los dominios principales del Nuevo 

Reino de Granada y Virreinato de Nueva Granada (McFarlane 1993), mientras la segunda 

se puede asociar con los terrenos correspondientes a las antiguas Audiencia de Quito y 

Capitanía General de Venezuela (Phelan 1967; García 1985). La Tabla 11 expone las 

lenguas de cada área y el mapa 9, la distribución espacial de la división mínima. 

 
Tabla 11. Lenguas asociadas a cada división territorial identificada por persona gramatical 

Divisiones areales por persona gramatical Lenguas 

Centro (9/20) Kari’ña, Itoto majun/cumanagoto, tamanaco, maipure, 

andaquí, koreguaje, nasa yuwe, muisca/muyscubbun, 

carijona 

Periferia (11/20) Achagua, yuko/yukpa, sáliba, betoi, yaruro, 

lokono/arawak, warao, chaima, guamo, siona, quichua 

. 
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Mapa 9. División areal por persona gramatical en lenguas del periodo colonial 

 

En una comparación entre lo areal y lo estructural, se destacan las siguientes 

consideraciones sociales: primero, el carijona, que se asocia con el yaruro en lo 

estructural, pero con el koreguaje en lo areal. Podría estar relacionado con la formulación 

de Franco (2002. Citado por Chacon 2022: 272), según la cual se considera que las 

comunidades que hablan la lengua caribe, mediante diversos desplazamientos por medios 

fluviales, llevaron a cabo una gran migración desde la Guyana hasta el Caquetá 

colombiano, pudiendo realizar diversos intercambios económicos con diversos grupos 

indígenas. Lo segundo es el norte de Venezuela y los Llanos Orientales de Colombia. El 

encontrar relaciones entre el sáliba y el betoi con el warao, el lokono/arawak y el guamo 

en ambas clasificaciones, podría esto servir de apoyo para la propuesta de Constenla 

(1991; 2012: 422) de una división areal de nexo entre la Orinoquía y la zona Venezolano-

Antillana, que ofrecía las convergencias de los ríos Apure y Orinoco con el Mar Caribe 

en las cuales se asociaban diferentes grupos con fines comerciales. Por último, el vínculo 

del siona y el quichua en la frontera colombo-ecuatoriana. En el siglo XVIII se encuentran 

testimonios del contacto entre estos grupos debido al empleo de variedades del continuo 

dialectal quechua septentrional con fines de evangelización en el testimonio de indígenas 

conversos que trabajaban en la expansión de esta lengua por territorios de la Amazonía 

(Carrera de la Red 2021: 293). 

 

8. Conclusiones y perspectivas de investigación 

 

La persona gramatical está presente en las veinte lenguas documentadas en el 

periodo colonial de Colombia, Venezuela y Ecuador, pero con diferentes configuraciones. 

Aunque se expresa en pronombres de manera recurrente, no se documenta en todos los 

sistemas comparados, siendo la excepción el kari’ña, del cual se encuentran marcas 

morfológicas ligadas a nombres, verbos y adposiciones. En cuanto a la transversalidad, 

se encuentra que el achagua es la lengua con la mayor manifestación de la propiedad, en 

cinco de las siete variables de clases de palabras, y el yaruro, el que menos registros 

ofrece, en solamente una.  
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Se observa un contraste entre la clasificación encontrada a nivel estructural y la 

división areal. Mientras que el énfasis del agrupamiento Pearson se apoya en la cantidad 

de propiedades compartidas entre los sistemas lingüísticos, de manera que el nasa yuwe 

se encontraba en el mismo conjunto que el lokono/arawak o el muisca/muyscubbun con 

el betoi, el método Ward centró los vínculos en la clase de manifestaciones de la persona 

en las clases de palabra menos frecuentes. Sin embargo, la asociación entre quichua y 

siona, de la zona colombo-ecuatoriana, se encuentra común entre ambas propuestas 

metodológicas.  

Se puede tomar como punto de partida este tipo de observaciones para una futura 

comparación de estos hallazgos con los registros de las lenguas de Colombia, Ecuador y 

Venezuela en los periodos posteriores a los gobiernos coloniales, de manera tal que se 

permitan postular propuestas de cambio tanto desde la observación de incrementos o 

reducciones de la transversalidad gramatical entre los mismos sistemas registrados en 

periodos históricos diferentes, como en la identificación de posibles expansiones o 

disminuciones de la extensión territorial de las divisiones areales en el contraste diatópico 

de las observaciones de lo previo al siglo XIX y lo obtenido en épocas posteriores.   

 

__________ 
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