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RESUMO: Segundo a visdo predominante sobre a Gramdtica de la
lengua castellana destinada al uso de los americanos, do venezue-
lano Andrés Bello, publicada no Chile no século XIX, a originali-
dade da Gramadtica estd no uso da nogdo de fungdo para as defini-
¢Oes gramaticais, o que representa a adogdo do critério sintdtico
como unico. Contrariando essa visdo, este texto mostra, pela anali-
se do tratamento dado ao nome e ao verbo na GLC, que na concep-
¢do de oragdo em Bello se da uma conjungdo de perspectivas teori-
cas diversas. Para o autor, o que a andlise mostra ndo tira o mérito
deste texto iniciador de uma corrente gramatical em lingua espan-
hola. Um indice do seu valor estda em ter sido objeto de tantas leitu-
ras durante tanto tempo.

ABSTRACT: According to the prevailing view of the Gramdtica de
la lengua castellana destinada al uso de los americanos, by Ve-
nezuelan Andrés Bello, published in Chile in the 19" century, the
originality of the Grammar is in the use of the notion of function in
the grammatical definitions, which represents the adoption of the
syntactic criterion as the only one. Contrary to this view, this text
shows through the analysis of the treatment given to the name and
the verb in the GLC, that the conception of the sentence in Bello
intercrosses different theoretical perspectives. To the author, what
the analysis shows does not withdraw the merit of this text which
initiates a grammatical current in Spanish. An index of its value is in
having been object of so many readings for so long.

A Gramadtica de la lengua castellana destinada al uso de los
americanos foi publicada no Chile, pais onde o venezuelano Andrés Bello
viveu desde 1829 até sua morte, em 1865, e escrita de uma posi¢ao
independente e critica a respeito da tradigdo representada pela Real
Academia Espaiiola. Seus leitores americanos foram generosos em seus

LiNGUAS E INSTRUMENTOS LINGDISTICOS — Ne13/14 89




Carlos Rafael Luis — Nome ¢ verbo

elogios ao ponto de considerar a GLC “o primeiro grande corpo de doutrina
gramatical do castellano” (Rosenblat, 1961:1 1)! e atentos a toda origina-
lidade, em relagdo as outras gramaticas em lingua espanhola, que o texto
sem duvida evidencia. Boa parte da critica devotou-se, com varia sorte,
a esclarecer filiagdes tedricas. Outros, inclinados a proteger o mistério
te6rico da sua doutrina, preferem atribuir o carater de inédito do texto da
GLC ao talento do autor para “observar sem preconceitos 0s usos cas-
telhanos dos americanos” (Gregores, 1966).

Sobretudo a partir do citado texto de Rosenblat, as leituras lingiifsti-
cas da GLC mostram uma quase coincidéncia em afirmar que a novi-
dade de Bello consiste em ter proposto um corpo de defini¢des basea-
do na nocdo de fung¢do. Na década de 1960, a influéncia do
estruturalismo na gramatica no Ambito do espanhol estabilizou sob esse
principio as interpretagdes do texto de Bello a0 ponto de gerar o con-
senso de que a GCL descreve as formas da lingua segundo seu funcio-
namento sintatico. Rosenblat, com efeito, afirma: “Gramatica funcio-
nal — dentro do critério de Bello — é aquela que toma como fundamento
das diversas classes de palavras seu ‘oficio’ ou funcdo sintatica” (op.
cit. p. 39). Mais recentemente, encontramos atitudes similares, por
exemplo: “Bello (...) ja havia adotado [o critério sintdtico] como o inico
vélido na consideragdo e classificagdo das categorias lingfiisticas” (Ca-
lero Vaquera, 1986: 53), ¢ a dentincia do fato de que, ainda depois de
Bello “numa mesma gramatica, uma determinada classe se encontra
definida por mais de um critério (...), morfolégico, sintatico e seman-
tico”, resultando disso “uma definigdo arbitraria e hibrida”. E, para a
mesma autora, “essa aplicagdo simultinea de varios critérios nos leva
a duvidar da qualidade ¢ validade dos sistemas classificatorios dos
gramaticos que os empregam” (p. 54).

Estas visdes derivam de uma atitude de busca de homogeneidade
doutrinria como precondigo para poder afirmar a cientificidade de um
texto gramatical. No caso especifico da GLC, isto foi feito muitas vezes
20 custo de apagar, ou deixar de lado como um resto inerte, tudo aquilo
que escapa ao principio do critério inico.

Como se pode ver nas definigdes mais abaixo incluidas, a aplica-
¢do de operagdes funcionais, novas, alias, na gramatica do espanhol,
é evidente em muitos momentos do texto de Bello. Mas além do funcio-
nalismo sintético, segundo o critério acima transcrito, a GLC eviden-
cia para o leitor de hoje a presenga de outros critérios atuais da des-
cricdo lingiiistica, como a seméantica e a pragmatica. Ao fazer intervir
estes outros parimetros, vejo que a doutrina gramatical de Bello néo
se apresenta com sua aludida pureza sintdtica e muito menos como
homogénea.
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Ao procurar tragos seménticos e pragmaticos em Bello, me ba-
seio nas analises efetuadas por Schlieben-Lange (1989). Esta autora
assinala a presenca de tragos enunciativos e textuais em gramaticas

gerais® de comegos do século XIX; um fato que ela observa no trata-
mento novo de certas “velhas” categorias. Assim, o artigo, que atua-

liza a referéncia ao mundo, e o verbo, com sua remissdo “a situa¢ao
histérica do sujeito falante” sdo classes tratadas em sua potenciali-
dade enunciativa, enquanto os pronomes, como marcas de dialogo, e
as conjungdes, como fatores de coesdo, apontam para possibilidades
textuais das formas.

Da minha parte, pretendo mostrar, a partir do tratamento dado ao
nome e ao verbo na GLC, que na concepgdo de oragdo em Bello se da
uma conjun¢do de perspectivas tedricas diversas. Com esse objetivo,
vou analisar, em primeiro lugar, passagens da Gramética que referem ao
nome e ao verbo de acordo com sua dominancia na frase.

Nome e verbo
a) Passagens sobre a dominancia do nome

O nome estabelece a concordéncia: € o termo regente (ou “de-
terminado™)

1. O atributo varia, pois, de forma, segundo o sujeito signifique
unidade ou pluralidade. (36, p.32)°

O nome é, enquanto sujeito, o elemento primario da proposig¢do:

2. ...0 substantivo sujeito é na proposi¢do a palavra primaria e
dominante, e para a qual, direta ou indiretamente, olham todas as
outras que compdem a proposi¢do. (41, 33)

3. O substantivo é a palavra dominante: todas as outras vém
explicd-lo e determind-lo. O adjetivo e o verbo sdo signos de se-
gunda ordem: ambos modificam imediatamente o substantivo. (Nota
I, p.45)*

Isto é, adjetivo e verbo estdo no mesmo nivel, no segundo; em um
terceiro nivel, encontram-se os modificadores do verbo: o advérbio é
um signo de ordem inferior: modifica modificagdes. (Nota I, p. 44)

4. O adjetivo predicado e o verbo modificam um substantivo,
mas o segundo o faz precisamente designando a segunda parte da

proposicdo, o atributo... (Nota II, p. 46)
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b) Passagens que sugerem equivaléncia estrutural entre ambas as
partes

No prélogo da Gramdtica Castellana, referindo-se “as leis gerais
(...) que dominam todas as linguas e constituem a gramatica universal”,
Bello salienta, entre esses principios

5. “a resolucio da proposigdo em sujeito e atributo” e “a existéncia
do substantivo para expressar diretamente os objetos” e “a do verbo
para indicar os atributos” (p.18)

6. Para a Gramdtica ndo hd na proposi¢gdo mais que duas partes
diferentes e separadas: o sujeito, encabegado pelo substantivo, e o
atributo, presidido pelo verbo. (Nota II, p.45)

Nestas passagens, sintaticas, Bello supde um nivel equivalente para as
duas partes da proposi¢do, que apresenta como constituidas, cada uma,
por uma parte que domina as outras. Um perfeito paralelismo que anuncia
a metafora especular que veremos, mais adiante, no exemplo (9).

Na “classificacdo das palavras por seus varios oficios no raciocinio”,
Bello define o sujeito (dominado pelo substantivo) e o atributo (dominado
pelo verbo) como as partes da proposigdo € acrescenta que

7. entre estas duas partes ha uma correspondéncia constante.

ainda que logo a seguir esclarega que o atributo varia conforme varie em
numero o sujeito. (36, 31-32)

Em Andlisis ideoldgica de la conjugacion castellana (um opus-
culo de 1841) ja encontramos o que foi afirmado em (6):

8. “O que o substantivo é no sujeito, o verbo é no atributo da
proposigdo.” (p. 9)°

c) Passagem que afirma a igualdade funcional de ambas as partes da
oracao

9. O carater peculiar do substantivo consiste, ao meu ver, na Sua
aptiddo para servir de sujeito: o do verbo no seu oficio atual de
atributo. Sdo duas palavras que, indicando as duas partes da pro-
posi¢do, se olham, por assim dizer, uma a outra, e tém uma relagdo
necessaria entre si. (Nota I, p. 45)
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Nesta ultima passagem, € possivel ler uma visdo de sintaxe na qual, ja
em uma primeira analise, aparecem dois constituintes oracionais interde-
pendentes. Enquanto nas primeiras passagens citadas (1) a (4), a pree-
minéncia do nome-sujeito é clara.

As passagens (5) a (8) apresentam as duas partes como internamen-
te estruturadas da mesma maneira, e ndo se insiste na primazia nominal;
podemos, entdo, integra-las no exemplo 9.

Surge ja daqui, uma dupla perspectiva da GLC no tratamento da pro-
posicdo. Uma delas, sintetizada em (3), se caracteriza por estabelecer
hierarquias entre os componentes. Temos assim, sempre sob o dominio
do nome, modificadores de primeiro grau (verbo e adjetivo) e de segun-
do grau (advérbio).® Mas ao se dar ao nome este estatuto de “palavra
priméria e dominante” a proposi¢ao se torna um objeto unitario, sem
essas “duas partes” insistentemente admitidas por Bello: ¢f. exemplos
(4) a (9). Por outra parte, a frase indivisa parece decorrer da perspecti-
va semantica conservada por Bello ao caracterizar as classes de pala-
vras. O que se preserva — ao lado da fungéo ou “oficio” — é o modo de
significar: o substantivo denota seres independentes (dai sua especiali-
zagdo na fungdo sujeito); o adjetivo e o verbo significam de maneira
indeterminada; ficam, portanto, subordinados ao nome para poderem si-
gnificar. O que Bello preserva, junto a visdo “funcional” das classes, é
um semantismo herdado da gramatica geral, de Port Royal a Beauzée
(cf. Auroux 1984: 18).

Mas, para mostrar os contrastes no tratamento de ambas as classes,
devemos nos demorar um pouco na defini¢éo de verbo e na analise do
sistema verbal.

O verbo

Se compararmos os respectivos tratamentos que nome € verbo rece-
bem na GLC com os tragos mantidos na tradi¢do gramatical, veremos
uma diferenca evidente. Quanto as defini¢Ges tradicionais, Auroux (1984:
11) comenta um documento andnimo de 1834 que compara definigdes
de gramaticas entre 1500 e 1800. Vista a luz desta relagdo de defini¢des,
nenhuma inovagdo se encontra na GLC, no que diz respeito ao nome:
designa¢do de uma substéncia, independéncia, variagdo de género, nu-
mero e caso (este, excluido por Bello). A defini¢do de verbo, ao con-
trario, é feita desrespeitando explicita e pontualmente os tragos tradicio-
nais: referente a ag@o e a paixdo, ao estado do sujeito, significando a
afirmacg@o ou a existéncia e com variacdo de pessoa, etc.

Vejamos. A “classificagdo das partes da oragdo segundo seus ofi-
cios” se inicia com o verbo: Principiaremos pelo verbo, que é a mais
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facil de conhecer e distinguir (34, 31). A explicagdo do verbo culmina

com a sua propriedade de “palavra mais essencial do atributo”, que “¢
por exceléncia o atributo mesmo, porque todas as outras de que pode
constar nio fazem sendo referir-se a ela...”: 0 mesmo argumento € 0s
mesmos termos que vimos serem usados para afirmar a centralidade do
nome na proposi¢ao como um todo, € no sujeito, cf- os exemplos (2), (3)
e (8). O verbo “denota”, diz também, o atributo. Denota no sentido se-
guinte: os tragos morfolégicos de tempo, no verbo, sdo marcas de “o ser
agora, antes ou depois, em relagdo a0 momento mesmo em que se fala”
(39, 32). Desses tragos morfoldgicos, a pessoa € seu nimero s3o mar-
cas do sujeito no atributo, o tempo € o atributo mesmo. Em virtude do
verbo, que situa o dizer numa situagdo, a frase deixa de ser uma unidade
de raciocinio para tornar-se um verdadeiro enunciado. E ¢ al que se
afasta do meramente sintatico: a contribuigdo do verbo a frase € mostrar
a fala como ato: “o ato da palavra”, como ele diz retomando Destutt,
“I’acte de la parole”.’

Isto, em contraste com os substantivos, que “significam diretamente
os objetos em que pensamos” (43, 34). Neste ponto, a GLC nio se afas-
ta da definicdo dos nomes em Port-Royal como signos dos objetos do
pensamento, etc. Verbo e nome substantivo se mostram entdo como
pertencentes a duas ordens diferentes: o pensamento, 0 conceber, de um
lado, e, de outro, o ato, a frase como acontecimento.

Ao verbo é atribuido mais um traco: sua evidéncia, sua facilidade
para ser reconhecido.® Depositario do maior numero de marcas (de
pessoa, de numero, de tempo, de modo) o verbo acumula tragos de
visibilidade. E a parte encarregada de tornar evidente aquilo que o
substantivo nio manifesta. Para Bello, o verbo completa o substantivo,
j4 que atualiza em linguagem a representagdo abstrata que nos faze-
mos das coisas; transforma em forga enunciativa o que no nome €
apenas potencial. Ha alguma coisa de latente no nome, € 0 verbo esta
nas linguas para explicita-lo.

Esta separagdo de fungdes dentro da proposi¢do, entre o que ¢ do
dominio do pensamento (uma idéia) ¢ o que é do dominio do dizer (a
palavra, i.e. o verbo) ja estd em Destutt de Tracy (Gramatica, cap.
I1I). O nome, por exprimir a existéncia da idéia significada, tem tempo
e modo: “o nome estd em modo indicativo e tempo presente” (1803:
1970, p. 83); a expressdo de outros tempos e modalidades ¢é tarefa do
verbo. Em Bello, estdo insinuadas certas derivagdes dessa idéia. Veja-
mos por exemplo outros dois pontos da sua gramatica. A referéncia do
nome atualizada pelo verbo no enunciado ndo se limita ao substantivo
sujeito, mas se estende ao “complemento acusativo” (o nome que da
Bello ao objeto direto). Com efeito, ao falar da transitividade, Bello
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prefere vé-la ndo necessariamente como uma “atividade” impressa no
lexema verbal, mas como o trabalho do nome-complemento sobre o
verbo. Se certos verbos (como ser; estar) nos parecem ativos em al-
guns contextos, diz, ¢ porque se constréem com acusativo. E este, o
complemento acusativo, que por acompanhar freqiientemente esses
verbos faz com que vejamos neles a atividade; mas esta é efeito, ndo
causa (Nota VIII, p. 120).

E encontra também nos substantivos, em certos usos, uma categoria
implicita de pessoa que o verbo torna manifesta: em los viejos somos
rezongones (os velhos, somos resmungdes), diz, “los viejos” € um nds.
E, por sua vez, em fui yo que lo hice (fui eu que fiz), o verbo na primeira
pessoa faz que o substantivo “que” seja um eu (849, 270). Nestes exem-
plos, € novamente o operador verbal que manifesta um trago latente no
nome.

A defini¢do do verbo, ao contrario do nome, é feita distanciando-se
da tradicional (palavra que significa a¢do, estado, movimento). Esta
ndo ¢ uma definicdo, observa Bello, mas “apenas uma enumeragio das
diferentes espécies de verbos, pelo seu significado” (Nota III, p. 47).
Para ele o tinico que o verbo significa (“denota”) é o atributo; isto é, um
conjunto de marcas para situar a emissdo da frase. Enquanto o nome,
além de ser a palavra central do sujeito (defini¢do sintatica), significa
diretamente os objetos em que pensamos (41, p. 33); expressa os objetos
de modo absoluto, prescindindo das suas qualidades (Nota IV, p. 95);
significa “objetos reais” (ou objetos sem “existéncia real”) (103, p. 55).
O verbo, ao contrario, assinala: assinala a temporalidade, que é simulta-
neidade, anterioridade ou posterioridade. E faz isto em relagdo com o ato
da palavra, que é necessariamente presente.

Esta peculiaridade demanda, pois, uma nova nomenclatura para os
diferentes paradigmas. Dado um presente como eixo, pelo qual se defi-
nem passado e futuro, nas outras instancias, as denominagdes devem
dar conta do valor relativo dos diferentes momentos da anterioridade,
cujo eixo € o pretérito, por sua vez relativo ao presente (co-pretérito,
ante-pretérito, pos-pretérito, etc.); e, na posterioridade, devem ser fiéis a
sua relacdo com o presente: temos assim o futuro e o ante-futuro. Bello,
em geral pouco inovador terminolégico, precisou de nomes mais expres-
sivos para mostrar que o verbo ¢é o lugar em que a linguagem evidencia
seu papel de ordenador da idéia de tempo. Como disse, é o verbo que
recebe um tratamento renovado, em contraste com sua visdo do nome,
que segue a concepgdo recebida.

Ao verbo, palavra de nivel sintatico inferior ao do nome, é dada a
fun¢do mais laboriosa de atualizar a referéncia deste e de transformar
assim o pensamento em fala.
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Voltando agora ao tema da interdependéncia de sujeito e atributo
(exemplo 9). Por que esta, mencionada uma vez, ndo ¢é produtiva no
desenvolvimento da gramatica? Minha hipdtese é que Bello ndo esteve
disposto a abandonar a centralidade do nome, 20 qual faz representar o
pensamento na frase, embora tenha visto também no verbo o lugar em
que o pensamento se faz linguagem. A complexidade morfolégica do
verbo (sua visibilidade, isto €, seu papel chave na interpretacdo da men-
sagem), sua pobreza semantica frente 4 sua riqueza assinalativa, tudo
lhe diz que se trata de uma classe de outra ordem, pragmatica, em ter-
mos atuais. A proposi¢do é assim um elemento heterogéneo: ao nome
cabe-lhe representar o pensamento como uma virtualidade, ao verbo,
sua atualizacio no ato comunicativo. A interdependéncia sintatica, en-
td0, é s efeito dessa divisao do trabalho lingiiistico. Bello, efetivamente,
reserva ao nome o papel semantico de referir a0 mundo, mas guarda
para o verbo a tarefa pragmaética de inscrever a fala no presente do
falante.

Conclusao

A presente analise teve como primeiro impulso esclarecer a incom-
patibilidade encontrada, na GLC, nos modos de definir a proposi¢do: ha
nela um unico centro (nominal) ou, ao contrario, dois constituintes em
relacdo de interdependéncia? Um segundo passo foi nos perguntarmos
sobre a disparidade de critérios na defini¢éo das classes de palavras que
representam os respectivos nucleos oracionais. E, enfim, um terceiro
momento foi mostrar uma diferente natureza (seméantica, pragmatica)
nos dois componentes.

N#o consegui, certamente, responder o primeiro ponto, o da incom-
patibilidade. Basta-me dizer que ela, pelo que sei, sequer foi percebida e,
em segundo lugar, que as leituras sintaticas sao possiveis justamente por
apagarem essa contradi¢ao.

Sobre a disparidade de critérios, creio ter dado um esclarecimento,
pelo menos uma descrigdo no desenvolvimento deste trabalho. E quanto
a esse terceiro momento, qual seria a fungdo dessa diferenga? Penso
que é a de apontar para uma dupla atividade do dizer: um referir, que é
por conta da parte nominal da proposi¢do, mais uma segunda atividade:
fazer dessa referéncia um ato, fazer da frase um objeto historico, um
enunciado.

Este “fazer duas coisas” ndo surpreende hoje. Para Austin falar é
fazer trés coisas simultdneas s6 no nivel locutivo, para Searle é referir e
predicar. Mas também, antes de Bello, j4 encontrdvamos na gramatica
geral que a proposicdo conjuga duas operagdes do espirito, o conceber €
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o afirmar, como na Gramadtica de Port-Royal; e esquematizando Con-
dillac, nele a proposigao traz uma marca dupla, a das nossas percepgoes,
na parte nominal (sujeito e atributo), e a da relagdo entre esses con-
teidos perceptuais, obra do verbo. Este ir e voltar no tempo coloca Bello
num vértice entre esse passado, que ele ndo descarta totalmente, € um
presente que ele sem duvida ndo antecipa, mas ao qual seu texto da
acolhimento (como também da as posi¢Oes sintaxistas, desde que ndo
pretendam conclui-10).

Por juntar-me aquele coro de elogios dos leitores americanos de Bel-
lo que referi nas primeiras linhas, quero terminar chamando a ateng&o
para o fato de que poucos textos gramaticais podem albergar tantas
leituras durante tanto tempo; um fato que o aproxima dos textos lite-
rarios. O texto iniciador de uma corrente gramatical em lingua espanhola
¢ também um texto ndo definitivo.

Notas

! Preferi transcrever em portugués todas as citagdes e exemplos em lingua espanhola; a
tradugdo € minha em todos os casos.

? Surge assim a pergunta se a CGL pode ser arrolada nessa corrente. Menciono apenas
este problema, levantado pela primeira vez por Menéndez Pelayo em 1893 (1948: 362).
E comum a recusa a admitir essa possibilidade, sobretudo da parte das lieturas “funcio-
nais” e “estruturais” de Bello. Veja-se, por exemplo, Gregores (op. cit.p. 86).

* Dos numeros entre parénteses, o primeiro remete aos paragrafos originais da GLC, o
segundo a pagina da edigio consultada.

* As Notas, 15 ao todo, sdo textos agregados por Bello no final da sua gramética; sio
breves apostilas reservadas a discussdo de problemas téoricos, que assim ficam separa-
dos do corpo descritivo da GLC.

* Cito do texto incluido na edigdo das Obras completas, 1951.

¢ Mostrei num trabalho baseado em gramaticas de autores espanhois do século XIX que
a sintaxe, por basear-se na sucessdo das palavras ndo estabeleceu hierarquias entre cons-
tituintes e s6 atentou para a ordem linear para indicar a dependéncia mutua das unidades
(Luis, 1995).

" Grammaire, 1803 (1970, p. 77).

8 Ao fazer esta observagio sobre a visibilidade, Bello, também co-autor de uma Gramd-
tica latina, pode estar pensando na pratica de reconhecimento da frase latina. Lembremos
que, para enfrentar a resisténcia (opacidade) que oferece esse conjunto aprentemente
desordenado de formas, os métodos latinos propunham ao aluno (e ainda hoje o fazem)
comegar pelo verbo como porta de entrada na estrutura da oragdo: procure o verbo, este
vai leva-lo diretamente até o sujeito.
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