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RESUMO: Este artigo organiza um conjunto de conceitos e procedi-
mentos pelos quais constréi um dispositivo para a andlise discursiva
da definicdo lexicogrdfica. Pela explicagdo e a exemplificagdo da
utilizagdo do aparato da AD neste tipo de andlise, o texto da visibili-

dade aos deslocamentos que uma andlise discursiva, a partir do dis-
positivo tedrico sustentado na relagdo lingua-sujeito-histéria, reali-
za em relagcd@o & concepg¢do lexicogrdfica da definigdo.

ABSTRACT: This article organizes a set of concepts and procee-
dings around which it builds a device to the discursive analysis of
lexicographical definition. Through the explanation and exemplifi-
cation of the use of the device of French DA in this kind of analysis,
it gives visibility to the changes that a discursive analysis operates
with its theoretical device founded upon the language-subject-his-
tory relation as regards the lexicographical conception of defini-
tion.

Seguindo a perspectiva da andlise de discurso no Brasil com base em
Orlandi (1987, 1988, 1990, 1992, 1996, 1999, 2001, 2002), bem como os
trabalhos de Maziére (1989) e Collinot e Maziére (1997) em anélise dis-
cursiva do diciondrio, realizamos a andlise de alguns dicionarios brasilei-
ros, procurando articular o quadro tedrico da andlise de discurso com
alguns conceitos da histéria das idéias lingiisticas (Nunes, 1996, 2001,
2002). Nosso objetivo neste artigo é mostrar alguns dos resultados dessa
articulagio. Para isso, discutiremos conceitos e procedimentos metodo-
16gicos utilizados na andlise discursiva da defini¢do lexicogréfica, reto-
mando trabalhos anteriores e procurando delimitar, reagrupar e reformu-
lar esses elementos de acordo com nossas reflexdes atuais.

Os trabalhos de Collinot e Maziére propdem uma abordagem dis-
cursiva da definicio lexicogréfica. Estes autores desenvolvem pro-
cedimentos de andlise do diciondrio, considerando-o como um dis-

0




curso. Utilizando a expressio “prét-a-parler” para caracterizar o di-
ciondrio, eles entendem que este coloca em circulagdo certos modos
de dizer de uma sociedade. Na produc¢@o do discurso lexicogréfico, a
defini¢io ocupa uma posi¢do fundamental. Collinot e Maziere (1997)
mostram que a variagdo formal (sintitico-enunciativa) das definigoes
“faz sentido”, ou seja, essa variag@o é um indice de diferengas signi-
ficativas no discurso lexicografico. Por meio de uma andlise dos
enunciados definidores, podem-se explicitar diversos fatos discursi-
vos, dentre os quais: identificagdo de formagdes discursivas, confi-
guracio da posi¢do do lexicégrafo, deslocamentos de sentido na pas-
sagem de um estado discursivo a outro, distribui¢do dos enunciados
definidores em diferentes dominios lexicais.

A andlise discursiva do diciondrio traz elementos para a histéria das
idéias lingiifsticas. Trabalhando a nogéo de “instrumento lingiifstico™,
de Sylvain Auroux, Collinot e Maziére (idem) estudam o aparecimento
do diciondrio monolingiie na Franca, as transformagdes que esse fato
produz, as concepgdes lingiifsticas ai pressupostas € a historicidade
das técnicas e procedimentos, que por vezes avangam em relacdo a
teorizacio. Ao associarem a nogdo de instrumento lingiifstico a con-
cepcio discursiva, estes autores concebem um modo de fazer histéria
do diciondrio que leva em conta suas condigdes de produg@o em deter-
minadas conjunturas, bem como os efeitos de sentido que eles condi-
cionam a partir de sua materialidade textual, incluindo-se af os meca-
nismos definitérios.

I - Construcio do dispositivo analitico

A fim de delimitar o conjunto de conceitos a serem acionados na
andlise, vamos partir da distin¢do que Orlandi (1999) faz entre o “dis-
positivo tedrico” e o “dispositivo analitico” de interpretag@o. O pri-
meiro diz respeito a sustenta¢do do método e ao alcance tedrico da
analise de discurso, enquanto o segundo refere-se a parte que € de
responsabilidade do analista:

“Por isso distinguimos entre o dispositivo tedrico da interpre-
tagéo, tal como o tematizamos, e o dispositivo analitico cons-
truido pelo analista a cada andlise. Embora o dispositivo
tedrico encampe o dispositivo analitico, o inclua, quando nos
referimos ao dispositivo analitico, estamos pensando no dis-
positivo tedrico ja ‘individualizado’ pelo analista em uma
andlise especifica. Dai dizermos que o dispositivo tedrico é o
mesmo mas os dispositivos analiticos, ndo. O que define a
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forma do dispositivo analitico é a questdo posta pelo analis-
ta, a natureza do material que analisa e a finalidade da and-

lise.” (Orlandi, 1999:27)

Em nosso caso, temos o objetivo de construir um dispositivo analitico
para o estudo discursivo das defini¢cdes. Assim, a questdo especifica do
analista é: como funciona o mecanismo discursivo da definicéo lexico-
gréfica? Que efeitos de sentidos sdo produzidos com base nas formas
sintdtico-enunciativas do enunciado definidor? Como o diciondrio produz
um discurso por meio das defini¢des? O material consiste nos diciondrios
tomados em sua historicidade, mais especificamente nos enunciados
definidores presentes no interior dos diciondrios. As finalidades de an4-
lise sdo vdrias, conforme objetivos especificos que levam a efetuaciio de
“recortes” do material, ou seja, a realizacdo de diversas leituras do cor-
pus.

Como vimos acima, o dispositivo analitico aciona alguns conceitos do
dispositivo tedrico da andlise de discurso. Vamos tratar aqui de alguns
desses conceitos, trabalhando-os em vista da construc¢do do dispositivo
analitico. Sdo eles: condi¢cdes de produgdo, interdiscurso/intradiscur-
so, formagdao discursiva, heterogeneidade discursiva, € a rela¢do
sujeito-lingua-historia.

Condigoes de produgdo

O conceito de “condi¢do de producio”, tal como desenvolvido por
Pécheux, diz respeito a fatores extra-lingtiisticos que s@o referidos para
se explicitar o “funcionamento discursivo’

“Os fendmenos lingiiisticos de dimensao superior a frase po-
dem efetivamente ser concebidos como um funcionamento mas
com a condigdo de acrescentar imediatamente que este funcio-
namento ndo ¢é integralmente lingiiistico, no sentido atual desse
termo e que ndo podemos defini-lo sendo em referéncia ao
mecanismo de colocagao dos protagonistas e do objeto de
discurso, mecanismo que chamamos ‘condigdes de produgdo’”
(Pécheux 1990:78)

As condic¢des de produgdo estdo relacionadas com as formacdes so-
ciais e os lugares que os sujeitos af ocupam. Tais lugares funcionam nos
processos discursivos como formacdes imagindrias que “designam o Iu-
gar que A [produtor] e B [destinatirio] se atribuem cada um a si e ao
outro, a imagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do
outro” (Pécheux, 1990:82). Assim , em uma formagéo social, existem as
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“regras de projecdo”, que estabelecem as relagdes entre as situacoes
(objetivamente definiveis) e as posi¢oes (representagdes dessas situa-
coes).

As condicdes de produgdo envolvem a relag@o entre sujeito € his-
téria, articulando uma concepgao psicanalitica do sujeito aos estudos
da ideologia, articulacdo que ndao ocorre sem contradi¢cdes, mas que
coloca questdes tanto para a lingiifstica como para 0s estudos da
subjetividade. Decorrem daf os conceitos de “esquecimento”, com a
critica 2 transparéncia da linguagem e ao sujeito como origem dos
sentidos, o estudo das “falhas” lingii{sticas no funcionamento discur-
sivo (ambigiiidades, polissemia, rasuras, etc.), 0s estudos das diver-
sas formas de “alteridade” ou de “heterogeneidade” discursiva. Nao
vamos nos estender nesses pontos. Para isso, remetemos aos diver-
sos trabalhos na area (Pécheux, 1988, 1997; Henry, 1992; Orlandi,
1999; Authier, 1998).

Com relagiio aos nossos objetivos, o conceito de condigdo de produ-
¢fio leva a refletir sobre a produgdo dos diciondrios, levando-se em conta
a posic¢do do lexicégrafo, tal como ela se constitui em determinadas con-
junturas sécio-histdricas. A distingdo que Orlandi apresenta entre os dois
sentidos do conceito de condiciio de produgdo nos permite avangar para
pensar o caso do diciondrio. Segundo a autora, “podemos considerar as
condices de producio em sentido estrito e temos as circunstancias da
enunciacdo: é o contexto imediato. E se as consideramos em sentido
amplo, as condi¢des de produgdo incluem o contexto sécio-histdrico, ideo-
16gico.” (Orlandi, 1999:30).

Assim, no contexto imediato, temos as circunstancias enunciativas
relacionadas ao discurso lexicografico: quem fala, o qué, para quem,
em que situagdo? A posi¢io do lexicégrafo (na figura do autor, do
editor, da equipe organizadora, etc.) aparece como aquela que apre-
senta o dicionério a seus leitores em determinadas situagdes. Os pre-
ficios constituem material fundamental para a andlise da posi¢do do
lexicégrafo. L4 o autor se coloca, construindo as imagens dos leitores
e as do diciondrio: o plano do diciondrio, a relagio do dicionério com a
lingua, a nomenclatura, os procedimentos lexicogréficos, o contexto
em que o diciondrio se insere (diciondrio de lingua nacional, diciondrio
de regionalismo, etc.). Este aspecto da posi¢do do lexicégrafo refere-
se a0 que a partir desta posi¢do se diz (ou n@o diz) sobre a lingua, o
diciondrio e seus interlocutores.

O estudo de tal posicdo, entretanto, ndo se limita a este aspecto. O
texto do dicionario tem uma histéria que foge ao controle do lexicégrafo
organizador e muitas vezes ndo coincide com o que o discurso dos prefa-
cios estabelece. Deste modo, a andlise do texto dicionaristico (dos ver-
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betes) permite explicitar os tracos da posi¢do do lexicdgrafo, questio-
nando-se a evidéncia ou a neutralidade das defini¢des, e relacionando-as
com o lugar que o lexicégrafo ocupa em uma formagao social. Note-se
que a posicdo do lexicégrafo nio remete diretamente a um ou outro
autor, mas sim ao lugar que determina o que pode e deve ser definido em
determinadas circunstancias. Este lugar pode ser ocupado por um ou
outro sujeito empirico. O que importa sdo as projegdes imagindrias que
ai se constroem, tais como as imagens do diciondrio de autor (o “Blu-
teau” o “Moraes”, o “Aurélio”) e do diciondrio de institui¢do (o “di-
ciondrio da Academia Brasileira de Letras”, o “diciondrio Melhoramen-
tos”, etc.).

Na andlise do texto do diciondrio, levantam-se outros elementos para
a configuracdo da posicdo do lexicégrafo. Estamos considerando aqui
apenas os enunciados definidores. Estes apresentam uma cena em que
aparecem os diversos objetos e protagonistas da defini¢@o. Tal cena pode
corresponder, por exemplo, a uma situacdo mostrada como “natural”,
sem a interven¢@o de sujeitos humanos ou circunstancias de diversas
naturezas, ou aparecer como cendrio da atividade do homem que vive
em sociedade, com seu trabalho, seus comportamentos, suas atividades,
que transformam a natureza. A variagdo das formas sintdtico-enunciati-
vas sdo pistas para a configura¢@o da posi¢do do lexicdgrafo, que de
certo modo constréi as cenas definidoras.

Em um sentido mais amplo, a consideracdo das condi¢des de pro-
ducdo conduz a mostrar a relagdo de um ou outro diciondrio com a
conjuntura scio-histérica em que ele aparece. Como mostra Auroux
(1992), o aparecimento dos diciondrios monolingiies estd relacionado
com a formag#o dos Estados nacionais. Eles consistem, para este
autor, em instrumentos lingiiisticos que estendem a capacidade do
falante e modificam o espago-tempo em que este se insere. Daf a
homogeneizagao lingiifstica que se seguiu em vérios territérios com a
proposi¢do de “uma lingua” para “um pais”, como € o caso da Fran-
ca. O diciondrio da lingua nacional, assim como a gramética, desem-
penhou ai um papel fundamental. No Brasil, os estudos do projeto
Histéria das Idéias Lingiifsticas buscam estudar a especificidade de
um pafs de colonizagio, que “empresta” os diciondrios de uma lingua
(o portugués) e passa a utilizd-los em seu territério (caso do Mo-
raes), desencadeando uma producdo primeiramente complementar e
em seguida local. Aos grandes periodos histéricos do Brasil podem
ser relacionadas certas formas dicionaristicas: os diciondrios bilin-
giies portugués-tupi na conjuntura de catequese do Brasil Col6nia, os
diciondrios de complemento no Brasil Imperial e os de brasileirismos
no Brasil Republicano. Os estudos que acompanham o aparecimento
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e as transformacdes dos diciondrios no longo prazo possibilitam rela-
ciond-los de forma refletida as conjunturas sécio-histéricas mais
amplas.

Definigdo e interdiscurso

Como afirma Orlandi (1999:30), o interdiscurso, ou a memoria, tam-
bém faz parte das condigdes de produgdo do discurso. Uma leitura dis-
cursiva do diciondrio questiona a transparéncia da defini¢do e, através
do dispositivo de interpretagdo, objetiva explicitar a relacéo entre a for-
mulacdo (intradiscurso) da defini¢io e sua constitui¢do (interdiscur-
s0). Nesta relagdo, a constitui¢do precede e intervém na formulag@o, ou
seja, ela determina a formulag@o:

“A constitui¢do determina a formulagdo, pois s6 podemos di-
zer (formular) se nos colocamos na perspectiva do dizivel (in-
terdiscurso, memdria). Todo dizer, na realidade, se encontra
na confluéncia dos dois eixos: o da memoria (constitui¢cdo) e
o da atualidade (formulagdo). E é desse jogo que tiram seus
sentidos.” (Orlandi, 1999:33)

A anlise da definicdo, deste ponto de vista, considera a relagdo entre
o dito na definicdo e os ndo-ditos que intervém nela de diversas formas.
H4 uma memdria lexicografica que é retomada, denegada, atualizada. 0]
conceito de interdiscurso faz com que a defini¢do ndo seja vista como um
enunciado isolado, homogéneo, autdnomo. O valor significativo do enunciado
definidor s6 se estabelece na relacdo com o conjunto de enunciados que
estruturam o interdiscurso, quer dizer, na relagdo com o campo da memoria
do dizer. Diremos que a defini¢io simula o interdiscurso em seu interior,
isto &, no seu intradiscurso (cf. Pécheux, 1988). Diante disso, a andlise
procura identificar as filiagdes discursivas que configuram o campo de
memdria e que determinam o enuncidvel da definigo.

Tomemos um exemplo. O diciondrio de Moraes (1789), ao formular
suas defini¢des, inscreve-se em uma memdria lexicogréfica que tem o
diciondrio de Bluteau (1712) como referéncia. Isto remete a um discurso
fundador da lexicografia portuguesa, quando Bluteau delimita os autores
de lingua portuguesa que irdo autorizar as defini¢des de seu diciondrio.
O fio do interdiscurso poderia ser estendido verificando-se a filiagdo de
Bluteau aos dicionaristas franceses da época (Nicot, Estienne, etc.) € a
influéncia destes na confecgdo de seu diciondrio. A memoria que dai
advém é uma memoria da tradicdo escrita, consolidada nos “grandes
autores” da lingua portuguesa, e o texto de Bluteau é a matéria-prima a
partir da qual Moraes elabora seu discurso. Assim, o interdiscurso funciona
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trazendo 2 cena do diciondrio de Moraes a imagem enunciativa do di-
cionario dos grandes autores portugueses, com a posi¢ao do lexicégrafo
efetuando a re-afirmaco da tradi¢@o escrita.

A memodria, ao ser evocada, nao incide de modo pleno no discurso
em formulacdo. Ela é trabalhada pelo intradiscurso, ja que a formulacéo
a0 mesmo tempo retoma a memdria e a desloca. Assim, se por um lado
Moraes retoma o dizer fundador de Bluteau, com a memoria dos gran-
des autores, por outro lado ele desloca esses sentidos e introduz uma
outra imagem enunciativa: a do dizer claro e sucinto, que evoca a filiagdo
ao Iluminismo e ao discurso da Gramadtica de Port Royal. Reduzindo
oito volumes de Bluteau a apenas dois, Moraes re-escreve as defini¢des
de Bluteau, a partir de uma outra posi¢do definidora: aquela que selecio-
na os dizeres em torno de um sujeito origem, um sujeito que, diante da
multiplicidade de autores e de vozes, delimita o espago da defini¢do como
lugar da evidéncia, da clareza e da concisdo. Com esta reorganizacao da
meméria, 0 dominio da defini¢do se separa do comentdrio, af incluidos a
mengdo, a citagdo e o exemplo, que passam a figurar em segundo plano
no diciondrio.

Outro exemplo. Quando temos em vista o contexto brasileiro, pode-
mos também identificar dominios de memdria especificos, a comegar
pelos discursos de viajantes e missiondrios e pelos diciondrios bilingiies
portugués-tupi. Estes estabelecem certos dominios de significag@o e ima-
gens enunciativas que determinardo em grande medida as formas defini-
doras dos diciondrios brasileiros. Mencione-se a esse respeito a selegao
dos dominios, que se atém aos elementos naturais e a descri¢do do indio
e das situacdes de colonizac@o. E assim que tais elementos, a partir do
momento em que s&o incorporados nos diciondrios de lingua portuguesa,
passam a ser chamados de brasileirismos, designagdo que remete ao
ponto de vista da metrépole em relagéo a colonia. Esta memoéria serd
constantemente retomada e atualizada em diversas situacdes, marcando
a historicidade dos diciondrios brasileiros.

A relagfio entre constitui¢do e formulagdo torna-se mais explicita
quando a andlise descreve as formas de definicdo em um determinado
corpus. Como resultado dessa andlise (conforme exporemos na parte II
deste artigo), a identifica¢do das redes de memoria que estratificam o
interdiscurso fica relacionada com as marcas préprias dos conjuntos de
enunciados que ali estdo em jogo. E isso que permite que sejam observa-
das as formac®es discursivas que constituem o discurso lexicogréfico.

Os estudos semanticos de Guimaraes (1987, 1995, 2002), que reali-
zam um didlogo produtivo com a andlise de discurso, trabalham uma
concepgio de enunciagdo que leva em conta a historicidade dos senti-
dos e o interdiscurso. Salientem-se, dentre esses estudos, os desenvol-
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vimentos de uma “semantica do acontecimento”, tratando a designa-
¢do enquanto “uma relacdo lingiifstica (simbolica) remetida ao real,
exposta ao real, ou seja, enquanto uma relagdo tomada na histéria”
(Guimaries, 2002). Dentro desta perspectiva, por exemplo, 0 trabalho
de S. Oliveira (2002) traz uma reflex@o sobre fatos enunciativos em
diciondrios de lingua portuguesa. Em uma andlise de prefécios e posfd-
cios de edicdes do diciondrio de Candido de Figueiredo (1899, 1913,
1922, 1925), a autora mostra funcionamentos enunciativos das desi-
gnacdes dos “brasileirismos” e dos nomes das linguas faladas no Brasil
e em Portugal.

As formacées discursivas e o enunciado definidor

Os sentidos da defini¢io, de um ponto de vista discursivo, néo sao
detectdveis no interior do enunciado definidor, tomado isoladamente, mas
sim na relacdo que esse enunciado estabelece com outros em determi-
nadas formacdes discursivas?. Assim, os enunciados definidores sao re-
metidos as posicoes ideolégicas em jogo em um processo discursivo e as
formagdes discursivas correspondentes a essas posi¢des. Conforme
Orlandi (1999:43), “as formagdes discursivas podem ser vistas como
regionalizagbes do interdiscurso, configuracoes especificas dos discur-
sos em suas relacdes”.

Ainda que a nog¢ao de formacdo diScursiva suscite uma série de ques-
tionamentos e tenha passado por reformulagdes e atualizacdes, acredi-
tamos que sua eficdcia explicativa permanece. No caso do discurso lexi-
cogréfico, ela permite identificar diferengas significativas entre discursos
presentes em uma conjuntura. Permite igualmente explicar algumas trans-
formacdes na passagem de um a outro estado de um processo discursi-
vo. Por exemplo, retomando a passagem de Bluteau a Moraes, € pos-
sivel identificar duas formagdes discursivas concorrentes, que se
distinguem por meio das seguintes propriedades:

a. Passagem do discurso religioso ao discurso juridico. Uma das
marcas dessa passagem estd nas diferengas lexicais: o léxico
juridico é introduzido deslocando os sentidos do 1éxico religioso e
do discurso da providéncia natural. Na defini¢do de partilha,
por exemplo, Bluteau coloca “distribui¢do dos bens”, enquanto
Moraes define como “divisdo dos bens”: de um lado, o sujeito
provedor e de outro o sujeito juridico. Parentesco € definido por
Bluteau como “proximidade do sangue’ e por Moraes como “‘re-
lacdo que hd entre os que descem dos mesmos pais; a que se
contrai por casamentos, compadresco, etc.”, de modo que no
primeiro prevalecem o léxico das relagdes naturais (o sangue) e
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no segundo o das relagdes sociais e juridicas (divisdo, casa-
mento, paits, compadresco).

b. Passagem do modo de produgdo artesanal ao processo de fa-
bricacdo. Esta passagem se verifica em defini¢cdes que introdu-
zem um sujeito que transforma as matérias-primas, que exerce
uma atividade ou um trabalho de fabrica¢do dos objetos, geral-
mente por meio da forma do participio passado, como em paio,
que Bluteau define “recheio de carne de porco” e Moraes “carne
de porco ensacada e curada, em intestino grosso”.

¢. Passagem da finalidade natural ao uso transformador. Tal pas-
sagem é marcada por diferengas sintdticas que correspondem a
deslocamentos discursivos, tal como na varia¢do gue serve para/
de que se usa para. A primeira forma, que posiciona 0 nome-
cabeca como sujeito, leva a uma imagem do mundo como o das
finalidades naturais dos objetos, isto €, na filiagdo a um discurso
da providéncia natural. A segunda forma coloca o nome-cabega
como objeto do verbo, e por conseguinte constréi a cena de um
sujeito que transforma a natureza, discurso que se identifica com
anocio de sujeito como responsdvel (sujeito juridico) pela trans-
formacio do mundo, sendo que a finalidade € a da ag@o do ho-
mem.

d. Passagem do ponto de vista do produtor ao do consumidor.
Esta passagem € observada em defini¢des que introduzem um
sujeito utilizador ou consumidor, em oposi¢do aos sujeitos artesaos
que predominavam no discurso de Bluteau. E o caso de passama-
nes, que Bluteau define como “espécie de renda, que se faz com
bilros em almofada” e Moraes como “fitas tecidas de fio de prata,
ou ouro, de que os armadores usam”. Nesse caso, a parafrase
verbal fazer/usar indica a substitui¢do na forma do sujeito: o pro-
dutor e o utilizador/consumidor.

Pode-se notar que as regularidades representadas por essas mar-
cas identificam diferentes formagdes discursivas. Estas, por sua vez,
estdo remetidas a formacdes ideoldgicas. No caso, percebe-se a pas-
sagem do Estado provedor ao Estado de direito. As pequenas marcas
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Heterogeneidade discursiva

Ao analisar a historicidade das definicdes, podemos compreender o
lugar que elas ocupam no diciondrio em vdrias conjunturas e as forma-
cOes discursivas as quais elas remetem. Isto nos leva a explicitar a cons-
tituicdo discursiva do enunciado definidor, mostrando a relagdo do seu
“interior” com seu “exterior”. Tal relacdo se apresenta de diversos mo-
dos na histéria dos diciondrios. Uma observacdo dos diciondrios de lin-
gua portuguesa traz elementos para se observar a formagdo do dominio
de defini¢do no corpo do diciondrio e para refletir sobre as formas de
heterogeneidade discursiva af presentes ou ausentes.

As formacgoes discursivas ndo sdo blocos homogéneos, elas se consti-
tuem na relacdo com outras formacdes discursivas, incluindo-as, excluin-
do-as, absorvendo-as, negando-as, etc. Para explicitar a constitui¢do de
uma formag@o discursiva, faz-se necessario compreender seu modo hete-
rogéneo de constitui¢@o. A distingdo entre “heterogeneidade constitutiva”
e “heterogeneidade mostrada” € significativa para se pensar o discurso da
defini¢do. Como afirma Maingueneau (1989:75), a heterogeneidade mos-
trada “incide sobre as manifestacdes explicitas, recuperdveis a partir de
uma diversidade de fontes de enunciacdo”, enquanto a heterogeneidade
constitutiva “aborda uma heterogeneidade que ndo é marcada em superfi-
cie, mas que a AD pode definir, formulando hipéteses, através do interdis- -
curso, a propésito da constituicdo de uma formacao discursiva”.

A defini¢@o do diciondrio monolingiie apresenta-se como um enunciado
sem exterior: nenhuma marca de heterogeneidade mostrada. O corpo do
verbete realiza uma separaco entre o enunciado da definico, homogéneo,
transparente, andnimo, e os discursos citados, os discursos remetidos a um
sujeito ou a uma origem, os exemplos de uso comum ou localizado, os comen-
tarios. Tal separacio produz um efeito discursivo que consiste em apresen-
tar a defini¢cdo na forma da “objetividade”, da “evidéncia”, isto €, ao
modo da ilus@o de um discurso sem sujeito e sem exterior. As citagdes,
os exemplos, as remissdes surgem como uma regido a parte, um acrés-
cimo, que vem complementar, elucidar ou comprovar o dito da defini¢@o.

De um ponto de vista discursivo, tal separa¢do é uma constru¢o
historicamente estabelecida, ja que a forma do diciondrio tem sua exis-
téncia determinada pela forma-sujeito do discurso na histéria. Podemos
argumentar nessa direcdo evocando novamente a passagem de Bluteau
a Moraes. Vimos que ocorre um deslocamento do discurso religioso ao
juridico, sendo que neste dltimo temos um sujeito origem, responsavel
pelo que diz. Esse deslocamento representa uma mudanga no agencia-
mento da heterogeneidade discursiva: uma passagem na forma-sujeito
da heterogeneidade mostrada para a heterogeneidade constitutiva. Ob-
servemos os verbetes abaixo:
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PALANDRAS. E o nome que Italianos, ou Franceses deram as
duas barcas emparelhadas, que sem mastro, nem velas, nem ma-
rinheiros, mas levadas de reboque levam as carcacas, ou mortei-
ros, que disparam as bombas modernas, méaquinas incendidrias, e
expugnatérias de fortalezas, e cidades. No Lexicon Matemadtico
do P. Dom Jerénimo Vital, impresso em Roma, ano de 1690, achards
uma ampla descricio delas, verb. Pallandrae. (Bluteau, 1712)

PALANDRAS. s. f. Sdo duas barcacas emparelhadas, levadas a
reboque, onde vdo as carcagas, ou morteiros para o ataque de
Pracas, ou Cidades maritimas.

A primeira defini¢@o, de Bluteau, inclui uma citacdo (do J. Vital) e uma
forma meta-enunciativa (¢ o nome que deram). Isso caracteriza o di-
ciondrio de fei¢@o enciclopédica, com marcas de heterogeneidade mostra-
da. J4 a segunda defini¢do, de Moraes, nido apresenta formas de hetero-
geneidade mostrada: a defini¢@o aparece sem exterior, sem outras vozes
sendo aquela do anonimato, ou antes, a voz do préprio diciondrio. Tomada
isoladamente, tal defini¢do nfo indica nenhuma remissao explicita a Blu-
teau. No entanto, quando relacionamos as duas defini¢des, vemos que ha
uma interdiscursividade. Deste modo, hd uma heterogeneidade constituti-
va que € interpretdvel através da relagdo entre os dois textos (a defini¢do
de Moraes a0 mesmo tempo retoma e desloca a de Bluteau). A forma de
heterogeneidade constitutiva, assim, € construida historicamente no di-
ciondrio. Nesse caso, percebe-se que de um a outro diciondrio estabelece-
se uma relagdo discursiva: o diciondrio de Moraes ndo se constitui a partir
da descri¢do direta dos “falares” de uma sociedade, como propdem di-
ciondrios como o da Academia Francesa, por exemplo. Ele € produzido na
filiagdo com a tradi¢@o de escrita lexicografica que remonta a Bluteau.

Definicdo e discurso: sujeito, lingua, historia

Diante do que apresentamos até aqui, esperamos ter mostrado que o
enunciado definidor s6 toma seu valor quando considerado em relac@o ao
conjunto dos enunciados presentes nas formacdes discursivas em jogo
numa determinada conjuntura. O estudo das formas de heterogeneidade
faz compreender o modo como esses enunciados se relacionam. Dentro
desse contexto, a relagdo sujeito-lingua-histéria, tal como trabalhada na
andlise de discurso, traz mais ferramentas para refletir sobre o discurso da
defini¢io. Metodologicamente, delimitamos o texto do diciondrio para andlise.
Mas enquanto discurso, a definiciio tem um modo de circulacio na socie-
dade, que ndo se limita a um tipo de texto. O texto, na andlise de discurso,
¢ o ponto de partida para se compreender os processos discursivos. Uma

19




vez compreendidos esses processos, eles podem ser percebidos em uma
variedade de contextos e formas textuais. Assim, 0 que temos em vista
fundamentalmente é o funcionamento discursivo da defini¢ao, sendo o di-
ciondrio o ponto de partida para o entendimento desse funcionamento, ou
seja, é 0 nosso discurso de referéncia.

Realizamos esta observacdo a fim de mostrar que o que resulta da ané-
lise da definicdo é um certo modo de relagdo entre 0 sujeito, a lingua e a
histéria. O conceito de discurso como funcionamento (Pecheux, Orlandi)
pressupde que tal relagdo € dindmica, de maneira que as sistematicidades
lingiifsticas sdo remetidas as posicdes de sujeito em uma conjuntura. Para
compreender o discurso das defini¢Ges, leva-se em conta 0 fato de que
sujeito e sentido se constituem a0 Mesmo empo. Definir de um certo modo
& mostrar-se como sujeito do discurso definidor, com tudo o que isso implica:
filiagio a certas formagdes discursivas, relacdo especifica com a lingua.

Pela historicidade do diciondrio, percebemos que a definigdo, caracte-
rizada por férmulas breves, se constitui enquanto dominio especifico, se-
parando-se de outras formas discursivas (é o que vimos no item anterior
sobre a heterogeneidade discursiva). Tal separagdo ocorre 20 mesmo tempo
em que a ciéncia, com base no observavel, nas evidéncias, se constitui,
separando-se de um seu exterior. Do mesmo modo, surge o diciondrio de
lingua, que se separa do diciondrio filolégico e enciclopédico. Portanto,
através do dicionario de lingua, o sujeito é introduzido na discursividade da
ciéncia e da separagio entre os sentidos “primeiros”, sem marcas de alte-
ridade, e os sentidos “segundos”, que aparecem como seus complementos
ou acréscimos, incluindo-se af as diversas formas de menc@o e citagdo,
enfim, as vérias formas de discurso-outro.

II — Procedimentos analiticos

A leitura do diciondrio como um discurso questiona a evidéncia das
definicdes e a imagem do diciondrio como objeto de consulta. Para isso,
langa mio de procedimentos analiticos especificos. A andlise segue um
percurso, no contato com o corpus, que vai do texto ao discurso. Nesse
percurso, conforme Orlandi (1999:77), o analista segue duas etapas:

1* Etapa: Passagem da Superficie Lingiifstica Texto
para o
2¢ Etapa: Passagem do Objeto Discursivo Formag@o Discursiva
para o
Processo Discursivo Formagdo Ideoldgica



Na primeira etapa, ocorre a passagem da superficie lingiiistica para
o0 objeto discursivo, considerando o esquecimento niimero 2 (da distan-
cia da enunciagfio)®. Nesse momento, é fundamental o trabalho com para-
frases, sinonfmia, relacdo do dizer e ndo-dizer etc. Com esta primeira and-
lise, comecam a ser identificadas as formagdes discursivas presentes no
corpus. Na segunda etapa, ocorre a passagem do objeto discursivo para o
processo discursivo®. Nesse momento, o analista procura relacionar as
formagdes discursivas distintas as formagdes ideoldgicas que regem estas
formagdes. Em todas essas etapas hd uma constante alternancia entre
momentos de descri¢do e de interpretacdo, de modo que os resultados
parciais das andlises servem de base para o procedimento seguinte.

Em termos gerais, a andlise da definicdo que apresentamos aqui se-
gue os procedimentos desenvolvidos por Collinot e Maziére:

“O artigo do dicionario serd lido como um texto sem bordas.
Ler o diciondrio como um discurso implica submeter a andli-
se a duas sistematicidades: a) montagem dos enunciados frag-
mentados do diciondrio (entradas separadas) em um discurso
histérico, dito de outro modo, construcdo do diciondrio em
um objeto histérico, em “arquivo”; b) Para isso, estabeleci-
mento de procedimentos de andlise de discurso que descons-
tréem a superficie textual: percurso nos artigos, montagem
de séries e interpretagéo de redes.” (Collinot e Maziére, 1997:
134, tradugdo nossa.)

A constitui¢io do corpus é fundamental nesse percurso, ja que este €
pensado desde o inicio, com a colocagio dos objetivos gerais da andlise,
passando pelas anlises intermedidrias, em que ele € recortado de acor-
do com questdes mais especificas, até o fecho da andlise, quando s@o
identificadas as formacdes discursivas que o corpus permite observar.

Constituigdo do corpus

Na andlise de discurso, a constitui¢do do corpus € realizada de acor-
do com os objetivos de anélise e em consonancia com o método. Segun-
do Orlandi (1999, p. 64), “todo discurso € parte de um processo discursi-
vo mais amplo que recortamos e a forma do recorte determina 0 modo
de andlise e o dispositivo tedrico da interpretagdo que construimos”.



1. Andlise de um diciondrio ou de uma série de diciondrios

A escolha do(s) dicionério(s) freqiientemente € o primeiro passo para
a andlise da definicdo. Surgem ento as alternativas quanto ao tipo de
dicionério: geral, especializado, escolar, etc. A andlise pode incidir sobre
um dicionério, ou sobre uma série deles. No primeiro caso, pode-se ter
em vista conhecer a estrutura geral do diciondrio. Um procedimento que
tem sido utilizado nesse sentido é o de analisar os verbetes de uma letra
ou de uma amostragem de uma letra. Tal procedimento tem a seu favor
o fato de que qualquer dominio temdtico pode estar presente neste re-
corte. E vidvel por este caminho conhecer as principais variagdes das
defini¢des do diciondrio, assim como a distribuigao das variacdes em
diferentes dominios’. Outro procedimento é estudar um dominio especi-
fico, recortando-o do diciondrio.

No segundo caso, o procedimento € constituir séries de dois ou mais
dicion4rios, tais como: a) série sincronica: analisar diferentes diciondrios
em circulacio em uma mesma conjuntura, comparando suas definicdes;
b) série histérica: analisar um conjunto de diciondrios tomados historica-
mente, por exemplo, 0s dicionarios de uma lingua elaborados dentro de
um certo perfodo; ¢) série heterogénea: selecionar diciondrios de dife-
rentes tipos, por exemplo, relacionar um diciondrio geral e um especiali-
zado, ou um diciondrio geral e um escolar, mostrando as variagdes dos
enunciados definidores.

2. Andlise de um dominio

Com esta andlise, o objetivo ndo é conhecer um ou outro dicionéario
como um todo, mas sim como sio constituidas as defini¢des de um domi-
nio ou de uma nog#o. Por exemplo, pode-se objetivar conhecer as defi-
nicdes de um dominio natural, como plantas, animais, aves, etc.; de um
dominio cultural, como musica, danga, teatro; de um dominio politico: por
exemplo, termos relacionados aos sistemas de governo; ou de um domi-
nio cientifico: termos da biologia, termos da economia, etc. Pode-se tam-
bém fazer uma selecio conforme as marcagoes de dominio dos dicionérios,
marcacdes estas que se multiplicaram com o tempo e hoje em dia podem
ser pesquisadas por busca eletronica. Os estudos de dominio permitem
observar as variagdes definit6rias internas ou externas a ele, bem como
a relagdo com outros dominios, em um ou mais diciondrios.

3. Andlise de palavra ou tema®

Esta anélise demanda um posicionamento a respeito da nogdo de
palavra a ser utilizada. Tal nog@o, como os estudiosos freqiientemente
observam, nio é de facil delimitagio. Que unidade tomar: apenas o lema,
ou palavra-entrada? Consideram-se as variagdes morfolégicas? Por,
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exemplo, suponhamos que se escolha a palavra sociedade. Serdo consi-
deradas as entradas social, socialista, sécio? Serdo consideradas as
lexias complexas: sociedade andnima, sociedade alternativa, socie-
dade mista, etc.? Serdo consideradas as diferentes acepcoes, por exem-
plo, os sentidos de sociedade na politica e na biologia? Até que ponto
serd levada em conta a polissemia? No caso de tomar sociedade como
uma no¢io ou um tema, poderdo ser associadas outras palavras, como
grupo, nagdo, estado, associagdo, clube, etc. Tal tema serd consti-
tuido a partir de que critérios: termos considerados sindnimos ou andlo-
gos na lingua? Termos selecionados de um determinado discurso? Ter-
mos de um campo lexical definido morfologicamente?

A anilise de Delessale e Valensi (2001) sobre a palavra negro €
um bom exemplo para se notar o percurso de andlise e as decisdes
que o analista toma no seu decorrer. O objetivo inicial da autora par-
tia de uma questio sobre a alteridade cultural: de que modo se cons-
titufa o etnocentrismo europeu, como 0s esteredtipos concernentes
ao Negro se compunham, conservavam ou modificavam? Tomando
os diciondrios para anélise, a leitura incidiu de inicio sobre as entra-
das Africa/Africano, Cafre/Cafrerie, Congo, Etiépia/Etiope, Negri-
tie, Negro, mas em seguida, tendo notado que o signo “negro” (né-
gre) inclufa todos os outros, e que suas ocorréncias eram mais
freqiientes do que os outros termos no conjunto dos diciondrios, re-
solveu-se analisar apenas a palavra “negro”. O percurso de Deles-
sale e Valensi mostra que o primeiro contato com o corpus € funda-
mental e leva muitas vezes a recolocar os objetivos iniciais em termos
mais especificos, trabalhando por esta via a nogdo de palavra e as
relacdes signicas que ela pressupde em cada caso.

A andlise da defini¢do

Vamos partir da chamada “defini¢@o cldssica”, ou seja, aquela consi-
derada desde a Antigiiidade em termos da combinag@o de um elemento
genérico com uma determinagdo especifica, tal como neste exemplo,
retirado do diciondrio de Ferreira (1975):

Teatro. edificio onde se representam obras dramaticas.

Nesta seqiiéncia, edificio é o nome genérico (ou hiperdnimo) e a
oracio relativa onde se apresentam obras dramdticas é sua especifi-
cacdo. Tal ponto de vista guarda os limites da frase para pensar a defini-
¢do. De uma perspectiva discursiva, a definicdo € abordada para além
do limite da frase. Ela é vista como um enunciado, ou seja, como um
segmento de discurso. A questdo é: como esse enunciado funciona no
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discurso (portanto na relacfio entre enunciados) produzindo sentidos?
Retomando a distingo genérico/especifico, podemos pensd-la no quadro
do funcionamento metaférico/metonimico do discurso e também quanto
as formas de determinagio do nome. Como vimos anteriormente, 0 pro-
cedimento de anilise de discurso se desenrola através da observagdo
das diversas formas de parifrase presentes no corpus, incluindo-se af as
relacdes entre o dizer e o ndo-dizer. Acrescentamos agora que, nestes
mecanismos parafrasticos, o analista procura compreender os efeitos
metaféricos € metonimicos que af se produzem.

O efeito metaférico é o efeito que coloca em jogo a selegdo € a
identificacdo dos elementos significantes, enquanto o efeito metonimico
coloca em jogo a conexdo dos elementos, ou seja, as operagdes que se
realizam sobre eles. No discurso, o efeito metaférico realiza um recorte
da “realidade” em elementos minimos (efeito-realidade), ao passo que o
efeito metonimico, ao organizar ou combinar sintaticamente esses ele-
mentos, confere um lugar ao sujeito e 2 identificagdo social (efeito-sujei-
to). Deste modo, pensando o caso que nos diz respeito, diremos que o
efeito-realidade € o efeito—sujeito se constituem a0 mesmo tempo no
enunciado definidor.

A posicio do nome-cabeca (0 nome que inicia a defini¢do) coloca
em jogo um conjunto paradigmdtico relativamente limitado no discurso
lexicografico. A relagdo diferencial entre esses elementos estabelece
sentidos para o discurso definidor. Uma palavra por outra: este, cOmo
afirma Pécheux (1988), é o funcionamento da metdfora. Encabecar a
definicio com um nome equivale a um mecanismo de sele¢do, em que
um elemento é selecionado e outros sdo deixados de lado. No dominio
discursivo, a selecdo do nome aciona uma determinada regido do inter-
discurso, conferindo-lhe um efeito de realidade. Enquanto 1sso, a cons-
tru¢do de sua determinagfo delimita essa regido, conferindo-The um efeito
de sociedade. A distingio campo discursivo/espago discursivo’ nos pa-
rece pertinente para compreender esse funcionamento. A sele¢do do
nome coloca em jogo um determinado campo discursivo, aquele dos dis-
cursos possiveis para esse nome, consideradas as condigdes de produ-
¢io do diciondrio em questdo. J4 a determinagdo do nome seleciona no
interior desse campo um espago discursivo, em que funcionam de modo
especifico certas formagdes discursivas.

Para a compreensdo do que colocamos, consideremos as seguintes
defini¢des de pdo:

Bluteau, (1712)
Comum sustento dos homens, que consta de farinha amassada, e
cozida ao forno.
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Moraes, (1813)
A farinha dos paes, ou grios cereais amassada com dgua, fer-
mentada, dividida em porgdes, e cozida no forno.

Ferreira, (1975)
Alimento feito de massa de farinha de trigo ou outros cereais, com

4gua e fermento, de forma em geral arredondada ou alongada, e
que € assado ao forno.

Nestes exemplos, que constituem uma série histérica, 0s nomes-ca-
beca (niicleos dos sintagmas nominais) sdo sustento, farinha e alimen-
to. Tais elementos estdo em posicio de substitui¢do, configurando efei-
tos metaféricos, com deslocamentos de sentido. A parédfrase que se
constitui entre esses nomes nos permite identificar uma distinga@o entre a
finalidade, a matéria-prima e o produto. No primeiro caso, pdo ¢ identi-
ficado como algo que cumpre uma finalidade: a de sustentar o homem, 0
que o coloca na regido de discursos que tém por objeto as finalidades ou
efeitos do pdo sobre o homem, na forma de palavras abstratas como
“sustento”. No segundo caso, pdo é identificado com a matéria de que é
feito, 0 que o coloca na regiéo de discursos sobre os objetos, na forma de
nomes concretos como “farinha”, e sua transformagao. No terceiro caso,
pédo é associado, através do nome concreto “alimento”, & ordem dos
produtos ou substancias que jd passaram por um trabalho. Percebem-se,
deste modo, diferentes efeitos de realidade, conforme a denominagao.

Nestes mesmos exemplos, as determinagdes dos nomes configu-
ram efeitos metonfmicos particulares. Em Bluteau, a oragdo relativa
“que consta de farinha amassada, e cozida a0 forno” constréi um efei-
to de naturalidade ao objeto definido. A relativa em gue posiciona o
nome-cabeca como sujeito, de modo que o pdo, enquanto sustento, se
constitui naturalmente de “farinha amassada, e cozida ao forno”. Note-
se que as formas em participio passado (amassada e cozida) produ-
zem um efeito de pré-construido, segundo o qual hd um sujeito que
trabalhou a substancia farinha, porém esse “trabalho” estd “contido”
no objeto definido (o verbo constar estd dominando os verbos amas-
sar e cozinhar). Temos af o discurso das finalidades naturais e do
trabalho a servico de tais finalidades. Em Moraes, observa-se que o
verbo “constar” nio aparece, enquanto que a série de oragdes em
participio (amassada, fermentada, dividida, cozida), que colocam
em cena o sujeito trabalhador, determinam diretamente o nome cabe-
ca. Decorre disso um discurso do homem que transforma a natureza
com suas atividades, seu trabalho. Note-se que ndo aparece ai a fina-
lidade do objeto ou do trabalho que se realiza sobre ele. Em Ferreira,
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finalmente, repetem-se as formas em participio passado que constroem
a cena do trabalho humano (feito e assado), porém sobre outras ba-
ses, a saber, a do discurso cientifico: o pdo € a substincia ingerida que
lhe permite a nutri¢io (como se depreende da defini¢do de alimento
no mesmo Ferreira: “toda substincia que, ingerida por um ser vivo, o
alimenta ou nutre”).

Em sintese, h4 uma passagem do mundo das finalidades naturais
e do trabalho subordinado a esse mundo (discurso da providéncia
natural), ao mundo do trabalho sobre as matérias-primas (o0 homo-
faber) e, por fim, ao mundo do consumo e da “vida”, ou seja, dos
produtos trabalhados e das necessidades vitais. Como vemos, a com-
binacdo dos efeitos metaféricos e metonimicos constroem diferentes
discursividades das defini¢des. Podemos remeter tais discursos as
formagdes ideolGgicas em jogo nessas conjunturas. De inicio, em
Bluteau, a predominincia do discurso religioso, com o mundo abs-
trato e o trabalho artesdo a servico de finalidades naturais; depois,
em Moraes, o discurso econdmico, em que aparece o trabalho como
transformacdo pelo homem da matéria-prima. Finalmente, em Fer-
reira, o trabalho como produg@o de mercadoria e a presenca do con-
sumidor visto como sujeito biolégico. Nos dois dltimos casos, econo-
mia e ciéncia se separam da religido.

As andlises da defini¢dio permitem distinguir, por meio de marcas,
diferencas no discurso. Os trabalhos de Collinot e Maziére mostram que
a variac@o dessas marcas € significativa, de modo que as parafrases das
formas sintdtico-enunciativas da defini¢do “fazem sentido”. Note-se que
os fatos de sintaxe estdo associados af a enunciagdo e a semantica dis-
cursiva. Collinot e Maziére abordam varios desses fatos, indicando ca-
minhos a que uma anélise sistemdtica pode conduzir. Eles partem do
seguinte esquema de “defini¢do cléssica™

N-Entrada: N-Cabega (adj.) (Participio) (S. Prep.) (Rel.) (Circunstancial)

Para pensar as possibilidades de variagdo que esse esquema permite
descrever, notem-se as seguintes defini¢des (exemplos nossos criados):

Prego. 1. Haste de metal pontiaguda de um lado e com cabega de
outro.

2. Haste de metal que se faz entrar em material sélido para pren-
der objetos.

3. Haste de metal utilizada para fixar ou segurar um objeto.

4. Haste de metal para prender objetos na parede.



A primeira definicdo consiste em uma série de determinagdes do
nome (adjetivos, sintagmas preposicionais). Tal enunciado ndo introduz
na cena definidora nenhum sujeito social, limitando-se a descrigd@o natu-
ral do objeto. A segunda defini¢do ndo especifica tanto a forma natural
do objeto, no entanto introduz um sujeito social (indeterminado) que utili-
za esse objeto em uma atividade corriqueira (relativa: que se faz en-
trar...), com uma finalidade especifica (circunstancial: para prender
objetos). A terceira defini¢do supde um sujeito que utiliza o objeto com
uma finalidade. A diferenca em relagdo a anterior estd no aspecto: o
participio passado coloca a agdo como algo j4 realizado, como uma ante-
rioridade em relacdo 2 instancia da enunciagio, a0 passo que O presente
da defini¢fio 2 constréi uma cena atual em relacio a enunciagdo. Ja a
dltima defini¢io fala menos sobre a agao do sujeito do que sobre a fina-
lidade do objeto, que aparece naturalizada.

Tendo em vista uma ou outra dessas variacdes, entre outras, Collinot e
Maziére analisam diversos dicionérios franceses, efetuando montagens de
séries e realizando andlises dessas séries, dentre as quais: variagdo das
oragdes relativas, dos circunstanciais, introdugdo ou néo de sujeitos inde-
terminados ou especificados, construgoes com participio passado ou infini-
tivo, etc. Nessas andlises procuram considerar o dito e o ndo-dito nas
defini¢bes, levando em conta as paréfrases de segmentos sintaticos.

Conclusao

Pensamos ter delimitado alguns conceitos € procedimentos analiticos
para a andlise da defini¢ao lexicogréfica. A disting@o entre 0 dispositivo
teérico e o dispositivo analitico proposta por Orlandi foi bastante produ-
tiva para isso. Em primeiro lugar, porque permitiu trabalhar conceitos
basicos da analise de discurso em um corpus especifico: os diciondrios, 0
que trouxe subsidios para pensar a operacionalidade desses conceitos.
Em segundo lugar, porque possibilitou o desenvolvimento de procedi-
mentos de anélise discursiva da defini¢ao assentados em uma base tedrica
consistente. Tal anlise questiona os limites da frase e considera a defi-
ni¢do como um segmento de discurso, ou seja, como um enunciado que
significa na relagdo com outros enunciados no jogo das formagdes dis-
cursivas de uma conjuntura.

Procuramos descrever o funcionamento da definicdo com base em
dois efeitos discursivos: o efeito metaforico (efeito de realidade) e o
efeito metonimico (efeito de sociedade). A combinagdo desses efeitos
supde que a definigéo € sempre construida por sujeitos e para sujeitos e
a sua relagio com o mundo ndo € direta, mas sim mediada pelo ima-
gindrio e pelo interdiscurso.
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O analista de discurso que toma o diciondrio como objeto se depara
com uma série de questdes, algumas que fazem parte do dominio funda-
mental da andlise de discurso, e daf a possibilidade de um retorno teérico
para se refletir sobre conceitos como condigdes de producio, interdis-
curso, formacédo discursiva, heterogeneidade discursiva, bem como so-
bre a relago lingua-sujeito-histéria. Além disso, o contato com o corpus
lexicogréfico leva a questdes suscitadas por tais materiais, dentre as
quais, a prépria nogdo de “Iéxico”, tal como trabalhada nos dicion4rios, a
no¢éo de “defini¢do” e dos mecanismos sintdtico-enunciativos relacio-
nados a ela, a no¢@o de “palavra” e seus desdobramentos, as diversas
formas de homonimia e polissemia e outras questdes que sdo como pe-
quenas descobertas em um corpus extenso e diversificado.

Notas

" Este trabalho estd relacionado ao projeto Histdria das Idéias Lingiifsticas no Brasil (Ca-
pes-Cofecub), coordenado no Brasil por Eni P. Orlandi e Diana L. P. de Barros, e tem
também o apoio da Fapesp, através do projeto Diciondrios Brasileiros de Lingua Portugue-
sa do Século XX: Histéria e Andlise (processo n° 01/10281-0/Auxilio Pesquisa).

* “A formag@o discursiva se define como aquilo que numa formac@o ideoldgica dada — ou
seja, a partir de uma posigiio dada em uma conjuntura sécio-histérica dada — determina o
que pode e deve ser dito.” (Eni P. Orlandi, Andlise de discurso, p. 43).

* O esquecimento niimero dois produz no sujeito a impressdo da realidade do pensamento. Essa
impressdo, que é denominada ilusdo referencial, nos faz acreditar que hd uma relagio direta
entre 0 pensamento, a linguagem e 0 mundo, de tal modo que pensamos que o que dizemos s6
pode ser dito com aquelas palavras e ndo outras, que s6 pode ser assim. (cf. E. Orlandi, 1999).
* “A partir de entdo, a expressdo processo discursivo passard a designar o sistema de
relagdes de substitui¢do, paréfrases, sinonimias, etc., que funcionam entre elementos lin-
giifsticos — “significantes™ — em uma formagdo discursiva dada.” (Pécheux, 1988, p. 161)
3 Andlise desse tipo foram efetuadas em Maziére (1989) e Nunes (1996).

¢ Sobre a nogiio de tema em andlise de discurso, ver Orlandi, E. (org.) Gestos de leitura: da
histéria no discurso. Campinas: Editora da Unicamp, 1994.

’Segundo Maingueneau, o “campo discursivo™ “é definfvel como um conjunto de forma-
¢Oes discursivas que se encontram em relacio de concorréncia, em sentido amplo, e se
delimitam, pois, por uma posi¢io enunciativa em uma dada regido”. E o espaco discursivo
“delimita um subconjunto do campo discursivo, ligando pelo menos duas formacdes
discursivas que, supde-se, mantém relagdes privilegiadas, cruciais para a compreensio
dos discursos considerados”. D. Maigueneau, Novas tendéncias em andlise de discurso.
Campinas: Pontes Editores/Editora da Unicamp, 1989.
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