LINGUISTICA NACIONAL OU LINGUISTICA
NACIONALISTA?*

Patrik Sériot

Eu bebo a saiide do povo russo,
porque mereceu nesta guerra o
reconhecimento universal, enquanto
forga dirigente da Unido Soviética
entre todos os povos de nosso pars.

Stdlin, Discurso da Vitoria,
24 de maio de 1945.

Resumo: Este texto analisa o processo de constru¢do de uma identidade
coletiva na Unido Soviética, tal como operado no campo da lingiiistica e,
mais amplamente, do discurso sobre a lingua. O interesse em estudar a URSS
através desse recorte se justifica em virtude da grande atengdo que o poder
politico soviético constantemente deu as questoes de lingua e de lingiiistica,
tendo sido o inico pais no mundo que fez fuzilar seus lingiiistas por razoes
de defini¢do de lingua. O texto analisa, especificamente, a passagem operada
entre o internacionalismo proletdrio dos primeiros anos do regime soviético e
o nacionalismo da época stalinista. Através da defini¢do das relagcdes entre
a lingua russa e as outras linguas (da URSS e do estrangeiro), procura-se
compreender a constitui¢do discursiva da nagdo russa em sua relagdo ao
conjunto soviético e ao estrangeiro.

Abstract: This text analyzes the process of construction of a national collective
identity in the Soviet Union, such as the one operated in the field of Linguistics
and, more amply of the discourse about language. The interest in studying
the USSR through this fact is justified due to the great attention that the
soviet political power has constantly given to the questions of language and
of linguistics, being the only country in the world which has shot its linguists
to death for reasons of language definition. The text analyzes specifically the
transition operated between proletarian internationalism in the first years of
the soviet regimen and nationalism in the period of Stalin. Through the
definition of the relations between Russian and the other languages (from
Soviet Union and abroad) the aim is to comprehend the discursive constitution
of the Russian nation in relation to the Soviet Union as a whole and the

foreign world.

E ADMITIDO ‘grosso modo’ que a segunda metade dos anos trinta
constitui, na URSS, um momento de ruptura. Apds o atentado contra Kirov,
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os eventos simbolicamente constitutivos de uma identidade coletiva
precipitam-se. 1936: com a Constituicdo dita “stalinista” o Estado torna-
se de todo 0 povo e ndo a expressio da ditadura de uma classe. 1937:
pelo centendrio de sua morte, Puchkin é apresentado ndo mais somente
como um grande poeta, mas como um grande poeta russo. 1938: o ensino
de russo torra-se obrigatério nas escolas de nacionalidades nd@o-russas.

Esse momento, que corresponde aos anos mais negros do terror, €
também marcado por um “retorno” ao nacionalismo. Os fatos que o atestam
sio inumerdveis; basta pensar na revisdo da histéria nacional, na qual o
general Kutuzov, vencedor de Napoledo, deixa de ser apresentado como
um proprietdrio de terras explorador de servos para tornar-se heréi do
povo russo. Mas se h4 um “retorno”, convém perguntar-s¢ em relacdo a
qué. Se considerarmos que 0 nacionalismo é a fabricagdo de uma
identidade coletiva no plano imagindrio e, ipso facto, a constitui¢ao de
um Outro, podemos perguntar-nos s¢ as figuras do Mesmo e do Outro
que se colocam em cena nessa época sdo realmente um simples “retorno”
a2 um estado anterior ou, pelo contrdrio, uma nova configurag@o, ou ainda
uma mistura de ambos. Ora, essa problemdtica, por sua vez, levanta questdes
de ordem histérica, a saber: é possivel datar essa mudanga de orientagao,
quando e como se passa do “internacionalismo” ao “nacionalismo”? A
passagem se faz de maneira brusca ou continua, ela é a mesma em todos
os dominios (politico, cientifico, ideolégico, artistico), ela teve lugar no
mesmo momento? Mas “momento” deve ser tomado no estrito sentido
cronolégico?

Propomos estudar aqui essa “passagem” em uma das ciéncias humanas:
a lingiifstica e, mais amplamente, 0 discurso sobre a lingua.

A Unido Soviética é sem diivida o dnico pafs no mundo que fez fuzilar
seus lingiiistas por razdes de defini¢do da lingua. E assim o Gnico onde 0
poder politico deu, constantemente, uma tdo grande atengdo as questdes
de lingua e de lingiifstica. Jd essas singularidades deveriam, por si s0s,
justificar o interesse que hd em estudar a Unifio Soviética através de sua
relagdo com a lingua, com 0 signo € com a representagdo em geral, em
buscar as razdes que ddo uma tal importancia ao dominio politico do signo,
isto é, da ordem do simbdlico.

Ao estudar a constitui¢do discursiva de uma entidade, a nagdo russa,
em sua relagio ao conjunto soviético e ao estrangeiro, através da defini¢@o
das relacdes entre a lingua russa e as outras linguas (da URSS e do
estrangeiro), parece-nos poder distinguir trés conjuntos discursivos,
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definidos em funcdo de critérios de (relativa) estabilidade e coeréncia e
ndo de uma cronologia estabelecida a priori.

Uma estabilidade aparente: o internacionalismo proletirio

A Existéncia de Nagdes na URSS: Compromisso Tdtico ou Defini¢io
Essencialista?

Nos anos vinte, a nova escola histérica de M. N. Pokrovski! pronuncia
uma condenagdo sem recurso do passado russo: a Russia czarista € a
“prisdo dos povos” e 0 povo russo tem uma pesada responsabilidade de
antigo colonizador. Cada povo deve reencontrar sua prépria
responsabilidade histérica diferenciando-se da Rissia. Pokrovski recusa
assim toda idéia de uma comunidade (lingiiistica ou cultural) dos povos
eslavos entre si. Contudo, o objetivo ndo € exaltar a cultura nacional de
cada povo, mas de fazé-las participar por igual na nova cultura proletdria.

Um aspecto dessa luta contra o chauvinismo grao-russo é o problema
da criagdo dos alfabetos. Para evitar chocar as suscetibilidades nacionais,
a escolha recai sobre uma base latina e ndo-cirilica: em 1926, o congresso
de turcologia de Baku adota um alfabeto latino para as linguas turcas da
Unido e em 1931 é criado um alfabeto latino unificado para as linguas do
norte € do extremo oriente.

Em todas as regides ndo-russas ¢ praticada a politica de “indigenizaggo”
(korenizacija), que impde quadros locais para todos 0s postos
administrativos. -

Podemos ver um exemplo dos conflitos discursivos da época no artigo
de S. K. Kaganovitch: “A luta contra o chauvinismo de grande poder e o
nacionalismo local no dominio da lingiiistica’,> que trata da maneira pela
qual devem ser conhecidas as relagdes entre 0 russo € 0 ucraniano. Segundo
Kaganovitch, o chauvinismo grdo-russo em matéria de lingua traduz-se na
oposi¢do que os lingiiistas russos que vivem na Ucrania manifestam frente
a ucranizagdo da lingua da republica, posigdo classificada de “burguesa”.
Seus juizos de valor sobre a incapacidade de a lingua ucraniana assegurar
as mesmas funcdes que a russa, por causa de sua pobreza e de sua falta de
cultura, sdo amplamente criticados. Mas um problema muito mais
interessante é o que diz respeito aos limites das linguas, isto é, a
identidade de cada uma. Kaganovitch expde a argumentagdo de Golanov,*
professor na Faculdade Pedagégica da Universidade de Moscou, e
qualificado de representante tipico do chauvinismo grao-russo. Para
Golanov, o grio-russo,* o bielo-russo e o ucraniano sao trés variantes da
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mesma “lingua russa” quando se trata de falas populares, mas no que diz
respeito a lingua normativa (Literaturnyj jazyk), definida como “a fala das
pessoas cultas e a lingua dos melhores escritores russos”, é tdo-somente
o russo (grdo-russo) propriamente dito que estd na base. Assim, 0s
elementos do ucraniano nas obras de Gogol sdo apresentados como “fatos
de lingua popular”, do mesmo modo que as palavras do dialeto de Tula nas
obras de Tolstoi, o que permite a Kaganovitch por o livro de Golanov no
mesmo estatuto que os dos “lingiiistas russos reaciondrios de antes da
revolucdo”.

Ao mesmo tempo, Kaganovitch evidencia marcas de chauvinismo grao-
russo nos lingiiistas do Partido, que “sob o pretexto da internacionalizagdo
praticam uma politica de russificacdo”. Assim, Danilov,’ “desviante
chauvinista”, escreve que “a lingua dos operdrios da Reptiblica daRiissiae
da Ucrania é a mesma, é a lingua russa apés outubro. A diferenca s6 se
manifesta em nuances de sons” (p. 168). Danilov dd entao o fundamento
de sua argumentagdo: “Uma tal ignorancia do russo, a lingua da revolug@o
de outubro, ndo faz sendo desorganizar as massas € desvié-las do estudo
da lingua normativa natal” (ibidem).

Essa problemdtica do empréstimo foi abundantemente discutida em
cada época. Ela parece-nos particularmente reveladora dessa busca de uma
identidade coletiva simbdlica, fundada na constituicdo de uma fronteira,
de um limite entre “nés” e “os outros”. Jd em 1927 o lingiiista E. D.
Polivanov denunciava os perigos devidos a abundancia de russismos nas
linguas nacionais, precisamente por razoes de ordem lingiifstica: eles
destroem os nomes proprios das linguas nacionais e abalam a coeréncia
fonoldgica de seu sistema.’

O eurasismo

Em contraste com a atitude bolchevique dos anos vinte, parece-nos
importante lembrar uma corrente muito importante da emigragdo russa
entre as duas guerras, animadas, entre outros, por um dos maiores lingiiistas
da época, N. S. Trubetzkoy, o eurasismo. Aparentemente tudo opde os
bolcheviques e os emigrados do eurasismo. Entretanto, surpreendentes
convergéncias vao aparecer a seguir.

Em 1927, Trubetzkoy, entdo professor de eslavistica na Universidade
de Viena, resume suas teses em um artigo: “O Nacionalismo Pan-
Eurasiano”.” Para ele, é gragas ao sacrificio do povo russo, que aceitou
ndo ser mais o tnico dono do pafs, que o antigo Império russo ndo se
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desagregou ap6s a revolug@o. O povo russo tornou-se um dos povos iguais
em direitos que povoam o territério do Estado. Ele acrescenta esta precisdo

importante:

E verdade que, ultrapassando todos os outros po-
vos em nimero e possuindo uma tradi¢do secular
em matéria. de organizagdo estatal, o povo russo
desempenha o primeiro papel entre todos 0s povos
do territério do Estado. Contudo, ele ndo é mais o
dono da casa, mas somente o primeiro entre os
iguais. (p. 25)

Trubetzkoy vé com realismo esse processo como irreversivel e
interroga-se sobre suas conseqiiéncias para a “consciéncia identitdria”
(samosoznanie) russa. Se, antes da revolugdo, um nacionalista russo
extremista devia ser considerado como um patriota, ele se torna agora um
separatista, ameagando a unidade do Estado. Dado que o ideal da ditadura
do proletariado era insuficiente para “soldar todas as partes desse Estado
em um todo tnico” (p. 26), era preciso encontrar um novo “substrato”
capaz de fundar a unidade do Estado, isto ¢, de lutar contra “as aspiracoes
nacionalistas e separatistas dos povos da URSS” (p. 28). Esse novo
substrato para “o Estado que se chamava outrora o Império russo e agora a
URSS, s6 pode ser o conjunto dos povos que vivem nesse Estado,
considerado como uma nagdo constituida por diversos povos €, enquanto
tal, que possui seu nacionalismo. Essa nagéo nés chamamos de eurasiana,
seu territério a Eurdsia e seu nacionalismo, eurasismo” (p. 28). De maneira
pouco diferente de Stdlin, Trubetzkoy considera as “unidades étnicas” como
dados. Mas ele admite encaixamentos de povos, uns nos outros, definindo
o nacionalismo como “o sentimento intenso da natureza individual de uma
unidade étnica, (que) reafirma antes de tudo a unidade orgénica e a
originalidade desse grupo étnico (povo, conjunto de povos ou parte de um
povo)” (p. 28). Trubetzkoy, procurando a todo prego evitar o “separatismo”
no interior da URSS, propde um programa militante, visando a deslocar
um pouco os limites da identidade coletiva: o nacionalismo dos pequenos
grupos deve “combinar-se” com o do grupo que 0s engloba, cada cidaddo
da Eurésia deve sentir que seu povo pertence a nagdo eurasiana € o
nacionalismo eurasiano deve ser a fusdo de cada nacionalismo em um

mesmo todo (p. 29).
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Um ponto, entretanto, ndo é jamais esclarecido e permanece no estado
de pressuposto: por que é preciso manter juntos 0s povos do Estado
soviético? Bsse pressuposto & tdo forte que Trubetzkoy nega toda realidade
ao pan-eslavismo e ao pan-turquismo, que n@o sao para ele sendo forgas
centrifugas, enquanto que a “famflia eurasiana”, a “fraternidade eurasiana”
(p. 29) é a tnica vidvel, devido a “comunidade de destino histdrico” de
seus povos (ainda uma férmula préxima daquela de Stélin). Ele ataca, enfim,
os “representantes de tendéncias ocidentais abstratas” que propdem um
programa de “democracia ocidental” para a Russia e ndo levam em conta o
fato de que, para que um Estado seja vidvel, é preciso que seus cidad@os
tenham consciéncia de seu pertencimento a uma unidade organica, étnica.

A Lingua do Povo: Lingua de Classe ou Lingua Nacional?

Um pilar de estabilidade para o discurso contra o chauvinismo gréo-
russo é certamente o marrismo,® doutrina lingiifstica que denegava toda
realidade 2 lingua nacional. Fundada em especulagdes sobre a lingua como
superestrutura ¢ reflexo dos conflitos de classes sociais, ela sugeria um
reagrupamento dos tipos de linguas em fung@o de suas classes. Assim,
para Marr, a lingua falada pelos proletdrios russos era muito mais préxima
daquela falada pelos proletdrios georgianos que daquela dos burgueses
russos.

No final dos anos vinte, a teoria marrista ocupa uma posi¢do dominante
na lingiifstica soviética. Marr, rejeitando todos os raciocinios que poderiam
repousar na nogdo de pureza étnica, elabora um ensino que deve impedir
toda manifestacdo de chauvinismo gréo-russo na URSS. Para ele a pureza
étnica dos eslavos, bem como a origem comum das linguas eslavas, é um
mito, j4 que as formagdes sociais, assim como os sistemas de linguas,
nio podem ter base genética.

A lingua tinica da humanidade futura

Um assunto passionalmente debatido nos anos vinte e trinta na Unido
Soviética é o futuro das linguas na sociedade socialista.

Para Marr “a futura lingua universal tnica serd de um tipo novo,
particular, até aqui inexistente, do mesmo modo que a economia futura, a
futura sociedade sem classes, a futura civilizacio sem classes... E a teoria
[marrista] ndo pode conceber a lingua de outro modo que como uma lingua
artificialmente criada”.’
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Stalin é mais circunspecto: em seu relato no XVI Congresso do Partido
(1930), que ratifica a nova doutrina do socialismo em um sé pais, ele
declara que a lingua tnica do futuro serd o resultado da fusdo das linguas
existentes (¢ ndo uma lingua artificial), “que, naturalmente, ndo serd nem
0 grio-russo, nem o alemdo, mas algo totalmente novo”.

Uma virada que nao diz seu nome: conciliar o irreconcilidvel

St4lin chamou 1929 o ano da “grande virada”. Isso é certamente
verdadeiro do ponto de vista da organizagdo da economia e do poder
politico. Mas no dominio do discurso sobre a lingua, a grande virada €
mais dificil de circunscrever.

A Busca de uma Data-Chave
Primeira hipdtese: 1930

Em seu relato no XVI Congresso, Stdlin alerta para dois perigos, o
chauvinismo grio-russo e os nacionalismos locais. Essa associag@o
permite “ler” os textos da época de duas maneiras diferentes segundo o
observamos de um lado ou outro do movimento pendular. Poderemos entéo
reler o mesmo artigo de Kaganovitch extraindo dele, esta vez, férmulas
totalmente contraditérias com seus ataques contra o chauvinismo gréo-
russo. Assim, lemos que o chauvinista grao-russo Danilov, declarando que
a fala dos membros do Partido na Ucrénia estd cheia de “sovietismos”, faz
0 jogo dos nacionalistas locais, para os quais a lingua do povo ucraniano
deve permanecer impermedvel as influéncias russas.

Esse género de texto € interessante na medida em que uma nova
topologia se coloca em cena: 0 Outro é efetivamente o burgués, o contra
revoluciondrio, mas ele comega a aparecer, por exemplo, sob a forma da
politica lingiifstica da Poldnia ou da Tchecoslovdquia, que oprimem 0
ucraniano em seus territérios, com o pretexto de sua “inferioridade”
(p. 90), e que “nacionalizam” seu vocabuldrio, rejeitando os empréstimos

internacionais.
Segunda hipdtese: 1934

Em finais de 1933 comegam as detengdes massivas de filélogos
eslavistas, acusados de haver fomentado um compld baseado em Viena,
visando a restaurar a monarquia na Russia e a cabega do qual se encontraria
um emigrado branco, o principe N. S. Trubetzkoy. E o “caso Spéranski”.
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Ora, em abril de 1934, quando da instrugdo, os chefes de acusagdes
mudam bruscamente: o compld monérquico grao-russo € abandonado e é
agora o cardter reaciondrio e irracional da filologia eslava, ciéncia
desenvolvida na Alemanha fascista, que é posto de relevo.'

L4 ainda a figura do Outro deslocou-se, a fronteira da identidade
permitiu delimitar um novo interior, diferenciando-o a partir de um
adversdrio estrangeiro.

E precisamente da constituigdo de uma fronteira territorial que se trata,
e ndo mais de uma fronteira ideolégica, quando, em janeiro de 1934, no
XVII Congresso do Partido, levantam-se as primeiras criticas contra a
latinizag@o dos alfabetos das linguas turcas em particular. No Pravda de
3 de fevereiro de 1934, lemos da pluma de Razumov:

Eu ndo compreendo [...] por que os que defendem
a manutengdo do-alfabeto iacuto, que é o mesmo
que o alfabeto russo, seriam designados como sen-
do nacionalistas e chauvinistas, enquanto que, ao
mesmo tempo, os que lutam pelo alfabeto do fran-
¢és e do italiano (o alfabeto latino) seriam
internacionalistas. [...] Por quem e por que o al-
fabeto latino se tornaria o alfabeto internacional?
Qual vantagem tem, entdo, o alfabeto latino sobre
o alfabeto cirilico no qual a poderosa cultura rus-
sa foi criada e se desenvolve?"
Terceira hipdtese: 1945

Em 1945, o lingiiista V. V. Vinogradov publica uma obra em louvor da
“grande lingua russa”, onde desenvolve ao longo das pdginas um s6 e
mesmo argumento: a lingua russa é grande e poderosa. Esse livro, em
total oposi¢do com o marrismo, apesar de ter aparecido quando essa
doutrina era institucionalmente dominante, deve ser relacionado ao
comeco do discurso sobre o poder na URSS, consecutivo a vitéria militar.
1945 serd assim a data determinante na qual a lfngua grdo-russa
(velikorusskij jasyk) tornou-se massivamente a Grande lingua russa
(velikij russkij jazyk).

Uma Tensdo Insustentdvel

Entretanto, todas as hipdteses sdo impasses. Por que ndo 1949, por
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exemplo, data na qual a lingua russa, jd “grande e poderosa”, torna-se, ainda,
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“a lingua da cultura mais avangada”?'> Em 1949 podemos citar Marr e
interpretd-lo ao contrdrio (“a lingua ¢ indissoluvelmente ligada ao povo
que a fala™), basta ler a palavra “povo” em sua interpretacdo unanimista,
romantica (opondo-se aos outros povos) € ndo mais socialista (opondo-
se as outras classes).

Em 1949, mesmo a ciéncia torna-se nacional:

Ninguém duvida da importancia universal da geo-
metria euclidiana para todos os tempos e para to-
dos os povos, embora os Elementos de Euclides, sua
composi¢do e seu estilo sejam profundamente na-
cionais, sejam uma das mais notdveis manifesta-
¢oes do espirito da Grécia antiga, ao lado das tra-
gédias de Sdfocles e do Partendo. E nesse sentido
que sdo nacionais a fisica de Newton, a filosofia de
Descartes e a ciéncia de Lomonosov.

A histéria da ciéncia russa mostra que o proprio
de seus sucessos, de seus homens de génio é uma
particular ampliddo de visdo nos objetivos e nos
resultados, aliados, ndo obstante, a uma surpreen-
dente fidelidade aos fatos e as realidades, assim
como a uma grande simplicidade de abordagem das
solugdes. Esses tragos, esse estilo de trabalho, que
encontramos tanto em Mendeleev como em Pavlov,
sdo particularmente notdveis em Lomonosov."

Mas todos esses textos t8m em comum que estdo em contradi¢cdo com
a teoria marrista, justamente no momento em que esta Ultima ¢ a tnica
autorizada € sustentada oficialmente em lingiiistica. Contraditéria € a
categoria fechada do povo-nag@o com a teoria das linguas nacionais e das
nacdes na sociedade futura. A histéria do, ou dos, discurso(s) sobre a
lingua na URSS € a histdria dessa tensdo cada vez maior entre duas posi¢oes
irreconcilidveis. Essa ambigiiidade fundamental vai resolver-se com a
vitéria sobre a Alemanha e o nacionalismo feroz, as vezes fanatico, que a
segue, nutrido do sentimento de estar rodeado de um mundo hostil.
Vejamos, por exemplo, a histéria da palavra “cosmopolitismo”.

Na Grande Enciclopédia Soviética publicada em 1937, o
cosmopolitismo é um “termo politico de origem grega que denota a

61




aspiragdo da revolugéo proletdria de transformar o mundo interior em uma
pétria para a classe operdria”.

Na edi¢do de 1952 da mesma enciclopédia, o cosmopolitismo € uma
“ideologia burguesa reaciondria que rejeita as tradicdes nacionais € a
soberania nacional, prega a indiferenca frente a patriae a cultura nacional,
e preconiza o estabelecimento de um governo mundial e de uma cidadania
mundial”.

No final dos anos quarenta a tensao que se manifestava havia uma década
entre os diferentes discursos sobre a lingua atingem seu paroxismo. A
teoria marrista, ideologicamente Util no passado, tornava-se totalmente
inadequada para a fabricagdo da nova identidade coletiva desejada pelo
regime: 0 “povo soviético”, unificado na ciéncia russa € na lingua russa.
Ela serd por sua vez “ligiiidada” em julho de 1950 por Stalin.

Retorno a estabilidade em um modo inverso: o discurso sobre a
lingua na época da estagnacao

Apés 1950 instala-se, até o advento de M. S. Gorbatchev, um discurso
sobre a lingua de uma notdvel estabilidade, que repousa sobre dois pontos:
a especificidade da lingiifstica soviéticae a superioridade da lingua russa.
E o perfodo chamado da “estagnagao”.

O Poder e a Riqueza

Um dos termos-chave utilizados no discurso soviético sobre a lingua
na época da “estagnagdo” para qualificar o russo € o adjetivo “rico™

Naéo é um acaso que a lingua russa impressione pela
riqueza de seu vocabuldrio."

Mas o que queremos ressaltar aqui € que a superioridade do russo pelo

<

seu “poder” é apresentada como fundada em critérios intrinsecos:

A lingua russa contempordnea é um fenémeno ori-
ginal, podemos dizer iinico, na histéria da cultura
mundial. Os processos que surgem ai apresentam
um profundo interesse histérico. Neles se reflete
ainda mais intensamente o poder criativo da lin-
gua russa."

Entretanto, Vinogradov nio fez, ao que parece, sendo desenvolver uma
idéia que se encontrava jd “no ar” antes dessa data. E assim que um autor



como Gorki é freqiientemente citado nos discursos sobre a lingua, com
julgamentos tais como:

A lingua russa é infinitamente rica e continua a
enriquecer-se com uma velocidade surpreenden-

te.'s

Dessas consideracdes sobre a riqueza (lexical e estilistica) do russo,
segue-se que devemos considerar que existem “linguas ricas” e “linguas
pobres”. Reconhecemos af uma problemdtica surgida da linglifstica
roméntica, aquela da primeira metade do século XIX na Europa, aquela
precisamente que Marx e Engels conheciam nos anos 1850.

As Palavras para Dizer

Por que entdo a Grande lingua russa ¢é a melhor das linguas? Porque
ela concentra nela mesma o melhor de cada lingua estrangeira (isto €,

européia):

Como nenhuma outra das “linguas mundiais” da
época contempordnea, a lingua russa, conservan-
do sua originalidade no curso de um muito longo
periodo, assimilou as particularidades das dreas
lingiiisticas do Ocidente e do Oriente, fazendo sua
a heranga greco-bizantina, latina, oriental e do
velho-eslavo da Antigiiidade. Ao longo da Idade
Média, da histéria moderna e contempordnea, ela
apropriou-se do que hd de melhor nas linguas ro-
ménicas e germdnicas da Europa. Contudo, o mo-
tor principal do aperfeicoamento, da formagdo e
do polimento do russo foi a intensa atividade cria-
tiva das geragdes de russos e apos de grandes ho-
mens exprimindo-se no dominio da ciéncia, da po-
litica, da técnica, da cultura, da literatura, ndo so-
mente russos, mas ainda de todo o Império russo e
depois da Unido Soviética inteira. O russo tornou-
se uma lingua altamente desenvolvida, rica, expe-
rimentada e aberta em suas potencialidades,
normatizada e ordenada, estilisticamente diferen-
ciada, historicamente equilibrada, capaz de servir
ndo somente as necessidades internas de uma na-
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cionalidade e de um Estado, mas também as neces-
sidades internacionais. O russo demonstrou ser in-
trinsecamente pronto para tornar-se uma “lingua
mundial” quando os fatores sociais a levaram a
isso: ainda mais, as qualidades lingiiisticas do
russo aceleraram e aprofundaram a agdo desses
fatores sociais."

Muito antigos sdo os termos dessa problemdtica: influenciados pelo
idealismo e 0 messianismo alemies, os membros da sociedade filoséfico-
literdria dos Ljubomudry nos anos 1820 procuravam jd fazer a sintese
russa do que estava disperso na Europa.

Da Desigualdade das Linguas

Em um sistema de idéias onde as linguas sdo colocadas em rivalidade
em termos de riqueza e de adequagio, o russo € intrinsecamente superior
porque ¢ intrinsecamente rico. Essa riqueza nio ¢ nem medida nem
demonstrada, mas utilizada como argumento de comparag@o entre as
linguas. Notemos que essa comparagio se efetua essencialmente com as
linguas da Europa Ocidental, o que lembra igualmente os debates do
século anterior sobre a verdadeira natureza da Riissia em face da Europa e
sobre a superioridade da Russia.

Se as linguas da Europa do Oeste receberam a
riquissima heranga lingiiistico-cultural grega atra-
vés do latim, o russo, pelo contrdrio, participando
do mesmo processo, caracterizou-se também por seu
antigo contato direto com a cultura de Bizancio. A
diferenga das linguas da Europa do Oeste, o russo
esteve em intera¢do permanente com as linguas do
Oriente. A partir desses fatos externos, que jd ha-
viam chamado a atengdo dos lingiiistas hd mais de
um século, podemos jd concluir sobre as condigcoes
particularmente favordveis nas quais viveu e se
desenvolveu a lingua russa."

O debate €, nessa tltima passagem, ainda mais antigo, jd que
encontramos nela os ecos da antiga rivalidade entre Bizdncio e Roma,
entre o Oriente ¢ o Ocidente europeu: ainda uma vez, é a natureza da
Rissia que estd em questdo."
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A caugdo fundamental dessa concepgdo encontra-se, sob o nome de
“lingiifstica marxista”, reivindicada como o ideal a ser alcangado por toda
lingiifstica histérica digna desse nome. Segundo Budagov, por exemplo:

Todos esses julgamentos foram e permanecem no
momento atual ndo somente erroneos, mas também
perigosos: eles estdo acompanhados habitualmen-
te de afirmagdes demagdgicas sobre a igualdade
total de todas as linguas e em todos 0s povos. A
igualdade genética das linguas é um fato indiscu-
tivel. Mas, nem é preciso dizer, esse fato ndo exclui
de nenhuma maneira o grau diverso de desenvol-
vimento das diferentes linguas, pois cada lingua
estd ligada a toda a cultura de seu povo, cultura
cujo nivel estd sempre condicionado historicamen-
te.”

E ele acrescenta um pouco mais adiante a esse respeito: “Esta tese €
a base da lingiifstica histérica marxista.”

A lingua do grande povo russo

A férmula segundo a qual a Grande lingua russa é a lingua do grande
povo russo estd extremamente difundida no discurso sobre a lingua durante
a “estagnagdo”.?' Sua origem deve ainda uma vez ser procurada no livro de
Vinogradov.

O poder e a grandeza da lfngua russa sdo um testemunho irrefutdvel
das grandes forgas vitais do povo russo, de sua alta cultura original e de
seu grande destino histdrico. A lingua russa € unanimemente reconhecida
como a grande lingua de um grande povo.?

Segue-se um certo nimero de conseqiiéncias.

- Conhecer a lingua russa € um meio de acesso ao conhecimento do
pOVO russo; inversamente, conhecer as obras dos russos suscita o desejo

de conhecer sua lingua:

Poderia parecer que as boas tradugdes atuais de-
veriam fazer diminuir o interesse pelo russo en-
quanto tal: “Posso ler Tolstoi, Gorki, Plekhanov e
Lénin em minha lingua materna. ”  Na realidade, é
freqiientemente o inverso que observamos: tendo
aprendido a conhecer Tolstoi e Gorki traduzidos,
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os leitores comeg¢am a compreender qudo importan-
te é conhecer a lingua de um povo cujos represen-
tantes criaram tais obras.*

- Se o russo foi “voluntariamente escolhido” pelos outros povos da
Unido Soviética como “lingua de comunicagéo transnacional™ € porque,
“objetivamente”, o povo russo tinha algo a mais que os outros. Eis um
exemplo de lista dos “fatores objetivos” que permitem afirmar a
superioridade da lingua do povo russo:

Essa promogdo da lingua russa, igual entre as iguais, ndo é fortuita,
mas determinada por uma série de fatores objetivos. Indicaremos aqui
apenas alguns:

1) o papel dirigente do proletariado russo na pre-
paragdo e realizagdo da grande revolugdo socia-
lista de outubro;

2) a preponderdncia numérica da populagdo russa
sobre os outros povos;

3) a disseminagdo do povo russo no pais inteiro;
4) a ajuda importante e multiforme do povo russo
a todas as nagées e nacionalidades do nosso pais
no desenvolvimento de sua economia, de sua cién-
cia, de sua técnica e de sua cultura desde os pri-
meiros dias da existéncia do novo Estado.

Assim, é a propria vida que sugere qudo importan-
te é para todos os cidaddos da URSS saber o rus-
50.%

- Se a lingua russa € rica, isso se deve a riqueza do préprio-povo:

A lingua russa € a lingua do grande Lénin, a lin-
gua de um povo-titd, que possui as mais ricas tra-
digbes democrdticas e revoluciondrias. E a lingua
dos construtores de uma sociedade nova, dessa so-
ciedade que sonhavam os melhores espiritos da
humanidade.*

E, portanto, uma relagio de causalidade que une a “vida” do povo a de
sua lingua:
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Quanto mais um povo se desenvolve intensivamen-
te, maior € sua cultura, mais diversificada é sua
produgdo, mais elevadas sdo sua técnica, sua arte,
mais rica é sua lingua, mais estendido é seu fundo
lexical, mais expressivos sdo seus meios lingiiisticos.
Néo é um acaso que a lingua russa impressione pela
riqueza de seu vocabuldrio, no qual, como em um
espelho, se reflete toda a vida de um povo, a histo-
ria de seu desenvolvimento.”

- A “escolha voluntéria” do russo pelos outros povos dever-se-ia, assim,
a “fatores objetivos”, tais como o génio préprio do povo russo: “a Historia
fez com que” o povo russo tenha ultrapassado os outros povos na via da
transformag@o revoluciondria da sociedade. Em conseqiiéncia, a Grande
lingua russa, que reflete esse avango, ¢ mais democrdtica do que as outras.
Bem o havia visto Herzen, que falava ji da “profundeza democrdtica da
lingua russa”.?

A Grande lingua russa atual, sob a forma “literdria” (isto é, normativa),
tem assim um lugar particular com o “povo” russo, entidade ndo-definida,
que oscila sem cessar entre a idéia de nagdo (como Todo) e a de massas
populares (como parte do Todo). Aqui ainda encontramos ecos da
lingiifstica roménica, e particularmente de Herder (1744-1803), que
estabeleceu uma relagio estreita entre lingua e nagdo, entre a lingua e o
cardter nacional.

E justamente do cardter nacional russo que se trata quando se justifica
a necessidade de aprender o russo pela ligagdo lingua russa / povo russo:

O cardter russo, a atitude russa de fraternidade
frente aos oprimidos, a capacidade de atengdo rus-
sa sdo agora conhecidos no mundo inteiro.*

Conclusao

Da Iingua do chauvinismo de grande poténcia a grande lingua do grande
povo russo, vimos forjar-se pouco a pouco a idéia de um “Povo-Um”
(segundo a expressdo de C. Lefort), povo que nenhum conflito interior
saberia dividir e que deveria cimentar a existéncia de um Outro: 0 mundo
ocidental.



nagdo. E também a histéria da mudanca da figura do Outro, evacuada do
interior ao exterior da identidade nacional.

Entretando, sdo esses precisamente os limites dessa entidade coletiva
que cambaleiam atualmente, no momento da exacerbagdo dos
particularismos locais na URSS de M. Gorbatchev, recolocando em causa
tanto a “consciéncia identitdria” de Trubetzkoy como a nogdo de “um s6
povo” de Stdlin. Assistimos, assim, ao aparecimento de um novo Outro:
o povo de ao lado, russo ou de outra origem, ¢ de um novo nacionalismo,
no nivel mais estreitamente local, verificando assim as apreensdes que
Trubetzkoy formulava desde o final dos anos vinte.

Tradugdo: Carolina Rodriguez Alcald - CEL/Unicamp
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