DADOS ANEDOTICOS: QUANDO A FALA
DA CRIANCA PROVOCA O RISO...
HUMOR E AQUISICAO DA LINGUAGEM+

Rosa Attié Figueira
Instituto de Estudos da Linguagem
Universidade Estadual de Campinas

RESUMO: Este trabalho examina as chamadas ocorréncias anedéticas durante
o processo de aquisi¢do da linguagem. Os dados analisados sao episédios
engragados recolhidos do Didrio de, pelo menos, duas criangas aprendendo a falar
o portugués brasileiro, entre 2 e 6 anos de idade. Foram recolhidos em situagdes
variadas, em que a crianga dd sinais de ter seguido caminhos inesperados no
funcionamento lingiiistico-discursivo, fazendo, por exemplo, segmentagGes no-usuais,
permanecendo alheia ao valor ilocuciondrio de uma fala, interpretando literalmente
uma expressdo formulaica... Em tais ocasides, a produgd@o ou a compreensio
lingiiistica da crianga — estranhamente divergente — provoca o riso, ou pelo menos,
surpreende o interlocutor, que acha graga na fala da crianga. Mas, na maioria das
vezes, esta permanece indiferente ao efeito produzido por sua fala. O objetivo deste
trabalho é analisar tais ocorréncias, buscando identificar as distintas posi¢des da
crianga em face da lingua. Uma mudanga de posicdo, de interpretada para intérprete
de sua propria fala ou da fala do outro, é responsdvel pelos fendmenos que tém sido
definidos como relevando das atividades metalingiiisticas, durante a aquisi¢do da
lingua materna.

ABSTRACT: This work investigates the so-called “anecdotes” during the process of
language acquisition. The data analysed are amusing or striking occurrences
considering at least two subjects whose speech was collected from 2 to 6 years of age
under a diary format (acquisition of Brazilian Portuguese). Those occurrences were
produced in various situations in which the child shows signs of following diverse
linguistic and/or discursive routes such as: unusual segmentation, disregard of
illocutionary force, literal interpretation of formulaic utterances... On these occasions,
the linguistic production or comprehension of the child - strangely divergent — gives
rise to smiles or laughter; or at least surprises the interlocutor; who thinks the child’s
speech is funny. However the child is frequently unaware of the effect caused by his/her
speech. The aim of this work is to analyse such occurrences in order to investigate the
distinct positions of the child towards language. A change of position (from interpreted
to interpreter of his/her own speech and the other’s speech) is then responsible for the
phenomenawhich have been defined as metalinguistic activities during the acquisition

of the mother tongue.
0. A MAIORIA das pessoas, se ndo consegue lembrar-se de algum
episédio de sua propria experiéncia comn a linguagem ao longo da infancia,
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¢ pelo menos testemunha de alguma estéria de parente ou conhecido que
ganhou os foros de anedota, gracas a algum aspecto particularmente
extraordindrio narelagio do falante com a lingua em aquisig#o.

Cita-se por exemplo o caso (andnimo) de uma crianga que a0 ouvir a mae
dizer: “A primavera estd chegando”, replicou:

- Ndo sabia que tinha uma prima chamada Vera!

ou o caso de outra crianca que, ao abrir a porta para um senhor e ouvir
deste que ele era “o cobrador de impostos”, assim o anunciou a mae:

- Mde, tai o impostor.

Voltando o olhar para a literatura mais ampla, que inclui o estudo da
aquisi¢@o de outras linguas, encontramos em Clark (1982, p. 403), num
estudo sobre inovagdes lexicais, a oportunidade de um registro hildrio:
uma crianga de 3;10 de idade, ap6s ouvir reiteradas vezes 0 nome Nixon
na televisdo (era época do escindalo Watergate), saiu-se com esta:

V. A. Ce Nixon, ¢’est pour anixoner?

J4 em Elliot (1982) vamos encontrar o relato de um episédio que
remonta a Jespersen (1922, Language — Its Nature, Development and
Origin), em que se conta a estéria de um adulto que estava sendo
incomodado pelo filho que lhe pedia insistentemente um copo de cerveja.
Quando o adulto finalmente lhe deu a cerveja, exclamou desabaftando:
“Vamos ter um pouco de paz nesta casa”. No dia seguinte, sedento, 0
menino pediu-lhe “um pouco de paz dentro de casa”.

Registros como estes sdo, sem divida, um ponto de partida natural para
a investigacdo das relagdes surpreendentes que se ddo nesse processo, ¢
ndo t&m sido desprezados na metodologia da drea, que reserva para tal tipo
de dado o nome de anedético. Como diz Elliot: “as anedotas isoladas podem
constituir indices interessantes e divertidos do potencial teérico do (6pico
em discussdo” (op. cit, p. 79). Neste artigo — € bom que se explicite — estareli
transitando entre os dois sentidos registrados para o termo “anedota” no
diciondrio, sem me fixar propositalmente em nenhum'. Este afrouxamento
de sentido ¢ interessante para tornar patente o fato que aqui pretendo
assinalar: muitos dos fatos particulares ou episédicos, tidos as vezes at¢
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como secunddrios com respeito a histéria de alguma pessoa (€ aqui estamos
falando da histéria da constitui¢do de uma crianga como falante), acabam
por se tornar anedoticos.

Na secdo 1, vou me ocupar de algumas dessas ocorréncias, recolhidas
da fala de criangas em processo de aquisi¢do do portugués como lingua
malerna, ocorréncias com o sabor de gracejos. Suas protagonistas s@o
principalmente Anamaria e Juliana (A e J, daqui em diante), cuja produgdo
lingiifstica acompanhei por muitos anos, no interior do Projeto de
Aquisi¢io da Linguagem da Unicamp. Deixo o testemunho de que as
ocorréncias de que falarei aqui, além de me intrigarem como investigadora
também me deliciaram como interlocutora. (Sou grata as criangas pela
oportunidade de vivenciar essa experiéncia duplamente interessante).

Ao dizer isto, estou realgando um aspecto de sua instanciag@o, que € 0
efeito produzido no interlocutor, que acha graga do dito da crianga.
Perguntar-se-ia agora: s20 ocorréncias que provocam um riso compardvel
ao do adulto depois de ouvir um dito espirituoso de outro adulto?
Provavelmente ndo. E isto tem a ver com o fato, a ser explorado neste
artigo, de que no caso da crianga é possivel notar que, na maioria das vezes,
esta permanece alheia ao efeito cémico produzido por sua fala, fato do
qual seu interlocutor parece dar-se conta, reconhecendo o traco de
ingenuidade que acompanha tais emissdes. A diferenga entre um chiste
real pioduzido pelo adulto e algo ingénuo que € dito pela crianga, jé foi -
ndo esquegamos — objeto de interesse do préprio Freud em “Os Chistes e
sua Relag@o com o Inconsciente” - que se vale do exemplo de uma crianga
que realiza uma segmentagdo divergente baseada na similaridade fonica
(Bubizin/Mc‘idiiin, v. 1977: 172-173), exemplo que é, a meu ver, comparavel a
uma das ocorréncias que serd aqui longamente examinada (trata-se da
ocorréncia 17, adiante). Embora em ambos os casos (no chiste de adulto e
no dito de aparéncia chistosa da crianga), o material possa ser muito
semelhante, o que faz a diferenga é a posi¢do do sujeito em cada um dos
casos?, e disto estaremos nos ocupando na segéo seguinte. H4 de fato uma
diferenca entre os dados infantis e os origindrios de adultos que poderiam
ser-lhes compardveis, e isto deve ser devidamente apreciado, porque o que
quer que se venha a concluir terd grande relevéncia para os estudos de
aquisi¢do da lingua materna’ .

Assim, apesar da natureza “leve” do material que vai ser analisado, é
com uma pergunta - “séria” - que dele nos aproximamos: quando a crianga
se d4 conta ou se reconhece na posi¢io daquele que, com sua fala, chega a
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fazer rir ou a brincar com seu parceiro? Como se sabe, esta questao toca um
problema que estd no centro das preocupagdes de investigadores
empenhados em reconhecer, no desenvolvimento lingiifstico do falante, a
emergéncia de habilidades metalingiifsticas. Tais habilidades s@o req ueridas
tanto para compreender quanto para produzir um conjunto de jogos
lingiifsticos, em que se incluem as piadas, os trocadilhos, as adivinhas* e
outras brincadeiras verbais, como as que envolvem rimas. De acordo com
a literatura (Clark 1978, Hakes 1980, Kess 1992), sdo acontecimentos
tardios no desenvolvimento do falante, nunca aparecendo antes dos 6, 8
anos de idade. Algumas das ocorréncias que mostraremos adiante poderdo
contribuir para fazer duvidar de tais fatos como acontecimentos tardios.

1. O conjunto ¢ episédios colecionado ao longo do acompanhamento
longitudinal de A e J, merecedores do rétulo de anedéticos (nos dois
sentidos que a palavra comporta...), mostra dados que tocam situacdes
muito diversas da relagdo da crianga com a lingua(gem), mas o que hé de
comum a todas elas é que a crianga nos d4 indicios de seguir rotas diferentes
das que sdo esperadas no funcionamento lingiiistico-discursivo, em
situagdes variadas de interagdo verbal. Sem a menor pretens@o de dar conta
de material tdo amplo, sempre imprevisivel e surpreendente, arriscaria
mencionar pelo menos quatro (4) caminhos distintos de produgéo/
depreensdo de sentido, pelos quais a crianga nos brinda com dados
aneddéticos. Estes compreendem as situagdes em que a crianga: a)
compreende composicionalmente um enunciado cujo estatuto €
formulaico; ou inversamente, aquelas em que: b) considera globalmente
(atribui estatuto nio-analisado) a seqiiéncias cuja interpretag@o se dé por
partes constituintes; ou ainda as situagGes em que a crianga: ¢) impermedvel
ao valor ilocuciondrio de uma fala, atribui-lhe outro valor; d) alheia ao
sentido de uma palavra polissémica ou hom6nima, em emprego particular,
atribui-lhe outro sentido, distinto do que lhe seria cabivel naquele contexto.

~ Comego por dois episédios de J, quando esta tinha 2;8 de idade. Neles,

acrianga, apds ouvir uma fala do adulto dirigida a outro interlocutor, intervém
fazendo uma correcdo. Esta corre¢do (deixemos o termo provisoriamente
sem aspas...) tem sobre o interlocutor - sua mée e também pesquisadora -
dois efeitos: soa divertida, porque insélita, soa instigante porque néo a
dispensa de uma explicagdo do caminho de interpretagdo seguido pela
crianga.
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(1) (amie orienta A, a irma mais velha em sua ligdo de casa; quando
acerta a mie diz: “agora vai embora” (= “continua”); J, ao lado,
presta atengio e em determinado momento, diz)
J. Nio é “vai embora”, mie. E “I-QUE-VE” (= escreve, dito em voz
alta e silabado)

(D-2;8.3)
(2) (J ouve a avd se despedir de alguém, dizendo)
Ad. Vai com Deus.
J. Ndo, vai comigo.
(D-3;9.6)

Nos dois episédios, vé-se que a crianga se volta para um ponto da
cadeia ouvida para corrigi-la, e ela parece fazé-lo, a partir da interpretagao
que alcanga atribuir a expressdo ouvida, interpretacdo ndo-convergente
com a que o adulto reserva para a mesma expressdo naquele contexto.
Tomemos inicialmente (1). Poder-se-ia dizer que a interpretagdo sobre a qual
estd assentada a intervengio de J mostra uma leitura literal da expressao
“yai embora” (saia), com exclusdo da outra leitura (ndo-literal), que € -
dispensavel dizé-lo - a buscada pelo adulto, equivalente a “continua”, “segue
em frente”.

No episédio (2), a crianga ouve a férmula de despedida “Vai com Deus”,
dirigida a alguém que estd saindo de casa. No se conformando em ficar a
margem da parida dessa pessoa, J se insinua na conversa, com a divertida
réplica: “Ndo, vai comigo”.

A resposta de J tem um efeito de gracejo ou brincadeira e isto €, de
inicio, o que cabe assinalar. No tratamento que serd dado a esta e a outras
ocorréncias neste artigo, comego por assinalar-lhes o efeito, para, em
seguida, identificar o ponto do qual nasce este efeito. Neste caso. pode-
se notar que o riso emerge do tipo de intervengdo, espontancamente
produzida por J, sobre uma expressdo da qual parece ignorar seu cardter
formulaico, tratando composicionalmente suas partes constituintes, uma
delas sendo o item Deus. O fato observado em (2) pede, alids, uma pequena
exploragdo em torno deste item, no vocabuldrio de J. A ocorréncia induz
a perguntar qual o sentido (deve haver um...) para a unidade Deus. Aqui
nada é muito claro. Percorrendo o “corpus” de J & procura de ocorréncias
desse item, uma delas mostrou-se esclarecedora, apta a indicar que € a
uma pessoa de carne e 0sso que a crianga busca associar o termo. Ela tem
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lugar perto dos 3 anos de idade. Ao voltar de uma visita com a avo aigreja,
em que o objetivo — encontrar o padre — ndo tinha sido alcangado, J conta
para a mie, que ficara em casa: O Deus foi almogar. De quem falava J? Do
padre, a pessoa a quem a avo procurara na casa paroquial, e & qual a crianga
atribuira a designacdo de Deus. )

Ao contrério de (1) e (2), até certo ponto decifrdveis, hd algumas outras
intervengdes de J, igualmente engragadas, porém de interpretagdo mais
dificil e que pedem uma exploragdo sobre 1éxico e gramdtica, na lingua
em vias de aquisi¢do pela crianga.

(3) (a mde tenta por um biquini que ndo lhe serve)
J(avaliando). Esse ndo dd, mde.
M. Ah Ju! Vocé é um barato.

J. “Barata”, mie, “‘barata”.’
(D-2;3.17)
(4) (J dd uma batida no brago; a mde mostra & avo dizendo)
M. Fez um galo.
J. N#o é “galo”, é “galinha”.
(D-3:3)

Por que J substitui barato por barata e galo por galinha? Poder-se-ia
pensar que se trata da marcagdo de sexo atravessando 0s itens que a
qualificam ou que fazem referéncia a algo que afetaaela, Juliana, uma menina.
Em favor desse movimento que resulta numa marcagdo de género-sexo
insélita haveria outros episédios da mesma crianga, dos quais lembro apenas
um (retomado de Figueira 1996, p. 68)°.

(5) (& mesa tomando café, J pergunta & mde)
J. Carro bebe café, mae?
M. Néo.
J. Entdo eu ndo bebo. Porque eu sou carro.
M. ?!
J. Qucr diz.r: Eu sou carra. Sou carrinha.
(D-4:6.28)

Observando-se a direcdo da alterag@o proposta pela crianga o que as
ocorréncias (3), (4) e (5) indiciam € um quadro que presentifica um estado
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singular da gramdtica da crianga, estado que afeta o emprego dos itens
lexicais carro, galo e barato (este dltimo da expressdo um barato, do
portugués coloquial, equivalente ao predicado impagdvel). Nenhum deles,
no vocabuldrio do adulto, naquele uso que lhe foi destinado, comporta
varia¢do de género. Tomemos (4), onde ocorre, na fala de M, o item galo,
cujo significado é “pequena inchac@o na testa ou na cabega, resultante de
pancada”. Na réplica de J fica eviente uma relagdo inesperada: o
significaite galo ganha uma marca de género, e isto acontece, tanto quanto
se pode supor, para se conformar a entidade a qual se aplica (um machucado
num ser do sexo feminino). Passa desapercebido da crianga que para tal
designagdo ndo é pertinente a comutagdo da marca de género-sexo... -
associacdo que estd implicita na corre¢do feita por J a fala de M. Néo se
pode ter certeza de quais fatos se cruzaram nessa estranha ocorréncia,
mas o minimo que se pode imaginar é que o significante galo (associdvel
na lingua adulta a dois significados distintos e independentes, um caso
portanto de homonimia), comporta para a crianga, um significado que pede
marca gramatical de género, relago esta que um falante adulto qualificaria
como errada ou ndo-pertinente para aquela situagdo. Tanto em (4), como
em (3) e (5), assiste-se a uma situagdo em que J imprime a seu enunciado
sua inescapdvel e inegocidvel condi¢do de menina, condig@o a qual ela se
agarra, irredutivel, fazendo-a presente de maneira inequivoca na lingua.
Outro ponto interessante a ser assinalado € a indiferenca da crianga ao
efeito criado junto a seu interlocutor por esta marcagdo: galinha corre o
risco de ser interpretado como a fémea do galo (o animal) e nédo como o
machucado de que é portadora uma menina... Neste ponto, questdes sobre
constiiuicao do léxico e homonimia poderiam ser levantadas. (4) €, de
fato, um dado que fornece uma pista interessante para tal discussdo; mas
nos limites deste trabalho ndo enveredarei por este caminho, contentando-
me em observar que o enunciado, dirigido em tom firme e esponténeo, a
guisa de corregdo: Nao é “galo™ é “galinha” é potencialmente capaz de
surpreender ou até mesmo fazer o interlocutor rir... E para o investigador
s6 poderd ser encarado como um dado-indicio de uma situagdo especifica
da gramdtica da crianga, a qual, nesta altura, ndo € coincidente com a do
adulto. Quanto ao outro dado, (3), o que ele dd a ver? Aparentemente, 0
mesmo fendmeno gramatical que estd por trds da réplica de J em (4).
Como em (4), a substitui¢io proposta (barata em lugar de um barato, uma
expressdo com certo grau de idiomaticidade, equivalente no uso coloquial
formal a “vocé é impagdvel”) cria para o ouvinte de J, como fato inesperado



e ndo-previsto, as bases para um novo acontecimento ridiculo (no sentido
préprio da palavra, isto é, que produz o riso), do qual a crianga, contudo -
este & outro fato notdvel - ndo parece dar-se conta: o outro sentido suportado
pelo termo barata (= inseto). E desnecessdrio dizer (nés o fizemos
exaustivamente em nossos dltimos trabalhos), que isto que tem a aparéncia
de erro é sempre um achado metodologicamente mais importante do que
aquilo que tem a aparéncia de acerto.

Nessas ocorréncias, em que hd uma falta de convergéncia entre 0s
produtos lingiiisticos veiculados na fala da crianca e na do adulto, o que
impressiona é o tom assertivo ou até deliciosamente sentencioso da
crianga, que, aos 2 ou 3 anos ndo hesita em “corrigir”, com encantadora
convicgdo, a fala de seu interlocutor. O que isto nos ensina? Que ndo €
preciso aguardar a “maturidade” lingiifstica dos 5, 6 anos de idade para
contemplar na crian¢a uma atitude de tematizacdo da prépria fala ou da
fala do outro. Muito antes, em epis6dios como 0s acima e em outros que
talvez merecam menos esta caracteriza¢@o, por serem menos graciosos
ou anedéticos, como (6) abaixo, sua fala jd exibe, com contorno singular,
exemplares dessa atividade reflexiva soore o objeto lingtiistico. Como
chamd-la: metalingiifstica, epilingiifstica?® Aos 3, 4 anos - como mostram as
ocorréncias (6)-(9) abaixo -, a crianga jd se mostra capaz de “corrigir” a fala
de seu interlocutor, dentro do recorte seméntico particular a sua apreensao
dos objetos e da forma de nomed-los, em contextos discursivos especificos,
a que chamet, a faltade melhor termo, de contextos de réplica.

Considere-se inicialmente (6).

(6) (dentro de um onibus, J é alvo das atengdes de wma moga
que lhe faz vdrios agrados e perguntas)
M. Quem te deu esse vestidinho?
J(sabiamente). N#o é deu ndo. Minha mie que comprou.
(D-3:5)

J recusa a palavra dar, que ela substitui por comprar, numa tentativa de
ajustar lexicalmente o que cré ser necessério para dar a devida atengédo a
aspectos do fato em pauta. Cuidado exagerado coma precisdo? Analisando-
se por um angulo — que ndo faz justi¢a plena a crianga — alguém poderia
dizer quz é excessivo, jd que a pergunta Quem te deu X? cabe bem num
inicio de conversagdo, do tipo “primeira aproximagdo entre interlocutores
desconhecidos”. Dizer isto porém destitui 0 dado da importancia que parece
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assumir na histéria daquela crianga como falante, isto €, como sujeito em
processo de aquisi¢io de uma lingua. Com efeito, ao responder como o fez
(Ndo é deu nao. Minha mae que comprou), a crianca mostra que estdo em
jogo relagdes complexas entre dar e comprar. A forma como X (o
beneficidrio) passa a ter O (o objeto) pela agdo de Y (o doador), pode ser
mediante dinheiro (comprar) ou ndo (dar). A modalidade de apropriagdo é
diferente e ¢ isto que estd sendo distinguido na réplica de J, a quem tal
aspecto ndo passa desapercebido.

Abaixo dois exemplos em que o que entra em cena sdo itens do
vestudrio.

(7) (J, contrariando a mde, veste um vestido, em vez de pijama)
M. Por que cé pds vestido em vez de pijama, Ju?
J. Nio € vestido. E saia.

(D-3;1.27)
(8) (a méde observa a crianga que estd prestes a tirar a roupa)
M. Néo tira a roupa, Ju.
J. N#o € roupa, é vestidinho.
(D-3;1.29)

Alguém poderia dizer que nesta atividade que resulta na substituigao de
um item por outro, a crianga acaba por se revelar mais “exigente” do que o
préprio falante adulto, reinvindicando para a coisa nomeada um termo que
é mais preciso ou adequado para aquilo que se nomeia. E ndo hd como
discordar disso. Se observarmos nio sé (7) como (8), veremos que a
crianga — bastante segura da nomeag@o que cabe aquele item do vestudrio
— retruca 2 fala da mée, corrigindo-a (7), ou entdo, apondo ao termo
genérico (roupa), utilizado por aquela, outro que lhe parece apropriado
para dar expressdo aquilo de que se fala (8). Falando tecnicamente: em
vez de apagar a diferenca no hiperdnimo roupa, J reinvindica o hipdnimo
vestidinho.

Deste modo, ndo se pode fechar os olhos para o fato de que essa
“sensibilidade” ou “agudeza” lingiiistica para algo que se chamaria *‘a palavra
adequada” procede, em alguns casos, de uma necessidade de conferir
especificidade a algo que, na fala do interlocutor, ficou diluido num termo
mais amplo. H4, contudo, outras situagdes, como parece ser o caso de (9)
abaixo, em que se flagra uma n@o-coincidéncia no dominio de aplica¢do de

W
)]




um termo, no vocabuldrio da crianga e no vocabuldrio do adulto. O exemplo
abaixo, recolhido do “corpus” de A, mostra bem este fato:

(9) (A brinca com massa de pdo que ganhara da vizinha)
M. Joga essa massa fora, Anamaria.
(A fica exasperada pela “ignordncia” da mde por essa chamar
a massa de pdo de “massa’; para ela, massa é 0 nome que se
dd apenas a massinha de modelar)
A. Nio é massa, mée. Eu jd expliquei. E pio. E pdo que a Dora fez.
(D-4:6.14)

Entenda-se (acompanhando-se A): massa nao pode se aplicar a pdo;
ou, optando por uma descri¢do mais técnica, massa € item que, nesse
momento da organizagdo do Iéxico da crianga, ndo mantém com pdo uma
relagdo de hiperonimia. Aplicar-se-ia a outros referentes, tais como massa
de modelar, ou quem sabe, a massa de vidraceiro ou de pedreiro...” Fica
claro, a partir dessa corre¢do, que alguns itens do vocabuldrio da crianca
nio coincidem com os seus correspondentes no vocabuldrio adulto.

Assim, além de nos despertar para o fato de que a crianga possa ser
critica quanto as escolhas lingiiisticas do adulto, corrigindo-o ou
“corrigindo”-o, os exemplos acima (6-9) sio dados excelentes para avaliar
algumas discrepancias na lingua e no discurso, entre termos que circulam,
sob a mesma identidade material, na fala da crianga e na fala do adulto. E
pela discordéncia, expressa numa réplica, que se torna evidente a diferenca
na amplitude seméntica afeita a um mesmo ermo (massa), no vocabuldrio de
AedeM™. (7)e(8) langam uma discussao adicional, sobre a necessidade
(do ponto de vista da crianga) de se fixar no termo mais especifico. No
episédio (8) acima, roupa - hiper6nimo de vestido - autoriza a mée a falar a
J como falou (Ndo tira a roupa, sem especificar o tipo de vestimenta), mas
até onde se pode ver, ndo € assim que 0 pequeno falante aceita que se fale
do objeto. O reparo que J faz a fala da mae permite chegar a conclusdo de
que a designagdo daquele objeto (vestido), referido como roupa na fala da
mae, ndo estd, pelo menos naquele didlogo, sendo bem acolhida pela crianga.
A que tipo de dado devemos a possibilidade de chegar a esta conclusdo? A
ocorréncias de reparos, feitos sobre aquilo que a crianga supde ser uma
falha lingiifstica do outro, um tipo de dado que pode-se - sem exagero
nenhum - chamar de dado rentdvel, para usar uma expressdo de Possenti
(1996, p. 201).
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Resumindo, os dados (aneddticos) até agora focalizados estdo aptos a
nos guiar sobre as relagdes semanticas de certos itens do vocabuldrio
corrente da crianga (6-9), a nos revelar certas particularidades sobre a
marcacdo de categoria gramatical (3-5) e a nos dar pistas sobre a interpretacdo
afeita a expressdes verndculas com certo grau de idiomaticidade (1-2).

Muitos outros fatos de interesse para o lingiiista acontecem no dmbito
dos dados anedéticos. Assim, numa classe deles, atrds anunciada como b,
acrianga d4 mostras de que trata de modo global (ndo-analisado) seqiiéncias
que se analisam em subunidades. A mais extravagante de todas foi
encontrada no “corpus” de A (retomada de Figueira 1985: p. 120) e dispensa
comentdrios. Outra ¢ um registro de De Lemos.

(10) (A estd chupando uma bala; tem vontade de espirrar; ndo dd
para tirar a bala da boca; depois de espirrar, diz para a mée)
A. Eu......... incompreensivel para o interlocutor) com
P p

M. Hein ?
A. Eu deus-te-ajude (~= espirrei) com a bala na boca.
(D-3;4.3)

(11) (crianga coloca o picapau de brinquedo na parte
superior da haste onde ele estd parcialmente fixado
e observa a trajetoria do picapau que escorrega em
diregdo a base)
C. eivaild.
ei vai ld.
vaild! (quando o picapau chega ao fim de sua
{rajetoria)

(R-1;10.20 - apud De Lemos 1982, p. 107)
A ocorréncia (11) pode-se apor outra, que me foi relatada por uma aluna.

(12) (Adulto nervoso diz para a crianga)
Ad. Cala a boca!
Cr. J4 calaboquei.

E mais outra, que transcrevo abaixo, por estar convencida de que, nesta
altura, a ampliagdo de exemplos pela contribuig¢@o trazida por observadores
ocasionais da fala infantil sé poderd servir para conferir crédito ao que se
encontra afirmado no pardgrafo inicial deste texto.
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(13) (um garoto de 4 anos vai a casa da avé de Sarinha , uma garota
mais ou menos da mesma idade. Ao chegar um adulto convida-o
a cumprimentar a menina,)

Ad. Fala oi prd Sarinha!
Cr. Oi, passarinha!"

Da literatura geral colhemos uma ocorréncia, citada em Peters (1985),
retomada de Clark (1977).

(14)  Adult. That’s an elephant, isn’t it?
What is it?
(um ou dois minutos mais tarde, A responde)
Adam. Intit.

Adam nomeia o elefante fazendo uso de um fragmento da fala anterior
do adulto. Um fato parecido com (14) é o que dd lugar a designagdo de “dd-
choque” para tomada de forga. O leitor ndo terd dificuldade de reconstituir-
lhe a origem: esta passa pela adverténcia reiteradamente ouvida na fala do
adulto dirigida a crianga: “N@o mexe af que dd choque”.

(15) (durante a gravagdo, A procura a tomada)
A.Cadé o dd-choque ?

A propésito, junte-se a essas a ocorréncia citada na se¢do 0 e que
remonta a Jespersen: pedindo cerveja, a crianga usa um item —paz - extraido
de uma fala anterior do adulto. E se em tais casos ndo cabe divida quanto
ao objeto referido, podendo-se até mesmo restabelecer a estéria da
apreensio lexical feita pela crianga, ndo € isto que acontece em outras
situagdes. Mais uma vez vou ilustrar com um exemplo relatado em sala de
aula. Uma crianga dizia freqiientemente & mée e a todos que a cercavam:
“Tem medo do jindo”. Por mais que se esforcassem para saber de que coisa
ou de quem tinha medo a tal crianga os familiares ndo chegavam a nenhuma
conclusdo, permanecendo a divida: “O que poderia ser jindo?” Um dia foi
possivel saber. Passava pela rua o caminhdo de entrega de gés, fazendo
grande estardalhago. Um funciondrio foi logo saltando do caminhio e
fazendo a invaridvel pergunta: “Vai gds?”, prontamente respondida por:
“(Ho)je ndo!”. Era o fim do mistério. N@o precisamos dizer de onde se originara
o0 nome jirdo... Provavelmente “hoje” e “n@o” néio eram unidades percebidas
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pela crianga como signos independentes, sendo tomados num bloco - jindo
- que se prestou, durante certo tempo, a recortar (de forma ndo imediatamente
decifravel pelo adulto) aquilo que era objeto de medo da crianga.

Em tais casos, (10)-(15), por¢des mais ou menos extensas da cadeia
sonora sdo extraidas de forma nédo-coincidente com as unidades da lingua
adulta'?, fendmeno estudado por Peters (1985), que pesquisa os fatores
prosddicos e semanticos af implicados. Numa tentativa de classificac@o,
elenca casos que descreve como sendo de subsegmentac@o, segmentagio
equivocada (como os exemplificados acima) e supersegmentagdo. Com
tais categorias, cré ser possivel acomodar os fatos de aquisi¢do do inglés e
de outras linguas, relativos a percep¢ao de unidades. A explicacdo da autora,
contudo, deixa de fora o fato que estamos aqui tentando focalizar e que diz
respeito a maneira como o adulto recebe os enunciados da crianga. Como se
comporta este interlocutor (nfo apenas o investigador, mas o leigo mesmo)
frente as particularidades observadas na fala dos pequenos? E possivel
que algumas lhe passem desapercebidas, como por exemplo, aquelas que
registrei nas falas de A e J e que concernem a segmentac@o de nomes como
moto e uisque, proferidas como o amoto e o isque, em dados das duas
criangas'. Qutras como jindo, mais dificilmente lhe escapardo, podendo vir
aser objeto de comentdrio lingtiistico e, adiante, pega do anedotdrio familiar...
E j4 que estou alinhavando pequenas pérolas da relac@o das criangas com
alingua, aptas a serem reconhecidas por qualquer um, néio custa acrescentar
aestes exemplos um que € [reqiientemente referido a titulo de brincadeira,
mas com grande chance de ser de fato um acontecimento na fala de criangas
em processo de aquisi¢do do portugués: o da crianga que aponta sua barriga
dizendo um bigo e depois, a sua barriga e a de sua amiguinha, dizendo: dois
bigos':

Nio precisamos de mais dados para ilustrar o fato de que, no conjunto
dos assim chamados dados anedéticos hd um grande contingente daqueles
que nos surpreendem porque mostram que a crianca € capaz de fazer recortes
na cadeia sonora, nos pontos em que reconhece sentidos independentes,
autorizados por formas capazes de suportar um processo de semantizagao.
A se adotar a classificagdo de Peters falar-se-ia para alguns deles — como
(16) abaixo - em supersegmentacio. Este exemplo, recolhido do livro da
autora (op. cit., p. 1049), mostra que Christine segmenta o item behave em
duas unidades: be e have, mas é levada, ao final, a uma reinterpretagdo em
razio do conflito decorrente da reiterada falta de entendimento de Steven,
seu interlocutor.
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(16) (Cristine é uma menina de 4 anos e estd conversando com um
adulto, Steven. Estdo no banco de trds do carro. C. estd fazendo
bugunga. Steven diz a C.que ela deve se comportar: must behave
(é entdo o que Cristine ouve), se ela quer que S. leia o livro para
ela. Ele dd mais atengdo ao teipe que estd tocando misica do
que a Cristine. Dois minutos depois:

C. Steven I am /hevyl/.

S. What? You hate? What do you hate?

C. /hevy/. I am /hevy/.

S. You hate? You hate me? The music? What?

C. No, I am /hevy/.

S (rendendo-se). I don’t know what you are talking
about.

Siléncio. Um pouco depois.

C. I /hevy/

S. You hate me ?

C (faz que ndo com a cabega)

S. Who do you hate?

Siléncio. Pouco mais tarde.

C.Tam bzhaving.

(0s grifvs, bem como a tradugdo do contexto sdo meus )

Supersegmentagdo na fala do adulto ¢é sempre uma via que abre espago
para a produgdo de sentidos divergentes, alternativos, aptos a produzir o
riso. No humorismo, vale lembrar, por exemplo, Milldr Fernandes ou Jo Soares,
ou mesmo exemplos da criatividade lingiifstica andnima, com que nos
deparamos aqui e ali (Debi & Ldide; Bee & Thoven (uma dupla de cantores),
Cdo-gelados (produtos congelados para cdes), etc)". Jd entre criangas em
processo de aquisigdo da linguagem €, na maioria das vezes, um espago de
achados (espontineos), de unidades ndo-coincidentes na lingua adulta.
Em qualquer dos casos, o resultado sdo ocorréncias divertidas. E bem esse
o caso de prima Vera, com o qual comegamos este artigo, e de outros que
envolvem semantizagio de nomes proprios. Por exemplo, 0 de uma crianga
que, a0 ouvir um adulto dizer que ia comprar um AlfaRomeu, imediatamente
perguntou:

Um Alfa s6 seu '
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Outro, j4 considerado em trabalho anterior (Figueira 1995, p. 65), ¢
primoroso ¢ merece ser aqui repetido na integra. Dele, tudo o que pode-se
dizer  que, sem ser um chiste, tem contudo a aparéncia de chiste. Seu efeito
chistoso nasce do mesmo fato sobre o qual assentam os verdadeiros chistes,
safdos da boca de adultos, pecas cuja técnica € ada similaridade fonica (cf.

Freud, op. cit.).

(17)  (didlogo entre um menino e sua tia, no qual o primeiro pede
noticias sobre Teobaldo, o gato com que brincara nas férias,
na casa dos avos)

M. Tia, e 0 Baldo?
A. O qu?? Quem?
M. O Baldo.
A. O qué?
M. O Baldo. O meu Baldo, o teu Baldo. (1) 7
(D-3)

Recai sobre a unidade Teobaldo, um nome préprio, justamente um tipo
de nome que é alvo ficil, entre adultos, de trocadilhos e brincadeiras. Ao
ouvir a seqiiéncia (1) do episédio (17), somos afetados como se estivéssemos
ouvido um chiste, mas tal como produzido por esta crianga, 0 dado apenas
mostra — e de maneira exemplar — que Teobaldo se comporta cOmo duas
unidades: teu e Baldo, aptas, ademais, a entrar numa relagdo paradigmatica
com meu Baldo, como a tltima fala do garoto dd a ver. A lingua, nas malhas
da qual esse garoto jd se encontra capturado mostra-se de forma aberta
neste exemplo, sem que ele (o garoto), contudo, disso se dé conta.

Também a crianca que pergunta Um Alfa s6 seu? mostra-se capturada
pela ordem simbdlica, bem no lugar em que, pela convergéncia de som e
sentido, hé potencialidade de fazer signo. Pode-se dizer o mesmo da crianga
francesa que segmenta artichaut (alcachofra, em francés) em art e
chaud..." . Em nenhum dos casos hd naquele que produz —a crianga —uma
divisgo tal que e'a possa se escutar falando ou, mais do que isto, reconhecer
uma diferenca entre o que produz e 0 que o outro produz. E por isto que
passa-lhe desapercebido 0 potencial de gracejo que a sua fala comporta. E
¢ também por isto que tais acontecimentos sdo chamados de ingénuos...

Chegando-se a este ponto, nossa reflexio deve tirar proveito da andlise
que pode advir de um outro episédio, (18) abaixo, a ser contrastado com
(17). Trata-se dessa feita de uma ocorréncia que pertence ao “corpus” de
A, um de nossos principais sujeitos.
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(18) (na piscina, numa situagdo informal, A procura se
aproximar de uma moga, perguntando-lhe o nome; a
moga diz: Dagmar. A crianga repete a pergunta trés
vezes, a inoga respondendo Dagmar. Na quarta vez:

A. Como cé chama?
D. Dagmar.
A (entre curiosa e brincalhona). Ah, Dagmar! Nao é Dagchio?
D.?!
OBS: Era a primeira vez que A falava com a moga e a primeira
vez também que ouvia esse nome.

(D-53.16)

Vejamos inicialmente o que hd de comum entre eles.

Nos dois casos — (17) e (18) —h4 uma segmentagio da cadeia significante
nos pontos em que estd apta a comportar os sentidos que lhe sao inscritos.
Mas h4 uma diferenca entre os dois dados e esta reside na posi¢do da
crianga em face da lingua. O dado do menino mostra —como jd dissemos —
que ele segmentou a seqiiéncia /teubaldo/ em duas unidades semdnticas,
prontas para entrar numa relagéo. paradigmdtica com meu Baldo. Mas a
crianga desconhece o resultado insélito que se produziu na sua fala.

A condigdo da menina, no didlogo acima, é distinta da do garoto em (17).
Ela ouve o nome Dagmar quatro vezes e s6 depois “entre curiosa €
brincalhona”- como estd registrado pela observadora — dispara o gracejo:
Dagmar? Nio é Dagchdo?. E por um movimento stbito (lembremos o
traco da brevidade, que, segundo Freud, ¢ uma das caracteristicas do
chiste...) que um segmento (mar), apto por um instante a se fazer comutar
com chdo, vé-se, na fala de A, destacado como unidade, chegando a algo
que tem a aparéncia de chiste. Provavelmente esta crianga se ouve falando
(ou depois que fala...), porque ri do resultado, ri daquela fala em que, pela
complacéncia da palavra, 0 jogo se efetivou. Ndo se pode dizer o mesmo do
garolo que insiste em pedir noticias do Baldo. Embora na sua fala também
seja possivel encontrar, de modo insélito, um subsegmento destacado, no
interior de uma seqiiéncia fonica supostamente indivisivel, ele - ao contrdrio
de A - ficaindiferente ao jogo de palavras que acabou de se produzir na sua
fala. Nem se dd conta do efeito desencadeado em sua interlocutora... A
menina repde o nome Dagmar (re)ssemantizando material sonoro
potencialmente ocioso — para retomar aqui uma expresséo jd usada por nés
em outro lugar (v. Figueira 1995). No caso de menino, ndo. Ele — o sujeito —
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é pego pela lingua que faz signo nele, sem que ele se dé conta. Ja no caso
de A, hd o que poderd ser chamado de primeiros sinais de reflexidade
lingiifstica, propriedade que é suscetivel de ser discernida pelo recurso a
nocdo de autonimia'®. No caso de A — repetimos — sua posi¢éo abriga um
componente novo, que € a possibilidade de rir. Rir da seqiiéncia que acaba
de produzir, sequéncia na qual, indo além do que € perguntado (um pedido
trivial de nome), a crianca tira partido do que ouve, chegando a um jogo de
palavras, pelo qual 0 nome Dagmar torna-se alvo de riso. Diferentemente,
no caso do menino, se se chega a uma segmentagio divergente apta a
causar espanto e/ou riso, isto € efeito da lingua sobre a lingua, que se
mostra sem que 0 emissor se dé conta. Provocando no interlocutor alguma
reacio (espanto, riso...), desta se poderd dizer que ele (o emissor) € totalmente
“inocente”. Ndo se lhe pode imputar nenhuma autoria sobre facanha
lingiifstica alguma... Hd sim um feito, e este - se assim podemos dizer - ¢ da
Lingua, que se mostra no dltimo enunciado do didlogo. A tltima fala: O meu
Baldo, o teu Baldo, espécie de chave para a compreensdo da “charada
involuntdria”, é um mini-paradigma desalojado do nome préprio, que, se
chega a se revestir de efeito lddico, corre o risco de ter seu gozo limitado ao
interlocutor da crianga, ou, se melhor, ao observador da fala desta.

A oportunidade estrategicamente feliz de confrontar esses dois episédios
permitiu ir adiante na questdo do humor nos dados aneddticos. Para nds,
enquanto nfo hd uma mudanga de posi¢ao do falante em relagdo ao produto
lingiifstico veiculado na sua fala, ndo hd propriamente jogo verbal,
reconhecido como tal pelo sujeito. Poder-se-4 ainda falar em dado anedético,
mas cuja graga permancce desconhecida do préprio autor (coisa quce,
evidentemente, ndo retira do dado o interesse que possa ter para o
observador, pelo contrdrio, s6 acrescenta...). Note-se que na pérspectiva de
andlise que estamos introduzindo aqui a nogdo de intencéo poderd ser
deixada de lado. Dificil de ser operacionalizada (como saber se A teve ou
ndo intengdo de ridicularizar a moga?), ela acaba ndo sendo de nenhuma
utilidade® ; relevante € assinalar a condi¢do distinta experimentada pelo
falante; e no caso de A em (18), busca-se capturé-la, mostrando que a
crianga se *forna ‘subitamente) capaz de reconhecer a novidade (engracada)
que se produziu sobre a ordem lingiifstica, posta para si, no nome proprio
recém-ouvido. Nesta situacio ganham relevo alguns sinais que prefiguram
e emolduram a enunciagdo Dagmar? Nédo é Dagchdo?, sinais captados
pela observadora, que a eles se referiu dizendo que a atitude da crianga era
“interessada e brincalhona”. Ora, isto traduz uma mudanga no
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comportamento de A como falante, mudanga que poderd servir para
qualificar o dito e, assim, oferecer pistas importantes na interpretacdo
completa do dado? .

Indo agora um pouco além dos dados de A, caberia mencionar dois
outros que também podem ser comparados entre si. Aos 9 anos, L produzia
a palavra esc.rola *, distorcendo-a - asquzrola - marcando formalmente,
no corpo da palavra, a sua rejei¢do (asco) a verdura. Jd a nossa J, aos 3
anos, dizia chutebol, em vez de futebol, completamente indiferente ao
efeito produzido por sua inovagdo. Na verdade, J nem se dava conta de que
produzia esta palavra diferentemente do adulto; ao contrdrio, por certo,
de L, para quem era possivel até antever nos seus ouvintes, o efeito de sua
“travessura” lingiifstica.

No sentido de acrescentar mais elementos & discussdo sobre aquisi¢éo
da linguagem e humor, trago agora um episédio que me intrigou inicialmente
como interlocutora e sé depois como pesquisadora da linguagem da crianga.
Trata-se de uma passagem do Didrio de A, registrada aos 3;0.20, que deixou-
me um tanto desconcertada.

Nada h4 de raro que perguntas e respostas das criangas nos coloquem
nessa situacio. Todos jd se impressionaram alguma vez na vida com uma
forma de pensar que € particular aos interesses das criancas (v. Piaget),
mas determinadas respostas sdo especiais, porque emergem em episédios
de interacio que chegam até a assumir a feigdo de uma piada, pelo efeito
por elas desencadeado. Confira-se com a leitura de (19) abaixo.

(19) (a crian..a estd na sala picando papel com uma tesoura, fazendo
g:ande desarrumagdo; a mde entra e, aborrecida, dirige-se a
ela, em tom recriminador)

M. Prd que cortar papel, Anamaria?
A. Pra ficar pequenininho, né? Sendo fica grande.
(D-3;0.20)

Repito: o efeito é 0 de uma piada®, pois a resposta de A a mae surpreende
e faz rir, mas nada na situagfio indicava um movimento de A nesta dire¢ao,
ou mesmo, partindo agora para uma outra suposi¢do, nada indicava que a
crianca estivesse assumindo uma atitude impertinente ou abusada. Alheia
ao valor ilocuciondrio da pergunta que lhe foi dirigida, A responde 2 mée de
um modo tal, que poderia parecer, por um lado, adequado, se pensarmos
nos interesses que em si mobilizavam as a¢des da crianga...; por outro,
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inadequado e até abusado ou impertinente, se ndo se conceder a crianga o
crédito de sinceridade que, a esta altura (3 anos), ela merece ter** . Dado que
A nilo aparentava no episdio acima ter percebido nem o efeito humoristico,
nem o efeito impertinente que suas palavras poderiam provocar em seu
interlocutor, fica-se com a primeira interpretag@o. E com esta, a possibilidade
de caracterizar (19), como ndo mais do que um episédio cujo efeiro € o de
uma piada. Chega-se assim ao terceiro tipo de dado (c), potencialmente
capaz de nos fazer rir ou, menos que isso, nos fazer curiosos do que se
passa no universo infantil...

(19) e (18) sdo didlogos que pertencem ao mesmo sujeito: A. Aos 3
anos, idade em que (19) foi registrado, tudo fazia crer que a crian¢a nao
estava brincando com o adulto, ao responder a sua pergunta como o fez,
mas aos 5:3.16, idade em que (18) foi registrado, n@o se Ihe pode supor essa
condicdo. Naquele didlogo, o nome Dagmar ofereceu-lhe a ocasido e o
meio, 14 onde, pela complacéncia da palavra, foi possivel operar o corte
(Dag-mar), produzindo-se assim, na seqiiéncia, uma ressignifica¢io de parte
do maierial sotioro. A chegou a um trocadilho ou produziu um chiste? Até
onde posso ver, se ndo o fez, passou perto.

Neste ponto, outra indagacdo justa seria: qual o critério para julgar
bom (= feliz, bem sucedido) um “jeu de mot”? O riso que brota na boca
dos ouvintes? O espanto ou estranhamento diante da possibilidade (tornada
efetiva por um segundo) de fazer outros sentidos percorrerem a matéria
lingiifstica? A nosso ver, ambos sdo requeridos num trocadilho bem-
sucedido® . E preciso dizer que dessa reflexdo néo estd afastada a discussdo
da autoria, conseqiiente a este acontecimento que deixa ver uma
singularidade do sujeito, surpreendido diante da possibilidade de uma
ruptura com a ordem (lingiifstica) estabelecida. Este ponto, esbogado atrds
a propésito da comparagdo entre (17) e (18), poderd ser objeto de discussdo
mais aprofundada em outro lugar.

Insisto no dado (18) porque ¢ de indiscutivel interesse para o que se
estuda aqui, ou seja, a mudanga de posig@o da crianga. O episddio (18) dd-
nos a possibilidade de enxergar o seguinte fato: a crianga experimenta, as
custas de sua fala - estampada numa pergunta Dagmar? Ndo é Dagchdo?
- uma posicio diferente frente a lingua. O que € requerido para tal? E essencial
que a crianga se sscute falando, dai chegando, como neste caso, a0 riso; em
vez de permanecer indiferente ao efeito insélito causado por suas palavras...
Desta forma, aproxima-se da mudanga enunciada por De Lemos (1992):
“_..para além de interpretada a crianga torna-se intérprete de sua propria
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fala”. Num estudo sobre uma outra classe de brincadeira verbal, as adivinhas,
tive a oportunidade de refletir sobre esta pré-condi¢@o para a crianga atuar
sobre 0 objeto lingiifstico. Os dados entdo analisados vieram do “corpus”
de J, que aos 4;6 de idade interessou-se em formular para o adulto perguntas-
enigma, formalmente encabegadas por “O que 67Qqueé?”

Como se sabe, este tipo de jogo verbal é um fendmeno lingiiistico por
exceléncia, embora pouca atengdo tenha sido dada até agora a ele pelos
pesquisadore. da ..rea da Lingiifstica. Foi abordado, ou por tedricos da
literatura (Todorov 1980), ou por estudiosos da drea da cognicio,
interessados em estabelecer a idade aproximada em que as criangas estdo
aptas a apreciar esse jogo (Yalisove 1978, Shultz 1974), ou entdo, por
folcloristas (Melo 1950), empenhados no levantamento dessas pecas na
tradigdio oral. Uma tentativa de abordar este material sob o enfoque da
Lingiifstica foi iniciada no Brasil com o trabalho de Marini*®, que se dedicou
a fazer uma caracterizagdo estrutural da adivinha, seguida de uma tentativa
de classificagdo. No que nos concerne aqui, merece destaque 0 fato de que,
ao contrdrio do que alguns autores afirmam (Hakes 1980, Clark 1978), ndo €
num estagio tardio do desenvolvimento da crianga que surgem as primeiras
tentativas de produzir e entender adivinhas. No “corpus” de J, o interesse
por esse tipo de jogo, aos quatro anos e meio de idade, resultou num conjunto
de adivinhas, criadas espontaneamente pela crianga. Das cinco adivinhas,
selecionei apenas uma, abaixo transcrita, para uma andlise de sua estrutura.
Sem pretender afirmar que todas as criangas possam, a mesma idade, mostrar
0 mesmo interesse por inventar adivinhas, acho possivel receber as de J —
em particular a que segue abaixo analisada—como um registro de umanova
posi¢o da crianga em relago a lingua(gem). Parece-me possivel dizer que
esta crianga, aos 4;6 de idade, tem sua atengdo voltada para certas
propriedades estruturais, lingiifsticas, que caracterizam uma subclasse desse
material variado que se designa pelo termo de adivinha ou jogo de
adivinhag@o.

(20) J. O que é, o que é? Que quando o vestido pde, o vestido sai?
M. (animando-se a responder). A menina engordou. A menina
emagreceu. A dona do vestido. (1)

(J fica em siléncio, um tanto surpreendida, parecendo analisar
a resposta, que ¢ satisfatoria).

J. Td certo.

Mas o que vocé tinha pensado? (2)
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J. O vestido td quebrado.
M. Quebrado? (3)
J. E. Vestido de madeira, uai!

(D-4:6.6)

O que nos chama a atengio inicialmente € a abertura do jogo, formalmente
marcada pela férmula fixa “O que §? O que €?”, responsdvel pela instaurac@o
da situacdo de jogo (&, por assim dizer, o prefixo da adivinha). Em seguida,
cabe analisar a pergunta dirigida ao desafiado - Que quando o vestido poe,
o vestido sai? - cuja estrutura exibe itens antonimicos. Com efeito, por
implica (no sentido técnico do termo) ficar, nao é isto que acontece ao
vestido: este ndo fica/sai. Bstdo presentes na formulaggo da pergunta itens
que, predicados a um sujeito, descrevem acontecimentos ndo-esperados
ou em contraposi¢io, estruturag@o que reproduz certo formato de adivinhas
adultas, por mim identificadas como contendo implicagdes
argumentativamente contra-orientadas (v. Figueira 1997)*". Ao ocupar o
seu turno e responder a pergunta de modo adequado (1), 0 adulto langa a
crianga num outro desafio: ele lhe cobra a resposta daquilo que estaria no
ponto de partida da formulagdo da adivinha: Mas o que vocé tinha pensado?
(2). A esta, J responde, dizendo: O vestido td quebrado, resposta que €
objeto de nova questdo do adulto, aqui entendida como “questionamento
lingiifstico”, pois, tal como reconhecido pela crianga, implica numa
tematizago da adequagéo de se aplicar o item quebrado para a designag@o
do estado de “vestido”. E metalingiiisticamente que a crianga compreende
a interrogacdo (3) de M2, tanto que prové uma resposta que “justifica” o
uso de “quebrado” (Vestido de madeira, uail). Ao fazé-lo num didlogo que
ndio é outra coisa seno um jogo, a resposta de J atinge o seu interlocutor de
maneira precisa e adequada: € desconcertante. Assim, o desfecho
imprevisivel (que parece ser resultante em grande parte de uma improvisagao),
em nada desmerece o produto; pelo contrdrio, s o qualifica, porque o
préprio da adivinha ¢ alcangar em seu interlocutor esse efeito de surpresa.
Por causa disto, e também dos outros aspectos estruturais refletidos na
pergunta inicial, ndo hd como ndo receber esta tentativa da crianga como
uma adivinha. Claro, uma adivinha que tem a estatura de quem a formulou:
uma crianga de 4;6 de idade!

Como afirmei em trabalho anterior (op. cit.), esta € uma ocasido que
permite observar a crianga vivenciando uma situagdo distinta, pelo menos
em parte, daqucia experimentada no dis curso ordindrio. Em primeiro lugar,
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h4 uma relagéo diferente com o adulto, que se reflete na postura desafiante
da crianca, agora ocupando o lugar que fora antes ocupado pelo adulto. Em

segundo lugar, € este € o ponto que nos concerne aqui, hd uma relagdo
distinta com a lingua(gem), o que fica claro na estrutura da pergunta-enigma
e na resposta final, com a qual a crianga enfrenta um questionamento que
atinge o nivel metalingiifstico (vestido “de madeira” ¢ invocado para
satisfazer a exigéncia da predicagdo “quebrado”). Poderfamos parar por
aqui, mas ndo custa acrescentar que, como conseqiiéncia disso, é possivel
observar-se ainda uma terceira mudanga: uma relagdo transformada com o
mundo, uma vez q.e - como se viu - pela resposta que agencia a pergunta
que o adulto formulou, J mostra que estd suspenso o COMPromisso com o
mundo real (onde vestidos de madeira podem existir...). Com esse
pressuposto de existéncia se escapa do esperado, do previsivel. Exatamente
o que é requerido numa brincadeira...

Qual o trago a unir trocadilhos e adivinhas, afora o de surpreender
pelo ndo-previsivel? Vou me permitir aqui uma pequena digressao.
Trocadilhos e adivinhas tém uma face em comum, a ser evidenciada. Se ja
se pode dizer que trocadilhos e rimas sdo irmés gémeas (cf. Fried, 1988,
p.83), dir-se-ia que trocadilhos e certo tipo de adivinhas sdo também
parentes proximas... E que muitas das adivinhas jogam exatamente com 0
tipo de ressignificagdo que cria - no nivel da palavra - significados
insuspeitados, ao explorar coincidéncias sonoras de segmentos
potencialmente capazes de suportar uma releitura semantica. Veja-se, por
exemplo, os casos de:

Qual é o homem que, quando se lhe pergunta o nome, logo
diz que viu uma mulher? (Vi/ana),

Trés ,acas e uma foice.”Ao t>do, quantos sdo? (duas facas,
pois uma foi-se),

ambas da revista Coquetel; e também:

Qual o estado que queria ser carro ? ( Ser-gipe)

Qual é o vento que os cachorros mais temem? (fura/cdo),
esta tltima recolhida e analisada por Possenti (1994), que assim expde de
onde nasce o riso: “Se o leitor (...) ndo analisa furacdo em fura € cdo, ndo

capta a razdo pela qual esta resposta ¢ engragada”. Clark, no trabalho ja
citado, nos oferece exemplos desse tipo em francés, ao apresentar duas
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dentre as “devinettes” colecionadas por Migeon & Baaslar-Hoevenaars
1976):
P. Quelle différence y-a-t-il entre la Tour Eiffel et une chemise
portée pendant huit jours?
R. La Tour Eiffel est colossale et la chemise est sale au col.

P. Pourquoi le paysan n’est-il pas fumeur de pipe?

R. Parce que la pipe on doit la bourrer avant de fumer et que
le paysan doit fumer avant de labourer.

(apud Clark 1978, p. 31)

Como se V&, elas sdo construidas sobre seqiiéncias sonoras que oferecem
a ocasido de uma ressemantizagdo, seja por inversdo de subsegmentos,
como no primeiro caso, seja por segmentagao alternativa sobre uma cadeia
sonora, como no segundo caso. Naturalmente, no material examinado (a
adivinha (20) de J), ndo € possivel contemplar ainda uma articulagao de tais
ingredientes para produzir uma pega que “pegue’ dessa forma o interlocutor-
adversdrio desprevenido. Um fato, entretanto, merece registro no contexto
desta discuss#o, e ndo vou deixar que passe desapercebido. Uns dias antes
da einergéncia 2 brincadeira de adivinhagdes, um comportamento distinto
de J chamou a aten¢do da mée. Esta surpreendeu a filha, a mesa do café, com
um ar um tanto reflexivo, falando de um modo que parecia dispensar o
interlocutor. Parecia falar para si mesma, “tirando conclusdes”, como estd
registrado no Didrio® .

(21) (& mesa do café, J mergulha o pdo no chd e tira algumas
conclusoes)
J. O chd fica frio pelo gosto do pdo.
(um pouco depois)
J. Lingiii¢a ndo é lingua, nem carne.
Lingiiica ndo é gente.
E de comer:
(seguindo adiante, animada)
J. Engragado. Lingiii¢a ndo é gente. E de comer.
Engragado. Reldgio sé tem dois pontinho. Nédo tem boca.
Nao tem nariz. (D-456)

As falas de J na seqiiéncia (21) revelam um momento de ateng¢ao para os
objetos do mundo fisico, em que talvez se inclua a prépria lingua, ja que J
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ndio se limita a falar sobre mudangas de estado (o chd que esfria quando o
pdo é imerso nele), sobre a forma do relégio (comparada ao rosto humano,
ndo tem boca, ndo tem nariz), mas chega também a prépria palavra, no caso
lingiii¢a - que parece ser alvo de sua atengao, inicialmente pelo lado de sua
semelhanca formal com lingua. De fato, ao dizer “Lingiii¢a ndo € lingua”, a
crianca nos dé a impressdo de afastar uma relagdo de sentido que estaria
autorizada por uma semelhanga de forma... Seria apressado dizer que hé, por
detrds disto, uma atividade metalingiifstica totalmente consciente, um fato
de linguagem sobre o qual a crianga - se interrogada - conseguird falar e
refletir, mas ndo se poderd deixar de ver af que significantes (lingiii¢a,
lingua) s@o alinhados espontanecamente pela crianga, que procura descartar
uma relagio rormii-sentido supostamente sertinente entre eles. Este ¢ um
fato que se compatibiliza com um aspecto importante da atividade lingifstica,
que é requerida ndo s6 para responder, como também para propor
adivinhacdes. Com efeito, como jd se viu (Clark 1978, Figueira 1997), as
adivinhas exploram propriedades da linguagem, em que s incluem além da
homonimia, a paronomdsia. v

Pergunta-se entdo: ndo seria a passagem acima o primeiro sinal de que
J - exposta ao jogo de adivinhar e estimulada a responder perguntas em
que: a) sdo feitos jogos de palavras; b) sdo aproximados por designaces
comuns, objetos e seres humanos™ ; ndo estaria sendo despertada por tais
“mistérios” da linguagem? Deixo no ar a indagacao, convencida de uma
certa plausibilidade dessa suposicdo, ¢ da utilidade de retomar esse dado
no contexto de emergéncia de jogos verbais como o ilustrado pela adivinha
(20) de J.

Dando continuidade 2 tentativa de caracterizar as situagdes de riso
presentes no uso da linguagem, deixe-me partir agora para um outro
manancial de humor e graca que nos € oferecido por certas situagdes.
Trata-se dos deslocamentos de termos de seus contextos privilegiados ou
usuais de ocorréncia para contextos novos, ndo-usuais ou menos usuais. O
falante - s & uma c:1anga - poderd tornar presente este movimento, de modo
singelo, como foi o caso de uma crianga de 3 anos e meio, que, a0 ouvir na
tevé uma oferta de frango resfriado, de pronto perguntou:

(22) Ele ficou doddi porque foi brincar na chuva?

A pergunta, feita candidamente® , foi seguida de uma explosdo de riso.
Do que rimos? Rimos da “ingenuidade™ da crianga que aplicou ao frango o
mesmo raciocinio que seria adequado a ela, raciocinio que inegavelmente
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procede da palavra resfriado e de seu uso mais freqiiente no universo
infantil. Neste, resfriado (um adjetivo participial (A estd resfriado),
empregado também como substantivo por um processo que se denomina,
na gramética, de derivagdo imprépria (O resfriado ndo passou), teria, naquele
momento, tanto quanto a pergunta dd a ver, uma tnica possibilidade de
fazer sentido: aquele derivado de doenga, mal-estar, ndo se prestando a
evocar nenhuma idéia de rebaixamento intencional de temperatura aplicdvel
a aves abatidas para consumo. Mas serd s6 a crianga que néo consegue se
desembaracar do “primeiro significado” da palavra, apresentando dificuldade
em estendé-la para um outro domfnio de aplicagdo? Tenho a impressdo de
que o falante adulto pode ser as vezes apanhado em situagdes que
tangenciam esta mesma possibilidade™ .

Vejamos agora uma outra fala engragada, que procede, ndo de A ou J,
mas de uma outra crianga. Esta, depois de ouvir seu pai, um advogado que
dava uma entrevista na televisdo, repetir diversas vezes a expressdo vida
privada (vs vida piblica), correu para junto da mde, sinceramente
envergonhada, fazendo o pedido:

23) Mae, fala pré papai parar de falar palavrao na televisao.

Trata-se de uma situa¢do em que a crianga, diante de um novo - para a
sua experiéncia - emprego da palavra privada, enfrenta-a com o
conhecimento cue tem; o que ndo € diferente de (22), atrds exibido. O que
explica o fato de a crianga ter falado como falou, apSs ouvir os sintagmas
frango resfriado e vida privada, é ndo ter ela vislumbrado outros sentidos
para resfriado e privada; contando para a interpretagéo do que ouviu apenas
com um deles, baseada no qual deu sua resposta. Resposta cujo efeito €,
sem didvida, anedético, mas cujo potencial humoristico passa ignorado do
falante.

Com a mencdo a estes dltimos exemplos, estou ilustrando mais uma via
de graga (espontinea) na aquisi¢do da linguagem: as palavras homonimas,
polissémicas e o seu comportamento inicial no léxico da crianga (Item d).E
nesse terreno ndo poder4 faltar uma dltima ocorréncia, em que € nada mais
nada menos do que a palavra lingua, a fonte e o objeto da graga.

J acompanhava o didlogo da mde com a irma mais velha, em que a mae
falava que “a cobra tem uma lingua comprida”. Ao ouvir esta dltima
referéncia, J interrompe prontamente, interessada em saber algo
definitivamente diferente de tudo que se podia esperar®:




(24) J. Que lingua que a cobra fala?
M. 2!
(D-3:8.22)

A pergunta traz alguns pressupostos (o de que as cobras falam, o de
que h4 linguas...), por si sé intrigantes. Mas o que mais chama a atencdo €
que J, diante de uma palavra que carrega uma duplicidade de sentido, ficou
indiferente justamente aquele com que esta foi usada pela mae naquele
contexto (a conversa girava em torno de animais e seu porte fisico), passando
ao largo da significagdo que a palavra mais naturalmente comportava. O
resultado é a perplexidade de sua interlocutora que néo lhe oferece resposta,
espantada com algo que a outros poderia fazer rir. Enquanto se sabe que 0
humorista explora a ambigiiidade, a polissemia, a homonimia e outras fontes
de equivoco da !fngua, a crianga num episédio como o acima,
desconhecendo-as, produz - sem o saber - 0 mesmo efeito. Dir-se-ia que
esse desconhecimento &, como no caso de (24), circunstancial (porque
contingente aquela situag@o™), ou entdo - cOMO parece ser o caso dos
recém-analisados frango resfriado e vida privada e também de nossos
primeiros exemplos (1,2,3) - derivado de um desconhecimento efetivo do
outro sentido possivel para o uso de itens ou expressdes lin giifsticas. Em
qualquer caso, a graga é um subproduto fortuito e, com o perddo do
trocadilho, de graca. Ndo s6 ndo preparada nem planejada, mas dada,
disponivel, para quem, como nds, a elegeu como parte do préprio oficio, €
com um declarado entusiasmo e encantamento por esse a-mais com que a
fala da crianga nos presenteia.

Explora-se aqui, em toda a sua dimens&o, o que Possenti (1996) chamou
de dado dado, na primeira das leituras da expresséo. E acrescenta-se 0
seguinte. A possibilidade, real e concreta de que, no caso da aquisicdo da
linguagem, este dado dado (gratuito) possa ser também um dado de graca
(= gracioso, capaz de fazer rir), nos leva a lugares interessantes de discussio
quando o assunto € a posi¢do da crianga face a lingua(gem) no processo de
sua constitui¢ao como falante. Vamos passar entdo as consideragdes finais.

2. A esta dlturs j4 contamos com material razodvel, que vem ilustrar
momentos variados da relagio crianga-linguagem. Vimos situagdes em que
a crianca fala sozinha, outras em que instaura uma brincadeira para o outro,
outras em que corrige a fala de seu interlocutor, outras em que corrige a sua
prépria fala. O que tais ocorréncias nos levam a concluir a respeito da
emergéncia da atividade reflexiva sobre a linguagem na fala da crianga
pequena?
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A meu ver, os dados atrds exibidos (alguns novos para o leitor, outros
retomados de artigos anteriores, por compartilharem com os novos a
condi¢do de anedéticos) pedem uma separagdo entre dois grandes
conjuntos. De um lado, agrupam-se aqueles com fei¢do de jogo ou
brincadeira, em que hd sinais, no falante, de um reconhecimento de si como
sujeito que acaba de produzir algo insélito ou simplesmente diferente, como
em (18) e em (20); de outro lado, aqueles que, por exibirem uma nio-
coincidéncia entre itens da fala da crianca e da fala do adulto, atingem
circunstancialmente a condicdo de aneddticos, expondo potencialidades
da lingua (caso de (1), (2), (22) e (24), por exemplo). Entre estes, estdo
aqueles dados cuja condigdo de engragados deriva de um caminho
insuspeitado de segmentagéo, suportado por seqiiéncia ou subseqtiéncia
da cadeia da fala. Sdo os casos de Teo-Baldo / Meu Baldo; primavera /
prima Vera; Alfa Romeu — Alfa s seu.

E evidente que nesse dltimo caso a relagdo da crianga com a lingua ndo
atinge o nivel metalingiifstico que autorizaria supor um movimento reflexivo
do sujeito sobre a lingua. A crianga estd de primeira diante da lingua(gem),
no embate da forma a que faz corresponder um sentido, ou do sentido a que
faz corresponder uma forma. A lingua ou a ordem da lingua atravessa a [ala
da crianca, e esta, sem o saber, estd sendo confrontada com ela.

Post-scriptum. Na perspectiva aberta por um tema que traz o riso para
dentro de nosso estudo - essa presenga tdo natural quanto instigante - é-
nos dificil limitar a exposic¢do a alguns dados, sempre nos acorre algum
outro. Tal & o ce ,o da ocorréncia abaixo_extraida de ““A Palavra Divergente.
Previsibilidade e Imprevisibilidade nas Inovagdes Lexicais...” (Figueira
1995b), artigo em que sdo discutidos um grande nimero de neologismos.

L (J pede a empregada)
J. Cé faz mamadeira?
D. I. Fago pouco.
J. E ¢é s6 pde duas pinga, td?
(D. Isabel fica perplexa com o pedido de J; diante do siléncio desta, J
pensa que ndo foi ouvida; entdo grita)
J. Cé 56 pde duas pinga, td?
E. Hein?
J. Cé s6 poe duas pinga.
D. I (entendendo ou fingindo entender). T4.
(D-4;3.19)

‘N
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Lembremos que no léxico desta crianga, pinga, € 0 deverbal de pingar.
Exibindo a terminagio em —a (e ndo em —0, pingo, cOMo seria esperado),
instaura para o interlocutor de J a oportunidade de uma outra leitura. Nesta,
pinga é compreendida como aguardente ¢ em tal caso seria de leite !
(Sintaticamente, um SN complexo, cujo niicleo nominal é recebido como
um item primitivo e ndo como um deverbal).

J nem se dd conta de que seu pedido foi alvo de tal interpretagdo e
continua a repetir a mesma seqiiéncia, o que faz a empregada se espantar e
a mie, que acompanhava o didlogo a meia-distancia, interressar-se pelo
fato lingiifstico em si.... Por que voltamos a este dado? E que ele contém um
ingrediente lingiifstico que é formalmente 0 mesmo que s encontra numa
adivinha, que, anos mais tarde, a préprial, jd adolescente, nos apresentaria.
Ei-la:

II.  Passo pelo corredor e ougo uma voz: la-la-ri-la...
O que é?
Diante dz hesi:agdo da mae, J responde:
Q canto da sala

Nesta adivinha, o sintagma o canto da sala, a primeira vista univoco
quanto 2 interpretagdo, € alvo - na resposta - de uma reinterpretacdo ou
releitura semantica, na qual se vé apontar outro sentido: justamente aquele
em que canto é um deverbal de cantar (a sala canta). Do que rimos entdo?
Rimos da descoberta de um sentido que, até entdo, estivera adormecido,
obliterado, opaco para tal combinagéo de itens.

Pois bem. Unindo agora os dois dados - o de J crianca e o de J adolescente
- num sé comentdrio, pode-se avangar o seguinte ponto. Nagquele episédio,
por volta de seus 4 anos, J causara ¢spanto sem querer, despertando, sem 0
saber, um outro sentido, para pinga (de leite), instigando-nos a tomar
livremente o verso de Drummond™ : Certa palavra dorme na sombra, para
ousar afirmar: “As criangas acordam palavras que dormem na sombra”.
Neste episédio, ja nos seus 15 anos, valendo-se de uma pergunta posta
como uma brincadeira, J desata um né: o da equivocidade da linguagem. Em
11, desarma-se um sentido para por-se de pé um outro, adormecido na sombra...
Desse fato, em que estd envolvidaa homonimia como fendmeno estrutural,
nossa desafiante parece agora dar-se conta’ . Comprazem-se ambas, tanto
J, que pronds 1 adi .inha, quanto sua mae, que a recebeu. Tal troca mutua,
cuja sede € « linguagem, exercitada neste género muito especial de discurso
—0jogo verbal — é o dado que escolhi para fechar este artigo, neste momento
em que revejo o texto para publicag@o.
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Notas

* Uma versio mais curta destc artigo foi apresentada no 6th International Pragmatics
Conference, em Rcims, Franga, em julho de 1998. Posteriormente, com ligeiras
modificagdes, foi apresentada no X7/ Congreso Internacional de la ALFAL, em
Santiago, Chile (agosto de 1999), ¢ no I Encontro Nacional “Linguagem, Historia,
Cultura”, em Céceres, Mato Grosso (fevereiro de 2000), sob o titulo “Humor ¢
Aquisi¢iio da Linguagem”. Para a participagdo no primciro congresso tive a ajuda
financeira da FAPESP, para a participagio no scgundo do CNPq, ¢ para 0 lereeiro, da
CAPES; sou grata principalmente ao CNPq por ter-me conccdido durante cste
periodo renovagdo da bolsa de produtividade dc pesquisa, para dar continuidadc ao
projeto do qual este artigo ¢ parte integrante (“Reformulagdes, corregdes, definigdes
¢ jogos lingiiisticos: o que revelam sobre a rclagdo crianga-linguagem?”, pr. 310126/
84-3). Também tratci dessc tema numa conferéncia na USP, proferida na I Mini-
Enapol de Psicolinguistica, ecm abril de 1999, a convite da prof. Lélia Erbolato Melo,
a quem agradego a gentileza da lembranga.

1 O Novo Diciondrio Aurélio da Lingua Portuguesa traz o seguinte, no verbete anedota:
1. Relato sucinto de um fato jocoso ou curioso. 2. Particularidade cngragada de figura
historica ou lendéria. Para o inglés anecdot, The New Shorter Oxford English Dictionary
reconhece basicamente as mesmas acepgdes (em ordem inversa ao Aurélio): 1. Sccret
or hitherto unpublished details of history; 2-a narrative of an amusing or striking
incident (orig. an item of gossip) (...). Em francés, Le Nouveau- Petit Larousse
registra o scguinte para anecdote: “réeit suceint d’un fait piquant, curicux ou peu
connu” .

2 Possenti (1998, p. 105) chama a atengdo para a questdo da posigio do sujcito, distinta cm cada
caso.

3 Um trabalho recente feito nesta dircgdo ¢ a tese de doutorado dc Patricia Santos (2000),
“QOs Chistes ¢ os Quasc-chistes. (Consideragdes acerca da linguagem da crianga)”.

4 As adivinhas de J, criadas quando csta tinha apcnas 4;6 dc idade foram objcto de um
trabalho recente (v. Figucira 1997).

5 Nesta ¢ nas demais ocorréncias, usamos tipo grafico distinto para marcar 0 segmento
a ser analisado.

6 Para outros cxemplos ¢ para uma cxploragéo mais detalhada dessc fato gramatical, ver
“Marcas Insolitas na Aquisigdo do Géncro Gramatical. A Propricdade Reflexiva da
Linguagem na Fala da Crianga”, apresentado na V ENAL, outubro de 2000, em mcsa
redonda intitulada “A Identificagdo do Sistema de Género”. Indo além dos dados de A
¢ I, cabe deixar registrado aqui um caso ainda mais curioso de marcagiio de género
gramatical, relatado por uma aluna. O pai de duas criangas, um menino ¢ uma mening,
costumava declarar seu amor para as criangas, dizendo “eu e amo”. Quando sc dirigia
4 menina, cra assim corrigido pelo filho: Néo é “eu te amo”, é “eu te ama”, ¢ a
explicagio dada para a corregdo residia no scguinte fato: o ser amado cra uma menina.

7 Ver Figueira 1991, 1996, 1997, 1998. 1999, 2000.

8 Nio discutirci neste artigo a questdo da terminologia, aceitando o termo metalingiistico.
Num trabalho ecm andamento, apresentado no 7 International Pragmatics Conference
(julho de 2000) ¢ também no Collogue: Le Fait Autonymique dans les Langues et le
Discours (outubro de 2000), procurei analisar estc ¢ outros dados, fazendo intervir a
nogdo de autonimia.

9 Todos cstes ja inscritos no universo dc objctos conhecidos por cssa crianga, aos 4 anos
cmcio.

10 f suficientementemente descrito na literatura o fendmeno tanto da “overextension”
quanto da “underextension” (v. Clark 1973, Bowerman 1978).
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I Dado recolhido por Leila Jacob Besinoto, do mestrado interinstitucional de Cdceres. Sou
grata aela e também aos demais alunos, que, com seus dados, enriqueceram meu exempldrio.

12 Eis alguns exemplos que recolhi em Jespersen, em seu livro Language. It’s Nuture,
Development and Origin, no capitulo sobre gramdtica, se¢do destinada a “word-division”.

“A child, addressing her cousin as ‘Aunt Katie” was told “ I am not Aunt Katie, [ am
merely Katie” . Next day she said: “Good morning, Aunt merely-Katie” (Jespersen,
op.cit, p. 132)
* Children will often say napple for apple (throught a misdivision of an-apple, and
normous for enormous) (id., 133).
“ Antoinette K (7.), in reply to * C’est bien, je te félicite”, said, “ Eh bien, moi je ne te
fais pas licite” . (id, ibidem). i
Tais achados fazem juz a opinido que Mattoso CAmara Jr. expressa sobre o linguista
dinamarqués, elogiando seu gosto “pelos fatos (linguisticos) contemporaneos apanhados
a0 vivo”’ ( Mattoso Camara Jr. 1970:155-6).

130 que acontece em o amoto? Um substantivo feminino (a moro) - uma exce¢@o a maioria dos
nomes terminados em -0 em portugués, que sdo do género masculino — ¢ tratado como
dessa classe, ' izend:~ se preceder, na fala da crianea, de 0. O a que ela ouve € aglutinado ao
corpo da palavra. J4 com o isque, acontece o contrdrio. A crianga destaca do corpo da
palavra o que € parte dela. Isto para Peters seria chamado de segmentag@o equivocada. Ora,
pensando na fala como uma cadeia significante em que os limites possam ser indefinidos
niio se compreende que o termo para caracterizar tal fendmeno deva passar pela designago
de segmentagiio “equivocada” (melhor seria divergente...), a menos que o termo “equivocada”
possa ser remetido a propriedade de equivocidade da lingua e ndo a um julgamento, do
adulto-investigador , sobre o produto observado na fala da crianga.

14 Prova-o o episédio que destaquei de um jornal, hd mais de vinte anos, quando sequer
imaginava que iria contar com dados préprios.

“Conta a amiga AMMC, aqui de Sdo Paulo, que sua sobrinha Cldudia C.dos S.,
quando tinha quatro aninhos — hoje ela estd com sete — saiu-se com “uma boa” . Tia
AM estava “ checando as partes do corpo com a Claudinha. Apontou a orelha e a
garotinha, rdpido:
- Orelha!

Apontou para o nariz, ¢ a Claudinha:
- Nariz!

Al, a titia apontou para o umbigo e a garota:
- Bigo !”.

Tia Ana Maria, entdo, ensinou:
- Bigo, ndo, Claudinha. E umbigo.

E a Claudinha, com a maior displicémcia comentou;

-Entdo tia: umbigo, doisbigo, trésbigo...(recolhido de uma coluna de jornal, s/d).

15. E indispensavel dizer que desse procedimento ndo se nutrem apenas jogos e brincadeiras
verbais, Mas aiguns achados poéticos, como este e -"ampado no belo poema de Carlos Vogt,
Metonimicc

Enquanto repouso:
janelas
e quando ji
nelas: cotovelos
de .
lembrangas (Cantografia. O Itinerdrio do Carteiro Cartdgrafo)
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Nele o efeito que se obtem € estético, mas a partir da mesma matéria prima: a lingua, em suas
potencialidades de combinagdo e arranjo; 0 que naturalmente corre por conta do talento de
quem escreve.

16 Este dado chegou-me através de um aluno da graduagdo, turma de 1995.

17 (15) acima é uma contribuicdo da colega Maria Francisca Lier de Vitto, a quem sou agradecida.

18 Este dado me foi apontado por Christian Hudelot, a quem agradego.

19 Ver retomada deste exemplo no trabalho em andamento “La Propriété Reflexive du Langage ...”
(Fig eira 2000).

2 Alids, mz: to importante nesta altura € lembrar o que se 1é em Freud. Uma das caracteristicas do
chiste € a de ser de certa maneira involuntdrio, escapar a plangjamento ou decisdio prévia.
Confira-se abaixo:

« O chiste tem em alto grau a caracteristica de ser uma nogao que ocorre “involuntariamente”.
Nio acontece que saibamos, um momento antes, que chiste vamos fazer, necessitando
apenas vesti-lo em palavras. Temos, antes um indefinivel sentimento, cuja melhor comparagao
& com uma “absence”, um repentino relaxamento da tensao intelectual, e entdo, imediatamente,
14 esté o chiste —em regra, jd vestido de palavras”. (op. Cit., p. 158)

2IE possivel discriminar, nos usos ordindrios que a crianga faz da linguagem, aqueles que
comportam uma indicagdo de que ela muda o tom ou a orientagdo do que diz. Neste momento
o observador volta-se paraa identificagdo de alguns sinais (expressao facial, gestos, tom de
voz...) que permitem o reconhecimento da qualidade do dito e registra: “o falante fala a
sério”, “fala ironicamente”, “fala de brincadeira” ... — reconhecimento fundamental para uma
andlise completa do epis6dio. Desnecessdrio € dizer que este tom é sentido — em primeiro
lugar — pelo préprio interlocutor da crianga, servindo, inclusive, para orientar suas atitudes
e comportamento em relagio & crianga.

22 Dado fornecido pela colega Wandersi Santana de Castro, a quem sou grata.

2 Possenti (comunicag@io pessoal) chamou-me a atengdio para cfeito semelhante, alcangado
numa estéria infantil, na qual a pergunta, insistententemente dirigida as criangas:

- O que vocé vai ser quando crescer?
era respondida com:
- Grande.

A criunga, tal com~ A no episédio acima, responde passando ao largo do real sentido da
pergunta. Gostaria de acrescentar.que a propaganda as vezes tira proveito dessa mesma
desestaoilizagdo, ao prover resposta diferente a esta mesma pergunta, retirando-a do
esteredtipo. Foi o que recentemente (novembro de 1997) encontrei numa propaganda da
secretaria de educagio do governo do estado, veiculada na televisio, na qual sob o fundo
da imagem de uma escolar de 8 anos de idade aproximadamente, langava-se a pergunta,
seguida da resposta:

- O que Angela vai ser quando crescer?
- Respeitada.

Onde se esperava, como resposta trivial, o nome de uma profissdo, surge um adjetivo participial,
que indica uma condig@o. A resposta - inusitada - valoriza, pelo inesperado, a mensagem
que se quer transmitir, tirando esse par pergunta-resposta do lugar comum, do cliché, daquilo
a que jd nem se presta mais atengdo, pelo desgate da férmula.

2 Deixe-nos lembrar que o didlogo (19) muito se assemelha, na sua estrutura, de um mal-
entendido, citado por Dascal (1982, p. 130), que resvala paraa piada.

A: Por que vocé assaltou o banco?

B: Porque € 14 que est4 o dinheiro.



Na andlise desse epis6dio, o autor procura dar expressdo ao aspecto da irrelevancia de B a
exigéncia estabelecida pela enunciagio de A. De acordo com Dascal, a caracterizagio deste
mal-entendido deve-se ao fato de que “B nio identificou corretamente a exigéncia, pois
interpretou erroneamente o acento principal da enunciagiio de A como caindo sobre banco
¢ ndo sobre assalto”. )

30 jogo de palavras tem um bom desfecho quando é bem construido; e isto niio quer dizer
apenas bom gosto e elegincia, embora estes também possam ¢ devam ser alguns de seus
ingredientes. Exemplifico negativamente, com uma propaganda veiculada na televisdo (entre
outubro e novembro de 1997), a meu ver, linguisticamente mal-sucedida. O texto da
propaganda - até onde se pdde ver - pretendia-se construido sobre a dupla interpretagdo do
adjetivo boa, quando aplicado ao substantivo menina (ou adiante, mulher). “Seja uma boa
menina”, € o enunciado que se ouve na primeira parte do andncio, aplicado a modelo Cristiana
Oliveira, quando crianga. Na segunda parte, quando retorna a lembranga a esta recomendagdo,
ela jé se refere 2 modelo adulta, exibindo suas formas. Ouve-se entdo de sua boca a pergunta,
dirigida ao expectador: “Entdo, fui obediente?”

O autor do texto se esquece, porém, de que, em lingua portuguesa, o outro sentido para boa, i.€.,
gostosa, depende - e crucialmente - da distribuigo sintdtica desse item, que deve ocupar a
posiciio pés-nominal: mulher boa. Sem a explicitagiio disso (coisa que o antncio fica nos
devendo), o resultado é capenga, e, para os que tentam destrinchar este mau produto.
também de mau-gosto. Eis ai um caso de uma propaganda linguisticamente mal-sucedida.

% Daniela Marini, “Um cstudo das Adivinhas. O Jogo ™‘erbal”, dissertagiio de mestrado (inédita),
defendidaerm 1999.

7 Uma adivinha em que a pergunta é argumentativamente contra-orientada €, por exemplo: O
que é? O que é? Tem perna, mas ndo anda? (mesa). Esta e outras pegas sio objeto de um
trabalho em curso: “O mas nas adivinhas™ (em preparacao).

2 Como é metalinguisticamente que J reage a forma como o adulto se expressa em (6), (7) € (8),
e, no caso de A, em (9).

» Este episddio € sua andlise fazem parte de outro artigo: “O Erro como Dado de Eleigdo ...”,
Figueira 1996. E aqui retomado por estar claramente implicado na estéria da emergéncia de
adivinhas na fala de J.

0«0 que é? O que ¢? Tem perna, mas nio anda?” (mesa)

“O que é? O que ¢? Tem dente, mas ndo € gente?” (alho)

3 Note-se que um profissional do humor (ou outro falante qualquer. bem dotado de espirito)
pode chegar ao mesmo resultado, mas é, ao contrdrio da crianga — no caso acima - capaz de
se reconhecer numa outra condigio diante do dito.

* Para tal, ver discussdo proporcionada pela andlise de um antincio divertido (Figueira 2000, por
sair).

* Até para uma mdie-linguista.

* Pode-se, com efeito, afirmar que J sabe, desde hd algum tempo que /ingua designa também o
6rgdo que fica dentro da boca. Apenas ndo a compreendeu assim, ndo se sabe porqué,
naquela ocorréncia.

¥ 0 poema é A Palavra Mdgica, do livro Misica de Fundo, e devo aos alunos da turma de
Macapa (1998), a referéncia a esta fonte.

¥ Pode-se presumir a ex*"téncia da capacidade ‘metalingul’stica nos jogos verbais que assentam
sobre a aibiguidade, polissemia, etc mesmo que o ralante ndo consiga nomear a propriedade
linguistica ali implicada. Isto, alids, ¢ deixado a cargo dos linguistas que procuram desnudar
apega, tentando revelar a particularidade sobre a qual estd construida, pritica que - conforme
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muito acertadamente afirma Veras, em seu estudo sobre o chiste - “expde um saber mas tira
o seu sabor” (inédito, p.3).
Sem abrir mio do prazer que foi escutar tanto A quanto J (¢ demais criangas, via relato de
terceiros), mas ao mesmo tempo permanecendo fiel ao exercicio de meu oficio, quero
acrescentar que no caso acima (II) entram em jogo a homonimia da palavra canto ¢ aestrutura
sintdtica que a comporta...
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