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Resumo: A lingua portuguesa no Brasil apresenta, em sua historicidade,
uma relagé@o de confronto com a lingua de nossos colonizadores, rela-
cdo esta que produziu efeitos no estabelecimento da norma culta e gerou
uma discrepdncia entre o portugués escrito e o falado no Brasil. Este
ensaio procura mostrar, por meio da andlise de diferentes textos em que
se pde a questdo da lingua nacional, a inscri¢do do processo de implan-
tagdo da norma culta no projeto politico de nagdo das elites brasileiras,
centrando a atengdo sobre papel exercido pela literatura e pelo discur-
so cientifico.

Abstract: The history of Brazilian Portuguese presents a relation of
confrontation with the language of our settlers, a relation which has
produced effects in the establishment of the standard language and has
generated a discrepancy between written and oral Portuguese in Brazil.
This essay seeks to show, by means of an analysis of different texts in
which the question of the national language is posed, the inscription of
the Brazilian elites, focusing on the role played by literature and scientific
discourse.

1. Introducao

UMA DAS linhas mais proficuas dos estudos lingiifsticos no Brasil nos
dltimos anos tem sido aquela que investiga a sintaxe do Portugués do Bra-
sil, bem como o processo de mudanga que a ela teria dado origem, buscan-
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do estabelecer como se situa tal sintaxe no quadro das demais linguas ro-
manicas. Como ndo poderia deixar de ser, grande parte dos esforcos €
dedicada a mostrar o contraste entre o portugués do Brasil e o portugués de
Portugal. Igualmente, as mudangas havidas no portugués de Portugal tam-
bém tém sido objeto de andlise, ndo somente a passagem do portugués me-
dieval para o portugués cldssico, mas também a passagem deste para O
portugués europeu moderno. Temos, assim, um quadro de estudos em que
o portugués de Portugal e o portugués do Brasil seguem trilhas diferentes
no caminho da mudanca lingiifstica, alargando ainda mais 0 fosso das dife-
rengas.

Os resultados desses trabalhos nos levam imediatamente as grandes
polémicas que se travaram no século XIX e na primeira metade deste sécu-
lo - especialmente nas décadas de 30 e 40 - acerca da possivel existéncia de
uma “lingua brasileira”. Ainda que tais pesquisas nao estejam interessadas
em discutir este lado mais espinhoso da questdo - evitando-se em geral o
termo lingua para designar o portugués do Brasil - € possivel derivar deles
algumas hipéteses interessantes e voltar as velhas discussdes por um novo
angulo. Ndo se trata, adianto de antemdo, de alimentar a velha polémica,
porém muito mais propriamente, de nos alimentarmos dela.

A partir das andlises do portugués do Brasil, mais e mais se constata a
distancia entre as formas usuais no nosso vernaculo e o portugués exigido
na escrita e prescrito nos manuais de gramdtica. Na relagdo do sujeito com
a lingua, a diversidade é normalmente sufocada pelo efeito simbdlico que
uma lingua superior exerce sobre ele. As formas lingiifsticas da chamada
norma culta estdo impressas de sentidos que se ligam tanto ancestralidade
de uma cultura superior quanto 2 inscrigdo social do sujeito no dominio
simbélico das diferencas. A relagdo com a norma culta tende para o eterno:
ela é o sempre-14, como se ndo tivesse origem historica. O que se pretende
argumentar neste artigo é que durante o século XIX uma nova norma culta
escrita foi codificada. Considerando que o portugués de Portugal e o portu-
gués do Brasil passaram ambos por mudangas, como se teria dado a
codificagdo desta norma culta? Para responder a esta questdo, a énfase vai
estar nos discursos que deram sustentagdo a esta nova codificagao, procu-
rando-se estabelecer uma relagdo entre ela e a constitui¢o da nacionalida-
de.

O que se pretende argumentar €, basicamente, que a constituicdo de
uma nova norma culta no Brasil foi um longo e laborioso trabalho discursivo,
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executado durante anos a fio por eminentes gramdticos, jornalistas, escrito-
res, etc, que construiram o significado que hoje atribuimos as formas da
escrita. Mais ainda, que foi o discurso cientifico o que deu o dltimo suporte
para a manutengéo da norma culta codificada na segunda metade do século
XIX, superando os impasses que o discurso polémico suscitou até os anos
40. Espero ser possivel fazer perceber que o estabelecimento de uma nor-
ma culta ndo se d4 somente por meio de associagdes mais ou menos expli-
citas com este ou aquele grupo dentro da sociedade (embora isto tenha o
seu papel no jogo), nem € fruto somente do assentamento de certos usos
nas camadas mais escolarizadas da popula¢@o, mas € um processo que se
integra historicamente ao modelo de sociedade que uma certa elite implan-
ta, calcado na manuteng@o da estrutura de dominac@o. E esse processo que
aparece materializado nos discursos de quem se debruga sobre a questdo
lingiifstica.
Em resumo, este trabalho segue mais ou menos 0s seguintes passos:

1) Damos uma panoramica no século XIX, procurando observar como
as mudancas em curso estavam refletidas em textos de norma culta;

2) Investigamos a hipétese de que a literatura foi, no século XIX, o
grande motor da promog#o de novas formas lingiifsticas e o grande palco
sobre o qual se construiu o discurso sobre a norma culta;

3) Trabalhamos com as correlagdes politicas e histéricas da questdo
procurando mostrar que a continuag@o da nossa dominago lingiifstica por
Portugal foi fruto do projeto de nagdo das elites do século XIX;

4) Procuramos ver, em um texto da década de 40, de que maneira os
diversos discursos se entrecruzam para garantir a manutengdo da norma
culta.

2. O século XIX - Muda a norma

O século XIX é apontado como o periodo em que as grandes mudangas
na sintaxe do portugués do Brasil se consolidaram (cf. Tarallo, 1993, den-
tre outros). Para observar de que maneira se comportava a norma culta do
perfodo face a tais mudangas, tomei dois diferentes exemplares do texto
que costuma ser a express@o mais alta das elites de um pafs - o texto cons-
titucional. No caso, a constitui¢do do Império, de 1824, e a primeira cons-
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tituigAo republicana, de 1892. Tais textos ainda tém a vantagem de marcar
o comeco e o fim do periodo em questéo, respectivamente.

O que se constata € que os dois textos constitucionais foram escritos em
graméticas bastante diferentes uma da outra (cf. Pagotto, 1992). Da primei-
ra, pode-se dizer que foi escrita no que ficou conhecido como portugués
cldssico; da segunda, que foi escrita no que se tem considerado como a
atual norma culta do portugués (que, em muitos casos, se espelha em vari-
edades modernas do portugués de Portugal). Inimeras marcas gramaticais
nos levam a pensar desta maneira: '

1. A constituigio do império € essencialmente proclitica; a constitui¢@o
da republica é enclitica;

2. A constitui¢do do império apresenta quase categoricamente a forma
aonde em contextos onde a atual norma culta prescreve onde, que é a for-
ma empregada na constituigio republicana;

3. A constitui¢do do império apresenta pelo menos duas sentengas rela-
tivas cortadoras (cf. Tarallo, 1983), construgdo evidentemente evitada na
constitui¢do republicana;

4. A constitui¢do do império apresenta categoricamente a constru¢do
todo o para a quantificagdo universal, a0 contrdrio da constitui¢do republi-
cana, em que é usada a forma sem o artigo.

No caso dos cliticos, foi feito um pequeno estudo quantitativo sobre
todos os casos constantes nos dois textos. A diferenca € gritante. A consti-
tui¢do do império chega a apresentar casos severamente condenados pela
atual norma culta, como comegar a sentenga pelo clitico.

As caracteristicas enumeradas acima s&o, por um lado, encontradas em
outros textos do portugués cldssico, o que atesta 0 seu cardter de norma
culta do periodo. Por outro lado, muitas delas vieram a ser consideradas no
Brasil como formas populares, fora daquilo que € prescrito pela norma
culta moderna.

Tais resultados nos permitem atestar o seguinte:

1. Que no decorrer do século XIX a norma culta escrita mudou radical-
mente a sua face, ou seja, o século XIX representa uma mudanga no modo
de os sujeitos falantes encararem as formas lingiiisticas que deveriam usar
na escrita. Nio se trata somente de formas da escrita que caem em desuso
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no Brasil, sendo substituidas por formas da oralidade brasileira. Elas sdo

substituidas por outras igualmente estranhas ao portugués brasileiro nosso
de cada dia, que continua seguindo o seu percurso de mudangas.

2. Que, no caso do Brasil, a lingua falada seguia um rumo e a lingua
escrita caminhava na dire¢éo diametralmente oposta. A aproximagéo com
as mudangas em curso, na literatura, sé vai se dar fortemente a partir da
década de 20, jd no atual século.

3. Partindo do principio de que o portugués cldssico era a norma em
Portugal até o século XVIII, é em Portugal que se teria dado a promogao
das variantes em mudanc¢a a condi¢gdo de norma culta, uma vez que, no
Brasil, a lingua falada seguia um curso completamente diferente. Ou seja, a
mudanca de postura com relagéo as formas lingiiisticas que se dd em Portu-
gal ndo ocorre gratuitamente, mas é fruto da expansdo das mudangas na
gramdtica do portugués falado 14. Isso ja tem sido atestado pelo menos com
relagdo a posi¢do dos cliticos pronominais (cf. Salvi, 1989 e Martins, 1994).
Justamente a posi¢do dos cliticos pronominais € que mais acentua a dife-
renga entre as duas constitui¢des aqui analisadas.

3. Algumas hipéteses

Podemos agora nos perguntar: por que teria havido em Portugal uma tal
mudanga de atitude com relagdo a lingua falada? Teria sido somente um
caso de acomodag@o as formas emergentes?

E bem possivel que tenha ocorrido uma acomodagdo com relagdo a
formas lingiifsticas emergentes. Mas uma virada téo rdpida pode ser credi-
tada a um outro fator: a emergéncia da burguesia. Com relagéo a lingua,
isto se teria feito sentir no movimento literdrio do periodo que é o roman-
tismo. O romantismo, como se sabe, marcou uma fase em que a literatura se
popularizou. Antes restrita 2 nobreza, a literatura, bem como todas as for-
mas de arte, experimenta no romantismo uma extrema popularizacéo, abar-
cando um novo mercado consumidor formado pela burguesia ascendente.
O artista, antes dependente de nobres mecenas, agora passa a viver da ven-
da de sua obra. A imprensa se encarrega de difundir mais e mais os roman-
ces e a poesia. Isso significa que o escritor precisa alcangar um publico
maior e menos afeito as formas cldssicas de expressdo. E entdo que se dd o
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alcamento das formas gramaticais emergentes a condi¢io de poder figurar
no texto escrito. O romantismo teria funcionado, assim, como o grande
responsdvel pela mudanga de postura com relagdo a certas formas até entao
“populares”. Forja-se entdo a atual norma culta portuguesa.

Mas se o romantismo foi um movimento literdrio que teve repercussoes
em todo o mundo ocidental, como teria sido no Brasil?

Sio velhas conhecidas de todos nés as querelas que envolveram José de
Alencar no século XIX. Ndo nos interessa avaliar a gramdtica de José de
Alencar para observar até que ponto ele introduziu ou ndo elementos da
fala popular do Brasil. Hé razoes para crer que sim, mas nio & esse o obje-
tivo de nosso trabalho. O que interessa é que ele se insere no programa
geral do romantismo, na medida em que tentou dar uma fei¢@o prépria a
gramética no seu texto, a qual conteria elementos proprios de falares brasi-
leiros, tanto no léxico quanto na gramética. Igualmente conteria formas de
estruturagio textual tipicas da oralidade, como aponta Lajolo (1996), rela-
cionando essas marcas  formagdo do leitor brasileiro. Mais do que avaliar
até que ponto Alencar assim procedeu (mais a frente comentaremos o estu-
do de Gladstone Chaves de Melo a esse respeito), 0 que interessa € a reper-
cussdo que sua obra causou € os debates que suscitou.

~ Assim, se o romantismo foi bem sucedido em Portugal no sentido de
dar a lingua literdria e, portanto, 2 norma culta, novas feicdes, aproximan-
do-a das mudancas em curso no portugués de 14, € de estranhar que né@o o
tenha sido aqui. Por que, apesar dos esforgos de Alencar de trazer para a
escrita os reflexos da mudancas em andamento no Brasil, terminamos o
século XIX com uma norma culta ainda mais distante do portugués brasi-
leiro e extremamente proxima do portugués europeu moderno?

Como se sabe, as elites coloniais do Brasil, apés a vinda do rei D. Jodo
V1, ndo tinham mais tanta preocupag@o com a independéncia, noutras pala-
vras, nio precisavam mais da independéncia politica. O préprio Varnhagen
localiza a nossa independéncia na vinda da familia real para o Brasil € na
consegiiente abertura do Brasil para o comércio internacional. E somente
quando a corte em Portugal faz movimentos no sentido de recolocar o Bra-
sil na situagd@o de coldnia - portanto, sem as liberdades de comércio im-
plantadas - é que as elites se movem no sentido de promover e sustentar a
independéncia.

Mas qual era o projeto politico destas elites para o Brasil independen-
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te?

O historiador Antonio Gil (1994), argumenta, a partir do trabalho de
Marienstras (1976), que, na América Latina, terfamos tido 0 mesmo pro-
cesso de formacdo do Estado e da nacionalidade que tiveram os Estados
Unidos, “onde os pais fundadores assumem um projeto de nagdo onde a
exclusdo de uma grande parcela da populagdo é posta em andamento e
uma pequena minoria assume a lideranga do processo, privilegiando os
grandes proprietdrios. A nacionalidade é estruturada a partir de um du-
plo enfoque: a nagdo é vista como criagdo, através da ruptura com o pas-
sado colonial; e ao mesmo tempo se procura uma unidade cultural com o
passado colonial que os aproxime da civilizagdo européia.” (Gil, 19944)

Sendo assim, € preciso, continua o referido autor, que as elites constru-
am uma certa homogeneidade cultural que “permita criar uma imagem so-
cial que dava aos colonos latino-americanos, a elite politica mais precisa-
mente, uma certa coesdo” (idem:4).

E na obra de Varnhagen, ainda segundo o mesmo historiador, que va-
mos encontrar corporificado o projeto politico de nagdo e Estado das nos-
sas elites:

“Este projeto politico tinha como algumas de suas metas: formar uma
nagdo branca e europeizada, constituindo uma populagdo homogeneizada
culturalmente; e criar um Estado suficientemente forte e centralizado que
conduziria o projeto de estruturagdo da nagdo.” (idem:5)

Ou seja, a0 mesmo tempo em que é preciso romper politicamente com a
Europa, é também preciso constituir uma elite 2 imagem e semelhanga da
qual a nagdo se construa. Assim, a aproximagéo com a cultura européia é
uma forma de a elite se manter em oposi¢@o aos demais segmentos da po-
pulagdo.

Podemos, entdo, agora, localizar a constitui¢do da norma culta no sécu-
lo XIX no processo histérico e politico da constitui¢do da nagdo. Num
perfodo em que se estrutura o Estado, uma dada nagdo comega a ser
construida a partir da busca de identidades. Nesta busca, a literatura de-
sempenha um papel fundamental, pois € o que, rapidamente, pode materia-
lizar uma identidade cultural que as elites almejam. Os escritores do século
XIX, especialmente na primeira metade do século, sdo explicitos a esse
respeito. Veja-se, por exemplo, o discurso de Gongalves de Magalhdes em
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que ele procura tragar onde deverfamos procurar as raizes da nossa literatu-
ra e, portanto, da nossa identidade cultural.

Da mesma forma que com relagdo 2 lingua, € antiga a discussdo em
torno da constitui¢do da literatura brasileira. Especialmente no século XIX,
a afirmac@o de uma literatura brasileira, independente da portuguesa, era
um dos pontos fundamentais para a constitui¢éo do Brasil como nag@o.
Afirmar uma literatura brasileira era afirmar uma nagéo com autonomia;
para afirmar uma literatura brasileira, independente da portuguesa, era pre-
ciso afirmar uma identidade cultural prépria (cf. Weber, 1997). E 6bvio
que todo esse processo tem como pano de fundo o projeto de nagdo das
nossas elites, e se aplicamos a hipétese de Gil (1994) ao caso da literatura,
vamos encontrar manifesto af um dos lados do paradoxo, ou seja, a forma-
¢do de uma identidade cultural. Mas ndo sem conflitos.

E exatamente a questdo lingiifstica que vai emergir em José de Alencar:
teria o Brasil, ou deveria ter uma “lingua prépria” para a expressdo de sua
literatura? O debate que é travado tem o resultado que jé sabemos. O movi-
mento pendular das nossas elites tende, agora, para o lado europeu e termi-
namos o século XIX com a norma culta mais européia do que nunca.

O que chama a ateng#0 no caso do Brasil € que todo um arsenal discursivo
¢ acionado no sentido de “construir” a norma culta 2 imagem e semelhanga
do portugués de Portugal (Pedro Nava, em Chdo de Ferro, registra um
professor pernambucano que empregava inclusive o sotaque lusitano pois
56 ele fazia valer a misica das palavras, das silabas, de cada letra). O que
espanta mais é o fato de que ndo se tratava de um retorno ao passado, de
uma busca 3s raizes da nossa lingua e de construir a norma culta a partir
disso (pode-se dizer que um dos poucos que assim procedeu foi José de
Alencar, o qual, muito mais do que somente retratar o portugués falado no
Brasil, procurou forjar uma norma culta a partir dos textos classicos da
lingua). O modelo de norma € justamente a norma culta portuguesa moder-
na.

No campo dos discursos sobre a literatura, a lingua €, por fim, declara-
da territério neutro, ou seja, passou a ser considerada um veiculo neutro
sobre o qual a literatura construiria sua identidade com base na cor local,
em aspectos tipicos da paisagem, em personagens tipicos (cf. Weber, 1997).
Cabe entdo perguntar: por que a lingua culta assumiu a face do portugués
europeu moderno? Porque teria sido um dos mecanismos pelos quais as

56



nossas elites poderiam se afirmar em oposi¢do a uma maioria da popula-
¢do. Afirmar o portugués do Brasil como gramética possivel na lingua es-
crita equivalia a nivelar por baixo, mesmo que uma série de tragos da gra-
mdtica j4 fizessem parte da fala daqueles que os queriam negar. Como o
acesso a esta norma culta se daria somente a partir de rigorosa educacio,
estava garantido o processo de exclusdo. Guimardes (1996), na sua
periodizag@o sobre os estudos gramaticais no Brasil, localiza nesse periodo
(o segundo periodo em sua classificag@o) uma onda de purismo que varreu
o pais. Segundo ele, os periodos seguintes vdo se caracterizar, sobretudo,
por um abrandamento nesse purismo e por um crescente aumento nos estu-
dos sobre a especificidade do portugués do Brasil. Aqui se coloca mais
uma questio importante: esse crescente interesse pelo portugués do Brasil
ndo reverteu a prética linglifstica prescritiva, na dire¢éo tomada a partir da
segunda metade do século XIX. O abrandamento da polémica tornou pos-
sivel sair de um debate entre tudo ou nada (Iingua brasileira/escrever como
se fala versus n@o aos ignorantes/Portugal e Brasil unidos pela mesma lin-
gua), para uma acomodag#o dos fatos: h4 o Brasil e sua especificidade mas
ha uma norma culta escrita. Esta j4 estd dada, nfo se constréi, jd é “cldssi-
ca”, jd é o “nosso passado”. Assim, o acirramento da polémica na segunda
metade do século XIX e comegos do XX foi o gesto necessdrio para a
codificagdo da norma culta, ou seja, para a fundagio de uma certa rela¢do
com um certo conjunto de formas lingiifsticas, em detrimento de outrass A
manutengdo dessas formas se deu, posteriormente, por outros meios, nio
sendo mais necessdrio recorrer ao discurso polémico; ao contrério, o dis-
curso cientifico foi que emprestou o seu verniz para a manutengdo das for-
mas estabelecidas.

4. Do polémico para o cientifico - a sustentacdo do efeito simbdlico

Até agora, fizemos uma série de correla¢des histdricas e politicas que
colocam a manutengdo da moderna norma culta de Portugal como a norma
culta do Brasil. Deixamos entrever que a constru¢éo desta norma culta se
fez por meio de todo um arsenal discursivo que tomava como ponto de
partida os textos literdrios e que se distribui em discursos de diversas natu-
rezas: discurso politico, discurso cientifico, discurso nacionalista, etc.

Sabemos que apds a polémica de José de Alencar, s6 no modernismo é
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que vamos encontrar uma ruptura do bindmio norma culta/literatura, com a
introdugdo de formas populares brasileiras no texto literrio (antes de ser
uma valorizagdo das formas brasileiras, o que hé sobretudo € um efeito
parédico, quase anedético deste portugués brasileiro). Se o modernismo de
22 separa a lingua da literatura, os anos trinta e quarenta VAo assistir a um
acirrado debate em torno da questdo da lingua nacional, muito em fung&o
das ideologias totalitaristas em voga no Estado brasileiro. Evidentemente,
a crise politica que descambou na revolugao de trinta e o periodo Vargas
trazem embutido um abalo nas estruturas sociais e politicas ¢ vado exigir
uma acomodacdo nas relagdes de poder. E sintomético que exatamente nes-
te periodo a questdo lingiifstica volte a tona, com novos debates em torno
da questdo da “lingua brasileira”, sem que se desfaca arelagdo estabelecida
entre um certo conjunto de formas.

H4 uma série de discursos que se apropriam da norma culta. A mim me
interessa aqui ressaltar o discurso cientifico. Guimaries (1996), ao estabe-
lecer uma periodizagdo para o desenvolvimento dos estudos gramaticais no
Brasil, localiza uma “dominancia néo militante” no seu terceiro periodo,
que vai da década de trinta até 0 comego da década de sessenta. Nesse
periodo, segundo ele:

“_.cresce e passa a predominar a produgdo com aporte tedrico-
metodoldgico bem definido. Isso leva a uma queda da disputa pelo purismo,
pelo classicismo da lingua escrita. Ao mesmo tempo a questdo da unidade
da lingua do Brasil e de Portugal se repbe em outros termos, a partir das
posicdes tedricas e metodoldgicas em prdtica, ndo desaparecendo no en-
tanto.” (Guimarées, 1996:137)

O mesmo autor lembra também o documento “Denominagao do Idioma
Nacional”, parecer encaminhado a Assembléia Nacional Constituinte, que
chega a conclusio de que “o idioma nacional do Brasil é a Lingua Portu-
guesa’”:

O que gostaria de demonstrar € que o discurso cientifico acabou sendo
0 que mais contribuiu para a manuteng¢do da norma purista, tal como confi-
gurada no final do século XIX - aquela ainda constante de nossas gramati-
cas escolares, aquela que ainda pauta os exames de lingua portuguesa, aquela
que reaparece, nos Ultimos tempos, comentada, defendida em colunas de
jornal e programas de TV especificos. Foi o aporte teérico da Lingtifstica -
ressignificado ou néo - que acabou reforgando a sua posigdo. Para tanto,
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gostaria de langar mao de um texto especifico, o de Gladstone Chaves de
Melo que se intitula “Alencar e a Lingua Brasileira”. Se tomo este é por-
que, em primeiro lugar, foi escrito em uma época em que os debates jd se
vao esfriando - a década de 40 (cito a reedigdo de 1972, publicagdo do
Conselho Federal de Cultura, o que demonstra a perenidade do texto); em
segundo lugar, porque é um texto que relé Alencar, portanto o comego da
polémica e, em terceiro lugar, porque reflete nitidamente o projeto de cons-
trugdo de nagdo das nossas elites, na sua ambigiiidade paradoxal, como jé
frisamos. Por fim, como veremos, traz um discurso cientifico que se
autoproclama neutro, o qual é, penso eu, aquele mais adequado ao fim a
que se propde, aquele que, com mais eficécia, realiza o trabalho necessério
4 manutencio dos projeto de nagdo das elites. Nesse texto, poderemos ver
a passagem do discurso polémico, que caracterizou o perfodo anterior, para
o discurso cientifico, que caracterizard o perfodo seguinte, 0 que torna o
seu exame ainda mais interessante.

4.1. Alencar e a Lingua Brasileira

Pode-se dizer que o texto de Melo (1972) é um esforgo de realizar trés
tarefas diferentes:

1. Provar a unidade lingiiistica entre Brasil e Portugal;
2. Provar que Alencar foi um grande estilista da norma culta;

3. Dadas as tarefas anteriores, acomodar certas peculiaridades do por-
tugués escrito do Brasil.

O lugar que ele toma é o do cientista, assumindo a preocupag@o com a
verdade, com a serenidade sem radicalismos. Observe-se que a primeira € a
segunda tarefa que ele se impde no fundo traduzem as mesmas preocupa-
¢cbes das elites que fundaram o império, a mesma ambigiiidade: garantir a
unidade lingiifstica Brasil-Portugal é propiciar a manuten¢do de uma nor-
ma culta bastante distante da gramdtica dominada pela maioria da popula-
¢do brasileira. Garantir Alencar como um grande escritor - estando af im-
plicita a idéia de grande prosador em norma culta - € garantir a nossa iden-
tidade nacional. Para tanto, é preciso acomodar as diferencas entre o portu-
gués do Brasil e o de Portugal, as mesmas que justamente motivaram o0s
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polemistas do século XIX a denegrirem Alencar, em prol da norma culta
lusitana. Essa acomodagdo, como veremos, s6 serd possivel por meio do
discurso cientifico, em que se procuraré assentar as diferencas em lugares
devidos.

Comecemos pela construgdo de seu arcabougo teérico. Melo (1972)
invoca Saussure e o conceito de lingua como sistema, em 0posi¢do a fala.
A fala é o lugar onde o falante realiza o seu estilo pessoal, onde revela,
portanto, sua personalidade, suas idiossincrasias, suas preferéncias, sua cul-
tura, enfim. Melo argumenta, ent@o, que Brasil Portugal teriam 0 mesmo
sistema, uma vez que o sistema de flexdes € 0 mesmo, as palavras gramati-
cais s30 as mesmas - artigos, preposigdes, etc.; por conseguinte, Alencar
ndo poderia ter escrito em lingua brasileira porque se utiliza deste mesmo
sistema que seria comum a Portugal e Brasil. O que dizer, entdo, das dife-
rencas? Aqui, Melo estende a nogdo de fala de Saussure. Argumenta ele
que, da mesma maneira que o estilo € a expressao das peculiaridades do
individuo, poderfamos imaginar um estilo nacional que fosse um somatdrio
dos estilos dos membros de uma nagdo. Dessa maneira, a alma brasileira se
manifestaria ndo s6 no 1éxico, com a incorporagdo de palavras relaciona-
das 2 fauna, 2 flora, a cultura locais, mas também nas formas lingiifsticas. A
lingua comportaria, desta forma, dois estilos, um portugués, outro brasilei-
ro. Tomemos como exemplo o caso da posi¢éo dos pronomes obliquos. Diz
o referido autor:

“O portugués tem um temperamento exterior, um moi-de-surface mais
rispido, mais rude; o brasileiro o tem mais suave, mais delicado. Pois bem:
o portugués usa o imperativo com énclise do pronome, forma de mando,
incisiva, proparoxitona: passe-me o café! ; o brasileiro usa, em caso tal, a
proclise, forma antes de pedido, mais frouxa, paroxitona: me passa o café!
Passe-me é ordem, me passa é pedido, jd o notara Jodo Ribeiro.”(Melo,
1972:51)

Prossegue argumentando que é justamente este estilo brasileiro “que
tem levado muitos observadores superficiais ou doutrinadores improvisa-
dos em lingiiistas a falar em lingua brasileira” (idem:52)

Aqui, Gladstone Chaves de Melo, apSs expor seu ponto de vista cienti-
fico, se coloca em um lugar acima do vulgo comum, assumindo claramente
a sua posigdo acima do bem e do mal - cientifica. Realiza entdo a proeza
que se impde: Brasil e Portugal t8m a mesma lingua, que € o seu sistema
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comum; por outro lado, Alencar estard plenamente justificado uma vez que
escreve em estilo brasileiro, ou seja, as diferengas entre Brasil e Portugal
estariam previstas na lingua e seriam manifestagdes do jeito brasileiro de
ser. A partir daf, todo o esforgo de Melo (op.cit) se concentrard em provar
que as “incorre¢des” de Alencar se enquadrariam no que ele chama de es-
tilo brasileiro. Nesse sentido, mais que salvar a gramdatica empregada por
Alencar, ele tenta salvar das garras da tentagdo do inferno a prépria pessoa
de Alencar, ou seja, mostrar que Alencar sequer pensava em escrever em
uma lingua brasileira.

Examinemos primeiramente esta curiosa defesa do pensamento de
Alencar.

4.2. Alencar nio estava contaminado por pensamentos ‘“impuros”

Embora na introdugéo do livro Melo afirme que € preciso separar o que
Alencar pensou ou escreveu a respeito da lingua do seu uso propriamente
dito, nas pdginas seguintes, tem a preocupagéo de induzir o leitor a pensar
que Alencar n#o estaria contaminado por pensamentos “impuros”. Na pers-
pectiva que se adotou aqui, isto se justifica pela necessidade de garantir a
Alencar um lugar entre os grandes da lingua. Ou seja, um pilar da afirma-
¢do da nossa nobreza lingiifstica (ele proprio chama Alencar de “aristocra-
ta” da linguagem).

Quando resenha o pensamento de Alencar a propdsito da questdo lin-
giifstica, Melo vai se apegar com unhas e dentes a terminologia empregada
pelo romancista em seus textos sobre a questdo lingiiistica. A tentativa é
mostrar que Alencar nio acreditava, de fato, que pudesse haver uma lingua
brasileira. Mesmo quando este chega a admitir - com uma rara proprieda-
de, alids - que a lingua no Brasil tenderd a seguir um rumo diferente, porque
este é o caminho natural das linguas, Melo tenta diminuir, amenizar tal
intencao.

Utiliza-se, entdo, de dois recursos: um € enfatizar, quando lhe convém,
a terminologia empregada por Alencar. Para ele, € crucial que Alencar nio
tenha usado a expressao lingua brasileira. Isto mostraria 0 quanto 0 nosso
grande escritor ndo estaria contaminado por pensamentos impuros. O outro
¢ atribuir a excessos de retérica ou ao desconhecimento da moderna cién-
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cia da linguagem o fato de Alencar tomar certas posi¢des extremadas (em-
bora os textos de Alencar a respeito mostrem um relativo conhecimento
das teorias evolucionistas da época). Chega a dizer que Alencar pensava
exatamente como ele, Chaves de Melo:

“(Alencar) Pressentiu um pouco confusamente que jd se tinha estabe-
lecido um estilo nacional brasileiro, a que era necessdrio dar consagra-
cdo literdria, mas desaparelhado de nogdes lingiiisticas seguras, Justifica
mal sua intui¢do. Além disso, ndo tinha ele um SAUSSURE, que veio a
estabelecer a distingdo definitiva entre langue e parole , a qual abre cami-
nho para o conceito de estilo nacional” (Melo, 1972:36).

“Como foi atacado e se pos em campo para defender-se, ndo tem sua
linguagem a serenidade do doutrinador, que de resto ele ndo era em maté-
ria lingiiistica: tem o calor do polemista, que aqui e ali atira fora do alvo
ou fere com mais for¢a do que devera” (idem:37)

E por que tanta preocupagdo? Porque Alencar estava definitivamente
com o diabo no corpo. Adotando uma posi¢éo evolucionista, fala em
abrasileiramento da lingua portuguesa, formag@o de um dialeto brasileiro e
chega ao ponto de preconizar a formagao de uma lingua diferente no Bra-
sil:

“Acreditamos que a essa lingua (a portuguesa) (...) foi destinada a
servir de raiz a uma das mais belas e mais opulentas entre as linguas que
dominardo a América, antes de um século” (Alencar, apud Melo, 1972:39)

4.3. A questdo gramatical, o discurso cientifico e o discurso da
condescendéncia

Nio vou aqui resenhar todos os problemas de cunho gramatical analisa-
dos por Melo (op. cit.), nem pretendo avaliar se tinha ou ndo razdo. Meu
interesse aqui é mostrar de que maneira, 20 efetuar o trabalho de salvamen-
to de José de Alencar, Melo justifica as pretensas incorregoes € de que
maneira ele se trai no préprio texto, operando a manutengao da lingua da
elite.

Aqui, a preocupagdo central € mostrar que Alencar ndo errou. A argu-
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mentac¢do empregada por Melo consiste em :

1) Provar que Alencar nio estava influenciado por “brasileirismos”. Ao
fazer isso, mostrar que Alencar néo estava contaminado pela impureza lo-
cal. Os pretensos erros: ou seriam formas constantes em autores cldssicos,
ou constariam em trechos nos quais Alencar retrata situa¢des de didlogo -
isentas, portanto - ou constituiriam o estilo brasileiro o qual apenas empre-
garia formas variantes jd previstas pela lingua portuguesa,

2) Admitir alguns deslizes de Alencar - mencionando-os como prova de
sua neutralidade na questdo - acrescentando que s3o menores em sua obra.

O caso da posigao dos cliticos € exemplar. Alencar afirmava sem reser-
vas: colocava os cliticos onde mandassem os seus ouvidos. Nesse sentido,
foi seguramente o campedo de “incorre¢des”, o que €, a meu ver, um dos
indices mais importantes para abalizar o que se estd dizendo aqui. Como
atualmente se sabe - e aqui me sinto meio Gladstone Chaves de Melo ao
lancar mio de uma suposta neutralidade cientifica - as regras de colocag@o
dos cliticos em portugués de Portugal séo fruto de um processo de mudan-
ca que se implementou definitivamente no século XIX. Diante da
inevitabilbidade das diferencas - o portugués do Brasil difere radicalmente
do europeu neste sentido - os gramdticos que se vendem como serenos
sempre procuraram dizer que seria realmente um problema de eufonia, néo
uma diferenca radical, portanto. Melo embarca nessa posigdo dando razdo
a Alencar. Para ele, s6 uma posi¢do purista e reaciondria, contra a qual o
romancista teria se revoltado, justificaria doutrinar rigidamente sobre ques-
tdes como essas.

Cita, em seu trabalho, a regulamentago de Sousa da Silveira, cientifica
e bastante condescendente, que prega uma certa liberdade na posigao dos
pronomes obliquos. De fato, Sousa da Silveira se apresenta bastante equili-
brado:

“A respeito da colocagdo dos pronomes pessoais dtonos evite-se es-
treiteza de visdo.” (Sousa da Silveira apud Melo, 1972:103)

para logo adiante revelar que as coisas ndo sdo bem assim:

“Recomende-se que, na lingua propriamente literdria, ndo se comece
o periodo por variagdo pronominal dtona, mas tolere-se o fato no didlogo
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familiar e na correspondéncia pessoal intima” (idem, ibidem.)
ou ainda:

“Ndo se pense, porém, em liberdade absoluta de colocagdo do prono-
me dtono. Hd tendéncias respeitdveis, que a leitura dos bons autores ensi-
nard...” (idem:ibidem)

Entramos na faceta mais delicada da observagdo. Chamo a atengéo para
o fato de que o que se estd argumentando aqui € que a manutengao da
norma culta no Brasil, da forma como se deu, atendeu a um projeto especi-
fico de nagdo preconizado pelas nossas elites que pressupunha, a0 mesmo
tempo, a constltuu;ao de uma identidade nacional e a manutenc@o das dife-
rencas. E nesse terreno movedigo que se moveriam 0s nossos gramaticos,
realizando um trabalho discursivo em que tal projeto se materializasse. O
discurso legislador operou o seu trabalho por anos a fio e, a partir da
enunciagio de cunho nacionalista, travestiu-se de discurso cientifico. Aqui,
entdo, temos em jogo uma arma poderosa, o discurso da ciéncia, prenhe de
serenidade, objetividade e complacéncia, pronto a por uma pd de cal sobre
a polémica questdo. O que temos acima € o legislador complacente porque
sua posi¢do cientifica permite que se diga - também hé liberdade no uso
lingiifstico. Mais ainda, ao enunciar uma recomendagdo a partir deste lu-
gar, dobra a sua autoridade de pai, porque ndo € o pai mesquinho,
incompreensivo, mas um pai sereno e dono da verdade, que observou cui-
dadosamente a questdo e pode, por fim, legislar o melhor. Foi este discur-
50, penso eu, o que mais forga teve no processo de manutengéo do movi-
mento das elites do século XIX, porque o seu poder de persuasdo ndo estd
na imposicio da lei, mas na objetividade cientifica a partir da qual a lei €
enunciada.

Mas a serenidade as vezes se trai. Gladstone Chaves de Melo se trai.
Quando comenta a liberdade que Alencar cultivou com relag@o aos prono-
mes pessoais 4tonos, elogia a sua sagacidade ao enunciar a liberdade da
sintaxe. Porém, logo em seguida, acrescenta, irado:

“Ndo se trata, é claro, de liberdade absoluta e cadtica, ndo se trata de
sinal verde para os ignorantes e solecistas profissionais, semi-analfabetos
de pai e mde: trata-se, isto sim, de liberdade estilistica, consagrada por
dois mestres do tope de Said Ali e Sousa da Silveira” (Melo, op. cit.:140).

Essa ira, que revela o ideal purista, pondo-o a nu, repete a mesma atitu--
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de extremada de Pinheiro Chagas contra Alencar. A lingua brasileira estava

enterrada. Obviamente, apés todo o trabalho de construgdo da norma culta
no Brasil, é f4cil provar a unidade lingiifstica Brasil-Portugal. E que, tendo
sido constituida, passa de efeito de discurso a fato.

Guimardes (1996) destaca o tltimo perfodo dos estudos gramaticais no
Brasil como completamente dominado pela lingiifstica contemporénea, ca-
minhando em quadros teéricos que vdo do estruturalismo & andlise do dis-
curso francesa, produgio capitaneada especialmente pelos cursos de pés-
graduagdo. Mais e mais, a especificidade do portugués do Brasil € objeto
de andlise, percebendo-se, porém, uma distancia muito grande das polémi-
cas em torno de uma possivel “lingua brasileira”. E nas gramiticas escola-
res, entdo, que a norma culta, tal como codificada, encontra sua reprodu-
¢io, reafirmagdo e difusdo, tendo sido acompanhada, nos dltimos tempos,
por colunas em jornais e programas de TV. Percebemos aqui um
descompasso enorme entre essa produgdo cientifica e os efeitos sobre a
norma culta propriamente dita. E que sdo terrenos separados, uma dicotomia
instaurada sobre um estado de fato: escreve-se em um portugués e fala-se
em outro. Vivemos assim, e tudo bem.

Mais recentemente, comegam a surgir graméticas que procuram incor-
porar na descrigdo do portugués essa tradi¢do mais recente da lingtifstica
contemporanea, buscando atualizar a descri¢do gramatical, a fim de rom-
per com uma tradi¢do “pré-cientifica” das gramaticas tradicionais. Se em
Melo ainda encontramos a transigao entre o discurso polémico para um
discurso cientifico, apelando-se para um Saussure torcido a fim de justifi-
car a posicdo ideolégica, atualmente estamos completamente distantes do
discurso polémico. O discurso cientifico jd € suficiente para justificar a
manutengdo da norma culta.

Tomemos, a titulo de exemplo, a Gram4tica descritiva do portugués, de
Mario Perini. As graméticas colocadas no mercado, mais recentemente,
tendo mais ou menos influéncia da lingiifstica moderna, v&o usar a mesma
retérica para justificar a manuten¢@o da norma culta. Perini (1995) lanca
mdo de uma certa sociolingiifstica para justificar a norma culta. Diz ele:

“E importante assinalar que cada variedade tem seu conjunto de situ-
agdes especificas e em geral ndo pode ser substituida por outras sem pro-
vocar estranheza ou mesmo destruir a possibilidade de comunicagdo. Ima-
gine-se, por exemplo, a situagdo em que uma pessoa escreve um compén-
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dio de economia e utiliza uma linguagem proxima da coloquial:

A gente j4 falou aqui que pra agricultura desenvolver direito ela pre-
cisa mesmo ter uma porgdo de gente pra trabalhar no campo - quer dizer,
aqui no Brasil, que ndo tem muita maquinaria agricola, o trabalho tem que
ser feito é na unha mesmo.

O texto vai chocar os leitores. Mesmo que o autor tenha uma mensa-
gem inteligente a dar, é possivel que ela fique perdida para muitas pesso-
as, simplesmente porque o compéndio ndo se adequa as convengoes lin-
giiisticas vigentes.

Por outro lado, a variedade padrdo tampouco pode ser utilizada em
qualquer situagdo. Digamos que alguém chegue para seus amigos na mesa
do bar e diga, textualmente, o seguinte:

Amigos, sugiro que discutamos hoje a sensacional vitéria do nosso
clube na iltima partida, disputada no Mineiro, e que lhe atribuamos todo
o mérito de que intimamente o sabemos credor.

A mensagem serd interpretada como uma brincadeira. Mas se a pes-
soa insistir em continuar falando dessa maneira (ou pior, se resolver falar
assim a vida toda) vai acabar sendo excluida da maioria de seus circulos
de amizade. Ainda aqui, trata-se de simples convengdo social, mas as con-
vengbes sociais sGo muito poderosas.” (Perini, 1995:25,26 - grifos nossos)

A citagdo é propositadamente longa, porque transcreve o argumento
central da justificativa cientifica que garante a manuteng@o da norma culta
escrita. O gesto aqui é o de, partindo de um quadro jé dado - a norma culta
j4 constituida - igualar contextos de uso que ndo se igualam de fato. En-
quanto no bar se pode pensar numa inadequag&o no uso de certas formas
lingiifsticas (j4 sob o efeito do imagindrio, que a elas atribui um certo signi-
ficado social), no tratado de economia estd em jogo a autoridade de quem
fala. Ou seja, “por acaso” o uso da norma culta € requerido nas situagoes
em que o poder estd em jogo: no despacho do juiz, no texto constitucional,
no trabalho académico, no pronunciamento do presidente da reptblica. As
situagdes descritas por Perini (op. cit.) ndo sdo intercambidveis. O discurso
cientifico opera a partir de uma certa Sociolingiiistica, anulando as posi-
¢oes de poder, tomando no mesmo nivel descritivo correlagdes entre lingua
e relagdes sociais que tém origens diversas. E mais ou menos o mesmo
discurso que Pasquale Neto tem adotado nos seus programas de televisio e
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colunas de jornal: uma condescendéncia com as situagdes informais e a
criacdo artistica e mao-de-ferro nas situagdes de poder.

Assim, por mais que se pesquise a especificidade do portugués do Bra-
sil, isto ndo abala a manuteng@o da norma culta, tal como estd codificada,
porque, no mais das vezes, a pesquisa sobre a especificidade do portugués
do Brasil tem como pressuposto uma certa visdo de linguagem - mesmo no
caso da Sociolingiifstica - em que as relagdes de poder estdo anuladas. Estd
vedada a transposigdo dos resultados dessas pesquisas para a relagéo que
os sujeitos falantes estabelecem com a norma culta escrita, tal como estd
codificada. Ela foi codificada na distancia e na distancia permanece. Se 0
discurso polémico do século XIX colocou os valores sociais para as formas
lingiifsticas em tensdo, o discurso cientifico, posterior, opera sobre um con-
junto de formas cuja historicidade estd apagada. Nao surpreende, assim,
que, neste fim de século, estejam pipocando em diversos veiculos de midia
as notas, artigos e programas reafirmando a norma culta tal como
estabelecida no final do século XIX.

5. Palavras finais

Pudemos ver que a histéria da norma culta no Brasil poderia ser conta-
da em duas grandes fases: na primeira - que vai da segunda metade do
século XIX até os anos trinta - prevalece o discurso polémico, em que se
desenvolve o trabalho de fixar as formas em seu funcionamento, com signi-
ficado préprio. A segunda, a partir dos anos quarenta, se d4 com o crescen-
te predominio do discurso cientifico, sendo que 0s falantes brasileiros j4
s3o sujeitos dessas formas lingiifsticas. A sua manutengao se d4 sem mais
polémica.

O processo de exclusdo por meio da lingua ndo se deu, no Brasil, so-
mente a partir de uma relag@o mais subjetiva, mais natural das formas lin-
giifsticas com determinados grupos dominantes, nem s6 pela promoc@o de
determinadas formas pelos aparelhos ideolégicos do Estado, mas contou
também com um laborioso trabalho discursivo em que uma identidade com
o portugués de Portugal foi cuidadosamente construida, sendo que este tra-
balho discursivo encontra sua expressio maxima no discurso cientifico so-
bre a questao. E a partir dele que se torna possivel legislar a exclusdo, com
a condescendéncia e a serenidade que a eficécia desejada exige.
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