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Resumo: Pelo funcionamento da ideologia, a lei assume-se como
garantidora de direitos, protegeria os diferentes de modo igualitario.
Essa situacdo também se da com leis que abordam temas sobre linguas
Nno nosso pais, como no caso da lei de Libras. Com a proposta de
analisar os dizeres sobre a lei de Libras e demais textos legais a ela
associados, observamos uma série de pré-construidos que a
atravessam e sustentam. A diversidade linguistica, quando relacionada
a Libras seria uma ameaca a unidade nacional? Ou néo seria um risco
j& que é uma lingua que segue significada pela anormalidade
construida socio-historicamente em relacdo ao sujeito surdo? Essas e
outras questdes direcionam as analises empreendidas neste artigo que
se fundamenta na proposta tedrico-metodologica da Anélise de
Discurso.

Palavras-chave: Andlise de discurso, Lei de Libras, Lingua oficial,
Sujeito surdo.

Abstract: Based on the functioning of the ideology, this law claims to
be a guarantor of rights, equally protecting whatever is different. This
is also the situation regarding laws that address language issues in
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Brazil, as in the case of the Libras law. Aiming at analyzing the
statements about the Libras law and other legal texts associated with
it, we have observed a series of pre-built elements that cross and
support it. Would linguistic diversity, when related to Libras, be a
threat to national unity? Or is it not a risk since it is a language that
continues to be signified by the socio-historically constructed
abnormality in relation to the deaf subject? These and other questions
guide the analysis undertaken in this article, which is based on the
theoretical-methodological proposal of Discourse Analysis.

Keywords: Discourse analysis, Libras law, Official language, Deaf
subject.

Introducéo

Rumo aos vinte anos da lei de Libras, dedicamo-nos & incurséo a um
campo de saber sobre leis que regulamentam linguas significadas como
de minorias linguisticas, com as quais, de alguma maneira, ja
trabalhamos anteriormente (cf. BAALBAKI; RODRIGUES, 2011).
Campo que nos capturou pelos diversos efeitos de sentidos produzidos
e que circularam (e ainda circulam), sobretudo, no espago académico
brasileiro, mas também em outros espagos em que se fortalece certa
discursividade sobre e de sujeitos surdos e as linguas de sinais.

Nesse percurso, assumimos que “para que a lingua faca sentido ¢
preciso que a historia intervenha” (ORLANDI, 2004, p. 67), ou seja, a
lingua reivindica a histéria para poder significar. Com efeito, buscamos
compreender os efeitos de sentidos produzidos pelo enunciado “a
segunda lingua oficial do Brasil” —um enunciado que joga com a tensao
com outra lingua, antagonizada como a primeira lingua oficial, a lingua
majoritaria, posta também como opressora e colonizadora. Sentidos que
nos fisgaram no percurso tedrico-metodoldgico da Analise de Discurso
materialista, disciplina de entremeio inaugurada por M. Pécheux na
Franca e E. Orlandi no Brasil.

Para o desenvolvimento desta reflexdo, construimos um arquivo de
normas legais. E, certamente, “ao produzirmos nossa reflexéo,
organizamos, a0 mesmo tempo, um arquivo dessa historia que fica a
disposi¢@o para novas leituras de outros pesquisadores” (ORLANDI,
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2001, p. 16). Nesse arquivo, constituido por uma lei federal,
comentarios feitos sobre a lei, um relatério sobre PEC 29 (2008), um
processo que versa sobre acdo direta de inconstitucionalidade (2017) e
uma ideia legislativa (2020), jogam elementos que indicam o primado
da lei como base fundamental do direito e que promove, entre outros, o
regime de igualdade juridica — que é apregoado pela maxima “todos sdo
iguais perante a lei”. E importante dizer que o arquivo, a partir da teoria
da AD, é compreendido como “campo de documentos pertinentes e
disponiveis sobre uma questdo” (PECHEUX, 1997, p. 56). Nosso
arquivo, portanto, € composto por documentos legais (no que se refere
a leis) e de textos de natureza juridica ampla (no que se refere ao
conjunto de direitos).

O discurso do direito, talhado como estavel, pode ser considerado,
em UGltima instancia, como aquele da regulacdo dos sujeitos. Dito de
outra forma, um discurso cujo funcionamento se da pela ordem da
estabilizacdo de sentidos, pretensamente sem furos, que leva a
universalizacdo do sujeito (todo sujeito, quem quer que seja). Pécheux
(1988) destaca que, nas relacdes sociais juridico-ideol6gicas instituidas
pelo capitalismo, uma nova forma de assujeitamento é constituida: ha a
emergéncia do sujeito de direito. Tal sujeito, instituido pelas coer¢des
do Estado capitalista, pode ser compreendido como “aquele que é para
a lei” (HAROCHE, 1992, p. 158). Com efeito, essa vinculacao a lei
permite que o sujeito também estabeleca relagbes sociais — “a ligagdo
entre o ‘sujeito perante a lei’ (aquele que estabelece relacdes contratuais
com outros sujeitos perante a lei, seus iguais)” (PECHEUX, 1996, p.
149). Uma evidéncia de igualdade construida no interior do sistema que
promove a diferenga de classes. Pécheux (1996) afirma:

na operacdo do Aparelho de Estado a relagdo de
classes € ocultada pelo proprio mecanismo que a
realiza, de tal sorte que a sociedade, o Estado e 0s
suditos perante a lei (livres e iguais em principio,
no modo de producdo capitalista) sdo produzidos-
reproduzidos como "nogBes  naturalmente
evidentes" (PECHEUX, 1996, p. 146).

Para Orlandi (1999), o processo de constituicao do sujeito capitalista
(sujeito a direitos e deveres) atinge seu apice no século XIX, século do
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individualismo triunfante. O Estado capitalista individualiza os sujeitos
e, na relacdo de direitos e deveres, imputa a todos os cidaddos sua
igualdade perante a lei. Porquanto, esse sujeito é constituido por um
equivoco: € interpelado pela ideologia capitalista de autonomia,
liberdade e unicidade e é individualizado pelo Estado, 0 que o torna
responsavel por si proprio e por seu dizer.

Podemos conjeturar que o discurso dos direitos linguisticos (espaco
discursivo das discussdes que ora esteiam nossas reflexdes) tem
sentidos sustentados no discurso dos direitos humanos, o qual se funda
no discurso da igualdade que acaba por apagar as diferencas. Orlandi
(2007) destaca que o discurso dos direitos humanos silencia a diferenca
de classes: fonte de desigualdades. Logo, “a diferenga de classes precisa
do discurso da igualdade perante a lei” (ORLANDI, 2007, p.305).

Consideramos que o discurso da igualdade também silencia a
desigualdade entre as linguas e como elas podem (ou ndo) circular
socialmente; quem pode dizé-las e como podem ser ditas. Ou melhor, o
discurso dos direitos linguisticos foi construido, historicamente, nesse
trajeto das igualdades entre desiguais (j& que é um sistema
fundamentado na diferenca entre classes sociais). Linguas secularmente
interditadas®, como as linguas de sinais, sdo alcadas a condicdo de
possibilidade de circulacdo social (em programas televisivos, em
propaganda politica etc.), de ser a lingua de mediacdo educacional, de
ser lingua tolerada pela lingua considerada majoritaria. No rol dos
direitos linguisticos, ha uma concessdo para que o surdo, ora
considerado sujeito deficiente, ora sujeito de uma minoria linguistica,
passe a se identificar e a ser assujeitado a lingua de sinais, tornando-se
sujeito da e na lingua. Contudo, essa concessdo ndo € produzida sem
tensdes e contradicdes.

Esta é a moldura na qual pretendemos inserir nossas reflexdes, ou
seja, compreender a relagdo do sujeito surdo na discussdo sobre
desigualdades linguisticas que se disfarcam em igualdades por forca de
lei. Nosso artigo, divido em duas partes centrais, propde discutir, em
um primeiro momento, a promocao da legislagdo linguistica orientada
a Libras, seus processos de regulamentacao e alguns efeitos de sentidos
produzidos por gestos de interpretacdo de alguns de seus artigos. Em
segundo momento, buscamos analisar algumas aces juridicas e legais
voltadas para a alteracdo da legislagdo em vigor relativa a tematica.
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1. Caminhando para a regulamentacao legal

Nos fios que tecem a rede discursiva sobre a lei de Libras (Lei n°
10.436/2002), podemos rememorar que se trata de uma norma juridica
originaria de um projeto de lei que tramitou, de 1996 a 2002, no &mbito
legislativo e que teve sua idealizacdo atrelada & Camara Técnica “O
surdo € a lingua de sinais™® (BRASIL, 1996), promovida pela
Coordenadoria Nacional para integracdo da pessoa com deficiéncia,
vinculada ao Ministério da Justica. Participaram dessa cdmara técnica
representantes de universidades, principalmente, pesquisadores que se
dedicavam ao estudo e a descricdo de lingua(s) de sinal(is), de
estabelecimentos de ensino para surdos e da Federacdo Nacional de
Educacdo e Integracdo dos Surdos (FENEIS). Ha de se registrar a forte
atuacdo desta federacdo no movimento em prol do reconhecimento
desta lingua.

Os movimentos sociais alavancados pelos Surdos
estabeleceram como uma de suas prioridades o
reconhecimento da lingua de sinais [...]. Foram
varias asestratégias adotadas para tornar publica a
Lingua Brasileira de Sinais (LIBRAS). Entre elas,
citamos 0s projetos-lei encaminhados em
diferentes instdncias governamentais [...].
Instaurou-se em varias unidades da Federacdoa
discussao sobre a “Lingua de Sinais dos Surdos”,
determinando o reconhecimento, por meio da
legislacdo, dessa lingua como meio de
comunicacdo legitimo dos surdos. Esse
movimento foi bastante eficiente, poisgerou uma
série de iniciativas para disseminar e transformar
em lei a Lingua de Sinais Brasileira, culminando
na lei federal 10.436, 24/04/2002, que a reconhece
no pais (QUADROS, 2006, p. 142).

Tudo parece indicar que a possibilidade de producéo de gestos de
resisténcia dos sujeitos surdos incidiu mudancas nas politicas de linguas
nacionais. Afinal, como afirma Pécheux (1988, p. 304), “ndo ha
dominacdo sem resisténcia”. Interrogamos sobre as condicBes de
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producdo pelas quais se levaria a luta pelo reconhecimento legal de uma
lingua: quais determinac@es historicas ensejaram gestos de resisténcia?

N4&o observamos que possa ser visto como um ato isolado no cenério
mundial esse processo de reconhecimento, que englobou desde as agdes
e atos do movimento surdo em prol do reconhecimento legal da lingua
de sinais, a¢Oes politicas no Congresso Nacional (em suas duas casas)
até a culminéncia com a promulgacao da lei, que promove subsidios
juridicos ao surdo brasileiro. Ao vislumbrar os movimentos de
reconhecimento legal de linguas de sinais em outros paises, é possivel
verificar um movimento na histéria em que “os efeitos da
mundializacdo (ORLANDI, 2002) operam também uma desconstrugdo
das fronteiras linguisticas dos Estados, outrora tio fortemente erigidas”
(BAALBAKI, 2016, p. 327). S&o fronteiras que se abrem para
diferentes linguas, a0 mesmo tempo em que continuam a trabalhar a
unidade de uma lingua da nacéo.

Dizer que assim elaboramos nossa lingua nacional
ndo significa reduzir a importancia do enorme
contato entre as diferentes linguas brasileiras com
as quais convivemos em territério nacional: em
torno de 180 linguas indigenas e diferentes falares
africanos, assim como o contato com as linguas
dos imigrantes e as de fronteiras. A pluralidade, a
riqueza linguistica e cultural do Brasil é nossa
marca de nascenca, politicamente significada,
junto & nossa biodiversidade. Nem por isso
deixamos de ter, como em qualquer pais, dada a
relagdo da lingua com o Estado, uma unidade
ideal. Unidade ideal e diversidade concreta se
conjugam na constituicdo do pais (ORLANDI,
2009, p. 160).

O jogo entre unidade e diversidade é, de fato, complexo. Ainda mais
quando linguas que eram social e historicamente consideradas como
ndo-linguas (como as linguas de sinais®) sdo incorporadas ao cenario da
diversidade linguistica nacional. Orlandi (2012) acrescenta que as
linguas, préticas simbdlicas que funcionam em determinadas
condigdes, sdo administradas por relagdes historicas de poder que
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promovem arranjos nas relacdes entre as linguas, as sociedades e as
culturas. Esse fato ndo escapa as linguas de sinais.

Morello (2016) descreve um percurso das minorias em duas
trajetorias de lutas em favor dos direitos civis (englobando os sociais,
politicos e linguisticos). A primeira trajetéria teria se dado a partir da
década de 1940, resultando relevantes acordos, pactos e declaracdes em
ambito mundial. A segunda seria retratada pelas “lutas de comunidades
linguisticas e culturais brasileiras para o reconhecimento juridico e
politico de suas linguas e seus saberes, silenciado pelo Estado
monolinguista” (MORELLO, 2016, p. 433).

No caso do movimento social surdo, lembramos que uma série de
fatos pode ser elencada a partir do retorno a democracia no pais, na
década de 1980, como a criacdo da Federacdo Nacional da Educacéo e
Integracdo dos Surdos* (FENEIS), em 1987, que propiciou a
concentragdo desse movimento. A FENEIS foi basilar na demanda dos
surdos, que passaram a reivindicar a legitimacdo da lingua de sinais.
Como em outros casos de grupos minorizados que sdo excluidos por
diferencas linguisticas, o movimento surdo pautou os direitos
linguisticos como sendo a base dos direitos civis.

Esse duplo percurso, apresentado por Morello (2016), também pode
ser observado ao se tratar das Linguas de Sinais (LS). O
reconhecimento legal das LS no mundo®, para De Meulder (2016), uma
pesquisadora surda belga, é uma area relativamente nova no campo da
politica de linguas e direitos de linguas. Alguns paises (de acordo com
a autora, cerca de trinta e sete paises, a maioria membro da Unido
Europeia), reconheceram sua(s) lingua(s) de sinais na legislacéo sobre
0 estatuto da lingua e/ou os direitos linguisticos.

O reconhecimento legal, para De Meulder (2015; 2016), estaria
relacionado a concessdo de status legal para a lingua de sinais na
legislacéo sobre o estatuto da lingua e/ou direitos de lingua. Com efeito,
sublinhamos que, segundo Orlandi (2012), nas condigdes
contemporéneas, hd um largo investimento no discurso do
multilinguismo atrelado, em grande medida, ao discurso da
mundializacdo. No entanto, tal investimento é constituido pela seguinte
contradi¢@o: “entre seu discurso formal universalizante e sua pratica
concreta de segregacdo” (ORLANDI, 2012, p. 7).

Como seria possivel relacionar essa contradicdo a legislacdo
linguistica que versa sobre o reconhecimento das linguas de sinais? Na
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“geopolitica das linguas”, o que caberia as linguas de sinais? E, em
especial, a Libras? Talvez, ainda muito pouco.. mormente pelas
caracteristicas da comunidade surda, que ndo pode ser associada a um
territorio, ou a uma histéria convencional de grupo linguistico. Segundo
Bar, Souza e Rodrigues (2018, p. 111), “as comunidades surdas ndo sdo
localizadas geograficamente em areas especificas, além de estarem
mescladas em distintos grupos étnicos ou raciais, ampliando-se as
variagdes linguisticas dai decorrentes”.

De Meulder (2015) assevera gue as leis de reconhecimento de LS
sdo muito diversas, justamente em consequéncia da dupla categorizacdo
dos surdos como pessoas com deficiéncia e como membros de grupos
culturais-linguisticos minoritarios. Assim, os legisladores tenderiam a
categorizar as questdes de surdos e de linguas de sinais, muitas vezes,
em legislacdo sobre deficiéncia (o0 que acaba por ndo acarretar o
reconhecimento da cultura surda) ou em legislagdo educacional. Bér,
Souza e Rodrigues (2018) também assinalam essa ‘“ambivaléncia
discursiva” (p. 108) nos textos das leis brasileiras que regulam a
educacéo bilingue para surdos. Para as referidas autoras, a surdez segue
significada, sobretudo, pelo viés da anormalidade e falta que indica algo
a ser admoestado e “raramente com a concepgao de pertencimento do
sujeito surdo a uma comunidade e minoria linguistica” (BAR; SOUZA,
RODRIGUES, 2018, p.108). Permaneceria, assim, nos textos legais, o
atrelamento entre lingua de sinais, sujeito surdo e deficiéncia.

Ao constatar as diferengas da organizacdo das leis, De Meulder
(2015) define cinco categorias® quanto ao modo como tem ocorrido o
reconhecimento legal explicito das linguas de sinais no mundo, quais
sejam: 1. Reconhecimento constitucional; 2. Reconhecimento através
de legislagdo geral de lingua; 3. Reconhecimento por meio de lei ou ato
de lingua de sinais; 4. Reconhecimento por meio de uma lei ou ato de
lingua de sinais, incluindo outros meios de comunicacdo; 5.
Reconhecimento através de legislacdo sobre o funcionamento do
conselho nacional de lingua. No caso especifico do Brasil, a legislacdo
sobre a Lingua Brasileira de Sinais (Libras) seria o terceiro.

Como sentidos sobre o papel da Libras poderiam ser produzidos em
vista da relag&o entre lei de Libras e sujeito surdo? Que sentidos teriam
ensejado esse reconhecimento? Consideramos frisar que “[d]o ponto de
vista da teoria do discurso o importante é falar da multiplicidade de
sentidos que ndo esta inscrita quando falamos de multilinguismo”
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(ORLANDI, 2012, p. 14). Certamente, sanc¢do da lei foi significado de
muitas formas, tais como: respeito pela diversidade linguistica,
empoderamento linguistico, conquista por direitos linguisticos,
liberdade de uso da lingua etc. E, também, nas textualidades produzidas
por pesquisadores da &rea, tantos outros sentidos foram produzidos.
Alguns também indicaram suas posi¢cOes criticas frente ao que fora
posto no fio discursivo da lei. S&o gestos de interpretagdo sob a forma
de comentérios, tomando emprestado de Foucault a definicdo de
comentario como “dizer enfim o que estava articulado silenciosamente
no texto primeiro” (FOUCAULT, 2001, p. 24 — grifos do autor).
Comecemos pelos comentarios de uma linguista.

Ferreira (2003), uma das linguistas convidadas a elaborar o parecer
solicitado pelo Senado em relagdo ao projeto de lei enviado pelo MEC,
relata os varios problemas no texto do projeto de lei n° 131 ao ser
apresentado aquela casa legislativa. Para a linguista, teria sido um texto
“nada bom”, mas que diria o essencial e que permitiria nortear medidas
de reestruturacdo do sistema educacional direcionado aos surdos e de
suas formas de integracéo social, j& que asseguraria aos surdos a forma
escrita da LP como L2. Esse texto “nada bom” seria um indice da
propria condi¢do (confusdo) de ndo entendimento do status linguistico
da Libras?

Ressaltamos que Ferreira (2003) fez sugestdes pontuais para
alteracdo de ordem terminoldgica daquele texto, tais como: substituicdo
de “meio de comunicagdo” por “sistema linguistico”; “lingua natural”
por “lingua materna”; e, por iniciativa dos proprios surdos, a troca da
expressdo “deficiéncia auditiva” por “surdez”. Outras alteracoes
indicadas sugeririam assegurar a formacdo de intérpretes (em nivel
superior); ndo nomear as instituicdes capazes de oferecer formacao
continuada, ja que as instituicbes mudam; retirar a proposta de
obrigacdo do uso da Libras para a comunidade surda, justificando para
tal: a) que os surdos podem querer sé aprender a Lingua Portuguesa ou
ainda podem querer s6 aprender outra(s) lingua(s) de sinal(is); b) a
situacdo do caso dos indigenas surdos Urubu-Kaapor que também sdo
brasileiros e usam sua propria lingua de sinais. Assim, ao analisar o
projeto de lei, Ferreira (2003) afirma que uma lei deveria beneficiar o
surdo e ndo o obrigar a utilizar uma lingua.

Sobre a versdo final do texto, sancionado como lei, Ferreira (2003)
destaca que ha algumas incongruéncias em seus artigos. No artigo 1°,
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assinala que ha& problema da definicdo da Libras; uso de termos
inapropriados, tais como ‘“viso-motora”, ja que todas as linguas fazem
uso articulatoério (vocal ou gestual). Em Baalbaki e Rodrigues (2011),
por sua vez, aponta-se para a questdo da prépria definicdo de lingua
empregada na letra da lei, em seu artigo 1°: “E reconhecida como meio
legal de comunicacdo e expressdo a Lingua Brasileira de Sinais - Libras
e outros recursos de expressdo a ela associados” (BRASIL, 2002).
Podemaos observar a reducgdo da lingua de sinais a fungdo comunicativa,
reducdo a uma lingua-cédigo.

No artigo 3°, que aborda questdes relativas a garantia de atendimento
e de tratamento “aos portadores de deficiéncia auditiva, de acordo com
as normas legais em vigor” (BRASIL, 2002), Ferreira (2003) chama
atengdo para o uso do termo “portadores de deficiéncia auditiva” e diz
ndo sé-lo aceitavel dentro de uma concepcdo que vé 0s surdos como
minoria linguistica. E, no artigo 4°, que versa sobre a inclusdo do ensino
de Libras nos cursos de formacao de professores e de fonoaudiologia e
indica a “Libras, como parte integrante dos Parametros Curriculares
Nacionais - PCNs, conforme legislagdo vigente” (BRASIL, 2002), a
linguista critica dois pontos: a) limitagdo da inclusdo da Lingua
Brasileira de Sinais em apenas alguns cursos de graduacao; b) mengéo
do termo designativo das orienta¢des educacionais do MEC, os PCNs
—termo que poderia ser alterado no decurso da histéria. Contudo, apesar
dos problemas, a lei foi sancionada e, pelo posicionamento da autora,
seu mérito deve ser considerado, ja que

[...] reconhece a Lingua Brasileira de Sinais como
lingua materna dos surdos (Art. 1° parégrafo
Gnico) e o bilinguismo como abordagem
educacional que norteara a educacdo dos surdos
no pais (Art. 4°, paragrafo Gnico). Além do mais,
como reconhece ser esta lingua de sinais a lingua
da comunidade de surdos brasileiros, reconhece
0s surdos como membros de uma comunidade
linguistica  minoritaria.  Continua,  porém,
permitindo a interpretacdo de que outras
comunidades de surdos brasileiros, como por
exemplo, a dos indios Urubus-Kaapor sejam
usudrios da Lingua Brasileira de Sinais e que dela
ndo podem prescindir. (FERREIRA, 2003, p. 29).
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A lei, nessa perspectiva, respaldaria o sujeito surdo a ter uma “lingua
materna”. Ao legitimar o direito de uso de uma lingua, asseguraria “o
direito das pessoas surdas se constituirem sujeitos em sinais” (BAR;
SOUZA; RODRIGUES, 2018, p.103). Compreendemos que 0 sujeito-
surdo se assujeita a lingua de sinais, que é uma forma (visual) histdrica,
sujeita a equivocos, falhas, incompletude. O sujeito-surdo se inscreve
na historia pela via da visualidade e se constitui como sujeito em sinais,
perpassado pela ideologia e pelo inconsciente. Entretanto, a inscri¢éo
do sujeito surdo na lingua de sinais ndo se apoia (a0 menos tdo somente)
na garantia legal.

Sao muitos os discursos transversos que perpassam o texto da lei. A
mem@ria de uma lingua de sinais interditada (BAALBAKI, 2016) e de
um sujeito por entre linguas também sustenta o dito no texto legal.
Devemos considerar que, na tensao entre 0s processos de parafrase —
gue tende a permanéncia do sentido sob diferentes formas — e
polissemia — que instaura a multiplicidade de sentidos, rompendo com
0s processos de dominancia (ORLANDI, 1998), alguns deslocamentos
foram operados. Cordeiro (2020) aponta para um desses
deslocamentos: passar a considerar a Libras como lingua e ndo mais
como mimica, conjunto de gestos, linguagem de sinais, Afinal,

[a] libras ndo foi tornada lingua pela forca da lei,
foi reconhecida como tal; portanto, entendimentos
sobre essa lingua como conjunto de gestos e
mimicas sdo redefinidas. O sujeito que era visto
como alguém que tinha dificuldade de aprender a
lingua nacional passa a ser aquele que tem sua
prépria lingua e pode vir a adquirir uma segunda
lingua na sua modalidade escrita, dentre outras
tantas construgcdes de verdades e fundacgbes de
historias que se agenciam a essa nova forma de
dizer a lingua brasileira de sinais (CORDEIRO,
2020, p. 79).

Na andlise empreendida por Cordeiro (2020), o autor questiona
sobre o que haveria mudado na Libras para que fosse reconhecida como
lingua (p. 80). No primeiro momento de sua andlise, resgata a
designacéo de lingua no texto da lei. Entdo, o termo “lingua” seria
usado “apenas para designa-la a partir de um nome que ja circulava
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socialmente e pela qual ela ja era conhecida no Brasil” (p. 82). A
respeito do trecho que diz sobre a “estrutura gramatical propria,
constituem um sistema linguistico de transmissao de ideias” (BRASIL,
2002), o autor ressalta que o sentido de lingua presente no trecho da lei,
indicaria “uma busca por legitimidade da lingua que se dé a partir de
um reforco da sua ‘estrutura’ (p. 85), ou seja, de um sistema fechado
em si mesmo.

Ao lado de trabalhos que visam a apresentar algum tipo de critica ao
texto da lei ou ainda os deslocamentos de sentidos produzidos naquela
textualidade legal, h& outros embates que vém a baila. Por exemplo,
Witchs (2018), ao retratar as politicas linguisticas de educacdo de
surdos, pde em causa enunciados que circulam em muitos textos
académicos, artigos, dissertagdes e teses que tematizam ou mesmo
comentam a lei de Libras, quais sejam: “a Libras ¢ a segunda lingua
oficial do pais”; “a oficializag@o da Libras”; “Libras como lingua oficial
do Brasil”.

Nesse jogo parafréstico, a Libras é posta como lingua oficial,
ganhando contornos ndo s6 de lingua (que teria sido interditada), mas
certo patamar de lingua de Estado. Witchs (2018) discute que em
nenhum trecho da lei n°® 10.436, ha mencdo da Libras como uma lingua
oficial. Para o autor, a lei seria, de fato, um documento de caréater oficial,
promoveria o reconhecimento por parte do Estado Brasileiro de que a
Libras existe e é utilizada por surdos em territério nacional. O embate
linguistico se daria entre a “oficialidade do reconhecimento da lingua”
e a “formalizacdo da libras com lingua oficial” (WITCHS, 2018, p.113)
— uma diferenca, de terminologia juridica, conforme aborda o autor.
Para a primeira condigdo terminoldgica, qual seja, a oficialidade do
reconhecimento da Libras, o autor afirma que

Como é possivel observar no texto legal, essa Lei
ndo estabelece a Libras como lingua oficial do
Pais, mas a reconhece como um sistema de
comunicacdo utilizado pela comunidade surda do
Brasil. O reconhecimento legal, uma formalidade,
possibilita que a Libras tenha sua regulamentacéo
institucional garantida. A partir do Decreto que
regulamenta a Lei (BRASIL, 2005), passa a
existir uma possibilidade concreta e o dever legal
de instituicdes de ensino, reparti¢cdes publicas,
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entre outras instituices que oferecem servicos
publicos, de implementarem a inclusdo da Libras
em seus sistemas de comunicacdo, de modo a
possibilitar o acesso pelos surdos (WITCHS,
2018, p. 114).

Jé& para a segunda, a ndo formalizagéo da Libras como uma lingua
oficial, Witchs assevera que

fazer com que uma lingua se torne a oficial ou
uma das oficiais de uma nacdo exigiria, entre
outras coisas, a traducdo de todos os textos
oficiais para essa lingua, assim como também a
possibilidade de substituicdo de uma lingua pela
outra em todas as instancias (WITCHS, 2018, p.
114).

A disputa por saberes e dizeres sobre a legislacdo que versa sobre
Libras joga em diferentes vias: a) oposicdo a imagem discursiva
(secular) de gestos, mimica, codigos secretos produzidos pelos surdos
e seu status linguistico atribuido pela ciéncia (linguistica); b)
sobreposicdo da Libras a outras linguas de sinais’ de outros grupos de
minoria linguistica no Brasil; c) relagdo conflituosa de uma segunda
lingua oficial relativamente a uma primeira lingua oficial, aquela viso-
espacial e esta oral-auditiva.

O problema da lei estaria tdo somente nas escolhas terminoldgicas?
S&o gestos de interpretacdo administrados a partir de determinados
pontos, nos que se configuram na rede se sentidos, uma rede
polissémica que permite que outros nés sejam (re)feitos. Nas derivas do
sentido dessa rede, se para alguns o “reconhecimento legal” teria
erguido a Libras da condicdo de ndo-lingua (mimica, conjunto de gestos
etc.) a lingua oficial do Estado (enunciado recorrente), para outros, por
ndo haver materialmente inscrito, no fio do discurso da lei, o enunciado
“Libras ¢ lingua oficial”, tal oficializagdo ndo teria acontecido. Na
trincheira de dizeres, uma luta pelos sentidos de lingua (ndo) oficial é
travada.

Cumpre observar também que a Lei de Libras ndo tem carater de
projeto de emenda constitucional e que, na Constituicdo (BRASIL,
1988), a lingua portuguesa é posta como a lingua oficial do pais,
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produzindo um efeito de sobreposi¢do, como sublinhado por Guimaraes
(2005a):

[...] a Constituicdo de 1988 traz uma novidade:
pela primeira vez se formula a questdo da lingua
oficial do Estado [...]. A formulacéo sobre a lingua
oficial se dd no Titulo II (“Dos Direitos e
Garantias Fundamentais”), no seu Capitulo III
(“Da Nacionalidade”). O artigo 13 diz: “A lingua
portuguesa € o idioma oficial da Republica
Federativa do Brasil”. Assim a lingua portuguesa
é formulada como lingua oficial e significada
como lingua nacional, mantendo o efeito de
sobreposi¢do de lingua oficial e lingua nacional
(GUIMARAES, 2005, p. 17).

N&o sdo contempordneos os embates sobre papel e funcdo das
linguas em nosso pais. Ha de se registrar que 0s embates ja ocorriam
entre, por exemplo, as linguas indigenas e a Lingua Portuguesa e entre
suas variacdes (cf. ORLANDI; GUIMARAES, 2001) a época da
constituicdo do Estado nacional. Historicamente, s&0 muitos 0s jogos
sintatico-terminoldgicos que questionam a concorréncia (ou a
coocorréncia) entre linguas no espaco de enunciagao nacional e em seus
desafios. Com efeito, essas foram algumas condicdes de possibilidade
do fazer legal, inseridas nesses embates histéricos, sobre uma lingua de
sinais no Brasil. Dito de outra forma, foi a constitui¢do de um percurso
historico possivel e passivel a regulamentacdo de uma lingua de sinais
no “espago de enunciagio nacional” (GUIMARAES, 2005a).

Se considerarmos a lei de Libras como um acontecimento
discursivo, isto €, como um “ponto de encontro de uma atualidade e
uma memoria” (PECHEUX, 2002, p. 17), podemos observar as
mudancas ocorridas nas redes de sentidos e as modificagdes de
significagdo evocadas por esse acontecimento, por meio de uma nova
série de enunciados sobre a Libras. O acontecimento mexe, atualiza os
sentidos, joga com aquilo que parecia ser da ordem do impossivel. Com
essa interrupgdo nessa série, ocorre uma desestabilizacdo na memoria
discursiva — compreendida como estabilizacdo e repeticdo. Pécheux
(2007) afianca que, em face de um texto que surge como acontecimento
a ler, restabelecem-se “implicitos”, pré-construidos, elementos citados
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e relatados, discursos transversos, entre outros. A lei de Libras & um
texto gque surgiu como acontecimento a ler, reorganizando a memdria
discursiva sobre linguas outras (que nao fossem as orais-auditivas em
nosso pais), uma leitura que implica a “condi¢@o do legivel em relagdo
ao proprio legivel” (PECHEUX, 2007, p. 52). Os “implicitos” estariam
na base da regularizacdo de remissdes, retomadas, efeitos de parafrase.
O trabalho da memodria seria o de inserir 0 acontecimento nessa série de
regularidades ja existentes — levando a sua previsibilidade, estabilidade
(para possivelmente absorvé-lo).

O enunciado “a segunda lingua oficial” teria deslocado a série de
enunciados produzidos sobre lingua(s) de sinais? Para tentarmos pensar
sobre essa questdo, retomamos Pécheux (2007) ao destacar dois jogos
de forca da memdria: a) manutencdo da regulacdo de enunciados pré-
existentes; b) desregulacdo para perturbar a estabilizacdo da
significacdo. A repeticdo literal dessa entidade material, “a segunda
lingua oficial”, seria o produto de deslocamento e da desregulagdo de
enunciados pré-construidos que regularizavam essa lingua como néo-
lingua e, portanto, sem ter sua presenca considerada no espago de
enunciacdo nacional? Um enunciado que fura a estabilizacdo de dizeres
sobre 0 monolinguismo? Provavelmente... ou ndo?

2. Por caminhos legislativos e juridicos

Como se configuraria uma lingua oficial? Para tentar responder a
essa questdo, revisitamos uma definicdo elaborada por Guimardes
(2005a). Em uma perspectiva que considera “o espago de enuncia¢ao
como o espago de relagdes entre lingua diversas e seus falantes”
(GUIMARAES, 20054, p. 8), 0 autor toma o funcionamento das linguas
a partir das condices historicas especificas, sempre posto em relagéo a
outras linguas. Como sdo objetos histdricos, as linguas movem-se
segundo determinados modos de distribuicdo para seus falantes. Tais
modos podem implicar categorias®: lingua materna, lingua franca,
lingua nacional e lingua oficial. Para o desenvolvimento de nossa
reflexdo, incorporamos a defini¢do da Gltima: "Lingua oficial: é a lingua
de um Estado, aquela que é obrigatéria nas a¢es formais do Estado,
nos seus atos legais" (GUIMARAES, 2005a, p. 11). Assim, a lingua
oficial® estaria atrelada as relagdes institucionais de uma nagéo.
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Vale ressaltar que necessariamente ndo ocorre sobreposicdo dessas
defini¢des, ja que ha diferencas nas formas como as linguas constituem
seus falantes. "Do ponto de vista dessas definicoes, a lingua materna de
um grupo de falantes ndo é necessariamente igual a lingua nacional, ou
oficial desse mesmo grupo. Sequer a lingua nacional é necessariamente
igual a lingua oficial” (GUIMARAES, 2005b, p.22). Além de tais
aspectos, devemos destacar, conforme Orlandi (2012) que

[n]éo h& pais que ndo seja multilingue. Dito de
outro modo: ndo ha pais monolingue. Ndo ha
Estado que, embora em sua institucionalidade
apresente sua ou suas linguas oficiais, nacionais,
ndo se faca no contato com mdaltiplas linguas. E a
lingua n&o é una, ndo é uma, ndo é pura. E feita de
falhas, de mudancas, de contatos variados
(ORLANDI, 2012, p. 6).

Podemos falar em multilinguismo ou, como em textos mais recentes,
Orlandi (2017) propde o “polilinguismo”. De nosso posicionamento,
compreendemos que no funcionamento do polilinguismo entram em
jogo lingua de sinais e linguas orais, majoritarias ou nao.

Caminhos variados?® buscaram (e talvez ainda busquem) legitimar a
Libras como lingua oficial do Estado ou inseri-la como tal no ambito
constitucional. Para alterar a Constituicdo Federal de 1988, contudo,
faz-se necessario pautar uma Proposta de Emenda Constitucional (PEC)
nas casas legislativas. Em 2008, a PEC n° 29 foi apresentada no Senado
para alterar os artigos 13 e 210 da Constituicdo Federal, para dispor
sobre a Lingua Brasileira de Sinais (LIBRAS). Especificamente, no que
se fere ao art. 13, propunha-se a redagdo de um parégrafo: “§ 3° A
Lingua Brasileira de Sinais (LIBRAS) é meio legal de comunicacdo e
expressdo. (NR)”. A principal justificativa da PEC, no que se refere ao
art.13, é que a Libras ndo tem reconhecimento constitucional. Vejamos
0 primeiro trecho (T1) recortado do relatério da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania:

T1: Nesse contexto, a proposta de reconhecimento
constitucional da Libras adquire grande
relevancia politica, pois coloca surdos e ouvintes
no mesmo plano de igualdade, ndo obstante suas
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especificidades linguisticas. Esta proposta nao so
reafirma a diversidade cultural do povo brasileiro,
ja consagrada na Lei Maior do Pais como uma de
nossas maiores riquezas, mas também reforca a
tradicdo de vanguarda que o Brasil sempre
assumiu no sistema internacional de protecéo dos
direitos humanos (BRASIL, 2014, p. 3 — grifos
N0Ss0s).

O atravessamento do discurso do vanguardismo em prol a protecdo
dos direitos humanos é a posicdo que seria assumida pelo pais como um
representante da linha de frente dos direitos humanos em ambito
internacional, recuperando o primado da lei como base fundamental do
direito. O trecho suscita alguns questionamentos. A lei colocaria surdos
e ouvintes no plano de igualdade? Ou o plano de igualdade é o do
ouvinte? E, dessa forma, o surdo seria colocado no plano do ouvinte?
O plano de igualdade parece apagar as diferencas (e ai incluindo as
diferencas linguisticas) huma tentativa de homogeneizar a todos, ainda
que nem todos partilhnem da mesma lingua e ndo tenham como realizar
0 deslocamento de diferentes posigdes discursivas.

Em outro trecho (T2) do mesmo relatério, entretanto, ha um retorno
a questdo da unidade nacional.

T2: Por dltimo, devemos enfatizar que o
reconhecimento constitucional ora proposto ndo
apresenta riscos para a unidade nacional, pois
aceitar que os surdos representam uma minoria
linguistica ndo elide o fato de que sua educacéo
ocorre no meio social e cultural da maioria
ouvinte e falante da lingua portuguesa. (BRASIL,
2014, p. 4 — grifos nossos).

No trecho recortado, observamos que o “reconhecimento
constitucional” da Libras ndo colocaria em risco a unidade nacional,
uma vez que os surdos, por serem minoria, ndo implicariam, com sua
lingua, o desmantelamento da unidade nacional, unidade
historicamente projetada, estaria mantida. Aqui, o debate sobre unidade
da nacdo pela lingua (que ndo parece ter cessado) reacende o imaginario
de uma lingua para todos os brasileiros. As linguas funcionam em
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espacos “marcados historicamente pela organizacdo politica dos
Estados nacionais” (GUIMARAES, 2007, p. 65). No entanto, a unidade
nacional (e a alardeada seguranca nacional) lida com um processo com
contradi¢es, confrontos que mobilizam determinados funcionamentos
entre linguas.

A relacdo lingua/Estado/nacdo tem como consequéncia “a
constituicdo de um sujeito nacional, um cidaddo brasileiro com sua
lingua propria” (ORLANDI, 2002, p. 159). Assim, a lingua, na sua
relacdo com a nacgdo, é significada como signo de nacionalidade.
Voltando ao trecho 2 (T2), observa-se que o elemento garantidor da
unidade nacional é a educa¢do no meio ouvinte, em outros termos, o
modelo de educacdo inclusiva. Alias, a propria educacao desse grupo
minoritario se daria no interior da educagdo no meio social e cultural do
ouvinte, construindo uma evidéncia no plano da igualdade: o surdo é
igual, desde que seja igual ao ouvinte!!. Logo, a lingua de sinais e o
sujeito surdo ndo se tornariam uma ameaca, ja que seria normalizado
pela educacdo ouvinte. Entdo, no trecho, o risco possivelmente
potencializado por outras linguas: em se tratando da Libras, contudo,
ndo existiria. Sentido que pode ser retomado pelo texto da lei de Libras
que, ao dota-la de carater de mero meio de comunicagdo e expressao,
produz um efeito de lingua-codigo. Ou ainda pela memoria de nédo-
lingua atrelada & producéo sdcio-histérica da surdez como deficiéncia
e, por conseguinte, de uma anormalidade.

Haveria, portanto, uma relacdo pretendida entre a adocéo de Libras
como lingua na Constituicdo e a pratica educacional? O trecho de
justificativa da PEC faz trabalhar a relacdo entre a legislacdo e as
praticas educacionais, ou ainda, o papel da escola nas politicas de
linguas — que para o sujeito-surdo torna-se da ordem do encontro da e
na lingua de sinais. Néo se trataria de tornar outra lingua oficial, mas
que fosse uma garantia constitucional da existéncia dessa lingua como
forma de acesso educacional?2. O tratamento dispensado as linguas
passa por vias distintas, entre as quais consideramos a producdo de
instrumentos linguisticos para serem trabalhados no espago escolar.
“Enquanto lingua do Estado e lingua nacional, o portugués dispoe de
instrumentos especificos de organizacdo do espaco de enunciagdo: a
Escola, a gramatica e o dicionario. A estes se junta de maneira decisiva,
hoje, a midia” (GUIMARAES, 2005a, p. 19). Fato que ainda nio
acontece de forma similar com a Libras.
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Ainda sobre a PEC 29, em parecer da Comissdo de Constituicéo,
Justica e Cidadania, diz-se que “[n]do vemos, contudo, necessidade de
alterar o art. 13, pois ja existe o reconhecimento legal da Libras”
(BRASIL, 2014, p. 3). O reconhecimento legal seria tomado como
suficiente, em um gesto de fechamento de uma demanda: basta o que ja
h& em termos legais. A proposta de PEC foi arquivada ao final da
legislatura do senador proponente em 2014.

Em outra incursdo juridica realizada em 2017, a Federacdo Nacional
de Educacéo e Integracdo dos Surdos (FENEIS) e o Instituto Vertere
foram o0s requerentes iniciais de uma proposta de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI 5820 no Supremo Tribunal Federal (STF).
E possivel ler, na manifestacdo da Procuradoria-Geral da Republica
(PGR), trecho da petigéo inicial feita pelos requerentes.

T3: As entidades autoras alegam que o Brasil
“aderiu a Conveng¢do Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, por meio da
qual se comprometeu a assegurar um sistema
educacional inclusivo em todos 0s niveis,
devendo, para tanto, adotar as medidas
apropriadas que abranjam a facilitacdo do
aprendizado da lingua de sinais e a promocao da
identidade linguistica da_comunidade surda®®.”
Requereram,  assim, a declaragdo de
inconstitucionalidade, com reducdo de texto, do
art. 4.°, paragrafo Unico, da Lei 10.436, de 24 de
abril de 2002, na parte em que afirma néo poder a
Lingua Brasileira de Sinais substituir a
modalidade escrita da lingua portuguesa, ou da
expressdo “ndo” contida no mesmo trecho
(BRASIL, 2018, p 1-2 - grifos nossos).

Na justificativa da ADI, a prerrogativa da acéo € de garantir o direito
da pessoa deficiente no sistema educacional inclusivo. Assim, a
proposta da acdo recai sobre a condicédo da escrita da Lingua Portuguesa
e a questdo educacional inclusiva. Nesse movimento de buscar retirar a
negacdo (o termo “ndo ) do texto da lei, o surdo deixa de ser um sujeito
de uma minoria linguistico-cultural para assumir a posi¢éo de pessoa
com deficiéncia. Um atravessamento da historia que desestabiliza o0s
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dizeres sobre esse sujeito, marcando a contradicdo que constitui muitos
tratados, declaracfes e leis — uma visdo patolégica e uma visdo
linguistico-cultural. Bér, Souza e Rodrigues (2018) destacam o0s
tensionamentos discursivos que atravessam a inclusdo escolar do surdo:
toma-se ““a lingua de sinais como um recurso de acessibilidade, pois, na
légica da inclusdo escolar, a surdez é uma deficiéncia sensorial e 0s
surdos ndo produzem uma cultura especifica” (p. 117) e a Libras,
continuam as autoras, “aparece como mais um artefato para minimizar
as dificuldades comunicativas do estudante surdo, e ndo como elemento
constitutivo” (p. 120).

Uma decisdo monocréatica deliberou sobre o indeferimento dessa
ADI no STF, em 2021. Lembrando que o rito de tramitacdo exige a
manifestacdo de varias autoridades e 6rgdo publicos!, recortamos
trechos das providéncias dadas pelo Presidente da Republica e a
manifestacdo da Advocacia-Geral da Unido (respectivamente, T4 e T5).

T4: [...] providéncia visando a inclusdo social das
pessoas com deficiéncia. Afirma garantida, aos
surdos, educagdo bilingue, considerado 0
aprendizado da lingua portuguesa, idioma oficial
da Republica Federativa do Brasil — artigo 13 da
Lei Maior —, e da Lingua Brasileira de Sinais —
Libras (BRASIL, 2021, p. 2 — grifos nossos).

T5: A Lei n® 13.146/2015 assegura a educacdo
bilingue (em Libras e na modalidade escrita da
lingua portuguesa) aos portadores de surdez, de
modo a lhes garantir amplo acesso a comunicagao
e a informacdo. Importancia do conhecimento,
pelos alunos surdos, da lingua oficial do Pais para
a reducdo de barreiras e facilitacdo da
comunicacdo com os ouvintes (BRASIL, 2021, p.
2 — grifos nossos).

Nos trechos 4 e 5, podemos observar algumas imagens discursivas
do sujeito surdo que, por sua condicdo posta de “pessoa com
deficiéncia”, precisa encontrar condi¢des linguisticas (por meio da
lingua oficial) de ter a comunicagao “facilitada com os ouvintes”, numa
via de mdo Unica. A questdo parece se reduzir ao aprendizado da lingua
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oficial do pais — a Lingua Portuguesa — de forma a garantir essa
comunicacdo. A educacdo bilingue, que considera a Libras (outra
lingua, contudo, ndo qualificada), funcionaria somente como uma
maneira de alcangar essa “reducdo de barreira” linguistica, como uma
estratégia para o aprendizado da lingua oficial escrita. Nesse
movimento em que sujeito surdo e sentidos sobre deficiéncia e
diferenca se entrecruzam, podemos observar o lugar reservado a Libras
em um espaco de enunciacdo circunscrito ao espacgo escolar, com uma
proposta bilingue. Sobre esse lugar da Libras, Witchs (2018) destaca:

No paragrafo Unico da lei em que é declarado que
a Libras ndo poderd substituir a modalidade
escrita da lingua portuguesa, se evidencia o valor
atribuido a lingua de sinais no Pais e se evidencia
também sua manuten¢do como uma lingua que
ocupa um lugar inferior ao da lingua vernacula, ao
da lingua oficial do Pais. (WITCHS, 2018, p. 119)

A questdo da escrita é da ordem do politico. Guimardes (2005a)
destaca a sobreposicdo do escrito sobre oral, sobreposicdo em que
também se identifica a lingua oficial como a lingua escrita. Revisitando
as discussdes sobre 0 nacionalismo no contexto historico brasileiro da
po6s-independéncia, verificamos que apontam para a polémica entre
duas posicOes relativas ao imaginario da lingua: a) autonomia
linguistica do Brasil; b) unidade linguistica com Portugal. Tal debate
sobre denominacdo do idioma, que se estendeu por decénios nas
Constitui¢fes brasileiras, vincularam sentidos hegemonicos sobre a
Lingua Portuguesa europeia, dita como original e correta, e a brasileira
como desviante. Segundo Dias (2007), a lingua brasileira remetia a
lingua portuguesa falada pelos brasileiros que ndo dominavam a escrita.
A distincdo entre culto e popular, entre lingua escrita e de oralidade,
fundamentou as vias desse debate. A lingua brasileira, conforme Dias
(2007), remetia a lingua portuguesa falada pelos brasileiros que nao
dominavam a escrita. A divisdo politica entre a oralidade e escrita
perduram no debate atual sobre linguas no Brasil. No caso da insercéo
da lingua de sinais nessa equacéo,

observa-se  um  deslocamento do  par
oralidade/escrita para o par lingua de sinais/escrita
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da lingua  portuguesa. Essa  pretensa
complementaridade indica ndo s6 que algo falta,
mas, sobretudo, que essa falta s6 pode ser
preenchida pela modalidade escrita da lingua
oficial. [..]. Mantém-se a prevaléncia da
modalidade escrita da lingua portuguesa. A
LIBRAS pode ser reconhecida como meio/codigo
de comunicacdo da comunidade surda, mas a
modalidade escrita reconhecida permanece a da
lingua portuguesa (BAALBAKI; RODRIGUES,
2011, p. 144).

A Libras, apesar de véarias pesquisas e desenvolvimentos de modelos
escritos (cf. SILVA et al, 2018), ainda ndo tem uma escrita socialmente
sedimentada. Apregoa-se que a escrita € um instrumento civilizatério
que fixa uma norma, cria um modelo. Assim, a relagdo da escrita com
a lingua oficial implica a forma de produzir e registrar leis, decretos e
todo o ordenamento urbano. A auséncia de uma escrita também
perpassa a textualidade do artigo 4.°, paragrafo Unico, da Lei de Libras.

Com outro movimento, iniciou-se uma campanha intitulada
#OficializaLibras'®, em 2019, promovida por uma advogada e néo pelo
movimento surdo, como, em geral, encabecado pela FENEIS. Foram
tomados o0s seguintes passos: 1° lancamento da campanha nacional
#oficializaLIBRAS (outubro de 2019); 2° Ideia legislativa que
possibilita tornar Proposta de Ementa Constitucional (PEC); Audiéncia
Publica.

T6: Embora ja seja reconhecida, pela Lei
10.436/2002, a Lingua Brasileira de Sinais-
LIBRAS ndo é oficializada como segundo idioma
do pais. Para mudar essa realidade, vem sendo
difundida a Campanha Nacional
#OficializaL IBRAS (@oficializalibras), que sera
tema de Audiéncia Publica conjunta realizada
pelos Vereador Lucas Aribé (PSB), Deputado
Estadual Georgeo Passos (Rede) e Senador
Alessandro Vieira (Cidadania). (AUDIENCIA
PUBLICA..., 2019, s.p. — grifos em cores do
blog).
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No trecho (T6) recortado, “a Lingua Brasileira de Sinais-LIBRAS
ndo é oficializada como segundo idioma do pais”, ha materialmente
inscrita a negacdo que evoca o enunciado “a segunda lingua oficial”. O
enunciado negativo pde em causa um movimento que fez trabalhar a
mem@ria discursiva sobre a Libras, que por meio do acontecimento da
lei de Libras, deslocou o sentido de mimica, gestos, linguagem, ou
melhor, de ndo-lingua para de lingua (ou lingua-cédigo) de um grupo.

Seguindo os tramites previstos no ordenamento legal, a Audiéncia
Publica que teve com pauta a ldeia Legislativa "Oficializa LIBRAS”
ocorreu na Assembleia Legislativa de Sergipe (ALESE), em 13 de
dezembro. Participaram da audiéncia a idealizadora da Campanha,
parlamentares (dmbito federal e estadual), representante de instituicdo
de educacdo de surdos, professores universitarios do curso de Letras-
Libras da Universidade Federal do Sergipe (UFS) e o presidente do
Centro de Surdos de Aracaju - CESAJU.

Na figura abaixo, podemos verificar que a ideia legislativa ndo
obteve 0 nimero necessario de apoios para se tornar uma Sugestdo
Legislativa e, portanto, ser debatida pelos Senadores.

Fig. 1 — Ideia legislativa sobre a oficializacéo da Libras

e-Cidadania

Sobre | Ideia Legilativa | Evento Interativo |  Consulta Pablica | Oficina Legistativa |  Entrar | Mais~

Oficializagio da Lingua Brasileira de Sinais - LIBRAS no Brasil. Compartiihe

00

Data limits pars recsbser 20,00
250172020

aaia propasts pe
KAMILA GOUVEIA - 57

1.413 apoios

Fonte: https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaoideia?id=127858
Acesso em: 08 abr.2021.

Até que ponto haveria o enfraquecimento para a mobilizagdo em
torno de outra iniciativa legal*®? Haveria desvanecido o movimento
surdo em prol a lingua de sinais? A ndo adesdo parece implicar, de
alguma forma, em deixar de lutar por algo que se tem, sem té-lo. De
alguma forma, parece que a repeti¢ao do enunciado “a segunda lingua
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oficial”, ¢ produzida por um gesto de interpretacdo, fruto de um
consenso intersubjetivo (cf. PECHEUX, 1988), que produz um efeito
de paradoxo.

Interessante observar como o acontecimento discursivo da lei de
Libras furou as possibilidades de dizer sobre essa lingua. Ao utilizar o
termo “lingua de sinais” em um texto legal, esburaca-se a série que a
significa como néo-lingua, que envolve o politico, compreendido como
a divisdo de sentidos. Outro jogo de forcas se instaura na memdoria; ora
a manutencdo de uma regularizacdo pré-existente, uma estabilizacdo
parafréstica que acaba por absorver o acontecimento e dissolvé-lo
(lembrando que, necessariamente, a regularizacdo apoia-se sobre 0
reconhecimento do gue é repetido, como a afirmacéo de ser a Libras a
segunda lingua oficial), ora a desregulacdo que perturba a repeticéo,
desafiando o espaco da (precaria e contraditdria) estabilidade. Podemos
dizer, entdo, que a memdria comporta tanto continuidade gquanto
ruptura. O proprio termo “lingua oficial” desafia uma memoria
historicizada e cristalizada que interdita outra lingua no Brasil que ndo
fosse o portugués. O enunciado “a segunda lingua oficial” certamente
se ressente também dessa memoria. As forcas ideolégicas entram no
jogo politico que vem fazendo oscilar e, momentaneamente, paralisar a
proposta de transformar a Libras em lingua oficial.

A tensdo contraditoria no processo de inscricdo do acontecimento da
lei de Libras, marcado por outro enunciado, um enunciado negativo
“ndo ¢ a segunda lingua oficial” parece possibilitar desestabilizar
sentidos na memoria (sempre fréagil). A naturalizacdo dos sentidos, uma
construgdo ideoldgica, é um processo que evidencia, torna 6bvio que se
diga apenas de um modo, apagando outras formas que irromperiam
outros sentidos possiveis. Em alguma medida, parece que uma nova
série constituida pela negacéo seria um risco a retomada de sentidos de
ndo-lingua a Libras.

3. Consideragbes para um possivel fechamento (mesmo que
ilusério)

Na esteira da onda dos direitos civis conquistados a partir do ultimo
quartel do século passado, 0s surdos procuram avancar e conquistar,
para a Libras, o status de lingua legitima e reconhecida legalmente.
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Qual seria 0 motivo para haver uma lei para regulamentar uma lingua?
O reconhecimento legal das linguas de sinais funcionaria como uma
forma de afirmar (e confirmar) a aceitacdo social dessas linguas e dos
sujeitos que nelas se inscrevem.

No entanto, o reconhecimento legal ndo esta, necessariamente,
atrelado a valorizacdo ou a aceitacdo social de uma lingua, mas pode
funcionar como uma “garantia de uso” de uma lingua; também pode
estar atrelado a maneira de afirmar direitos linguisticos e, em Gltima
instancia, de garantir os demais direitos dos sujeitos desse grupo de
minoria linguistica. Tudo parece indicar que a lei de Libras seria uma
lei-concessdo para surdos, que poderia, assim, garantir direitos
linguisticos que, por sua vez, garantiriam os demais direitos civis.
Educacdo, saude, seguranca, trabalho — o funcionamento do primado da
lei na garantia de direitos. Contudo, as politicas de linguas configuram
relacdes em tenséo, de enfrentamento socio-historico.

Na analise dos textos legais e juridicos que compdem nosso arquivo,
guestionamos algumas evidéncias. Haveria muitos problemas na lei de
Libras, como afirmava Ferreira? Lei que precisava ser retocada,
ajustada seja por uma PEC, uma ADI ou mesmo substituida por uma
nova lei? Ressaltamos que, na perspectiva discursiva que assumimaos,
“[s]ociedades, sujeitos, sentidos estdo sempre incompletos, em
movimento e em processo de constitui¢do. As linguas seguem 0 mesmo
principio. E seus cursos.” (ORLANDI, 2012, p. 17). E nesta deriva,
também se encontram os textos legais. O problema ndo nos parece estar
tdo somente na lei nem na sua redacdo. O nd da questdo estaria mesmo
no litigio linguistico-discursivo que a lei aborda.

Nos dizeres sobre a Lei de Libras e demais textos a ela relacionados
sustenta-se o0 lugar de garantia da diversidade linguistica, ora de um
grupo cultural e linguisticamente minoritario, ora de pessoa com
deficiéncia, principalmente, quando se observa a questdo da educagdo
de surdos, na qual persiste “o primado da lingua oral na educacdo de
surdos” (BAR; SOUZA; RODRIGUES, 2018, p. 120). A
discursividade da surdez como patologia que impede a audi¢do (como
se ndo houvesse outras vias de inscricdo no simbdlico) esta fortemente
atrelada ao primado da lingua oral (na modalidade escrita que
configuraria a lingua oficial do Estado e manteria a unidade nacional).
Esse parece sustentar e atravessar as textualidades analisadas, assim
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como a memoria de uma ndo-lingua (secularmente interditada) e a
auséncia de uma escrita da Libras socialmente sedimentada.

O enunciado “a segunda lingua oficial do pais”, todavia, permanece
circulando e produzindo efeitos de sentidos. Uma repeti¢do parafrastica
gue indica préaticas que, no entanto, ainda “ndo estabelecem uma relagéo
com a lingua do ponto de vista socio-historico, ideol6gico, em sua
articulacdo entre o simbolico e o politico, em que afloram a riqueza
cultural, cientifica, artistica dos sujeitos sociais” (ORLANDI, 2012, p.
16). Sujeitos esses surdos.
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uma de suas prioridades a garantia dos direitos humanos aos surdos, delimitando, entre
outros fatores, o respeito e a aceitagdo das linguas de sinais em todo o mundo.

6 Além dessas categorias, De Meulder (2015) elenca trés outras de reconhecimento
implicito: 1) compreende aqueles paises que mencionaram suas linguas de sinais
somente na legislacdo sobre deficiéncia, igualdade ou educagédo; 2) constituida por
paises que concederam o0 reconhecimento por uma declaragdo ou decisdo
governamental; 3) a Lingua Americana de Sinais (ASL), nos Estados Unidos, e ASL e
Lingua de Sinais de Quebec (LSQ), no Canada, ainda nao sdo reconhecidas em ambito
federal, mas s@o mencionadas em algumas legislagdes.

"Além de pesquisas de Ferreira (2010) sobre a Lingua de Sinais Urubu-Kaapor, Silva e
Quadros (2019) fazem um levantamento de cerca de outras onze linguas de sinais de
comunidades isoladas. Nesse rol, temos: linguas indigenas de sinais emergentes e
linguas de sinais de povoados isolados (agricolas, ilhas, vilas etc.). Além dessas,
também ¢é possivel identificar a circulacdo de linguas de sinais fronteiricas, com o
encontro da Libras com Lingua de Sinais Uruguaia (LSU) (FIGUEIRA, 2016) e da
Lingua de Sinais Venezuelana (LSV) no Brasil (ARAUJO; BENTES, 2020), por efeito
de deslocamento forgado de surdos venezuelanos refugiados no Brasil.

8 “E essa distribuigio ¢ sempre marcada por uma desigualdade politicamente
construida” (GUIMARAES, 2005a, p.12).

% No caso da Lingua Portuguesa, lingua de colonizagdo linguistica, foi historicamente
formulada, no Brasil, como um marco civilizatério do povo — na relagdo do portugués
com as linguas indigenas.

10 Em 2010, pelo Decreto n° 7.387 que institui Inventario Nacional de Diversidade
Linguistica (INDL), as linguas incluidas receberiam o titulo de “Referéncia Cultural
Brasileira”. Assim, a Libras e outras linguas de sinais adquiriram o estatuto de artefato
cultural nacional. Para Morello (2012), tal inventario seria primeira politica linguistica
brasileira publica de abrangéncia nacional. A autora ressalta que, entre as fungdes do
INDL, ndo consta o poder de tornar tais linguas oficiais do pais.

1 Interessante observar como a diferenca pela via da deficiéncia é construida no par
“ouvinte e falante” em contraste ao “surdo (MUDO)”. O ndo-dito (“mudo”) produz um
efeito de elemento apagado, como fosse um "membro fantasma". Fantasma que ronda
e que retorna pela janela aberta pela memdria secular, segundo a qual o termo “surdo-
mudo” remetia a defini¢ao de surdez, conjuntamente, a de mudez.

12 para Witchs (2018), “[a] escola, por assim dizer, ¢ a instituigdo que concentra, devido
seu carater de obrigatoriedade de passagem, todos 0s atores sociais; ela também abarca
grande parte das reivindicagdes minoritarias por esse mesmo motivo” (WITCHS, 2018,
p.120). De nosso posicionamento, garantir essa lingua na escola também pode ser mais
uma forma de o Estado individualizar a todos (surdos e ouvintes) em uma de suas
instituicoes.

13 Bar, Souza e Rodrigues (2018), ao analisarem alguns artigos da Convengao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, promulgada no Brasil pelo
Decreto Federal n° 6.949/2009 (BRASIL, 2009), ressaltam que, neste trecho do artigo
24, verifica-se “a mesma vinculagdo entre a lingua de sinais e deficiéncia, conferindo o
direito ao aprendizado da lingua de sinais (e ndo na lingua de sinais) para assegurar a
plena participagdo dos surdos na vida comunitaria” (p. 111 — grifos das autoras).
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14 Na tramitagdo de uma ADI, o relator deve pedir providéncias as autoridades das quais
emanou a lei, tais como Presidente da Republica e Congresso Nacional, para estabelecer
o contraditdrio. Além disso, a Advocacia-Geral da Unido deve se manifestar nos autos
e a Procuradoria-Geral da Republica deve emitir parecer.

15 «“A campanha foi criada pela advogada Kamila de Souza Gouveia, com o objetivo de
divulgar e conquistar apoio da sociedade a favor da Ideia Legislativa ‘Oficializagdo da
Lingua Brasileira de Sinais - LIBRAS no Brasil’, de sua autoria, disponivel no Portal
e-Cidadania do Senado Federal” (Disponivel em https://www.oficializalibras.com.br/.
Acesso em 12 dez.2019).

16Em 2021, foi propostaa PEC 12/2021 que propde incluir a Lingua Brasileira de Sinais
(Libras) como idioma oficial do Brasil. O texto original da proposta encontra-se em
https://legis.senado.leg.br/sdleggetter/documento?dm=8972744&ts=1630441906210
&disposition=inline. N&o analisaremos, contudo, essa textualidade.
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