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Resumo
O artigo pretende discutir a producéo de conhecimento sobre as linguas de sinais e o silenciamento

imposto a essas linguas em dada historicidade. Em perspectiva tedrico-metodoldgica da Analise de
Discurso materialista, o segundo Congresso Internacional de Educacédo de Surdos, realizado em Mildo
(1880), considerado um acontecimento discursivo, € tomado como um ponto de virada para (re)tomar
o debate entre linguas cuja materialidade se da de forma distinta.
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Abstract

The article aims to discuss the production of knowledge about sign languages and the silencing imposed
on these languages in a given historicity. In a theoretical-methodological perspective of materialist
Discourse Analysis, the second International Congress on the Education of the Deaf, held in Milan
(1880), considered a discursive event, is taken as a turning point to (re)take the debate between
languages whose materiality takes place differently.
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O siléncio é assim a ‘respiragao”
(o félego da significagéo).
(Eni Orlandi, 1995)

Introducao

Nosso artigo pretende abordar a no¢ao de siléncio tal qual formulada por Eni Orlandi
em “As formas do siléncio: nos movimentos dos sentidos” e sua relagdo possivel com os

movimentos na historia ao considerar a produgéo de conhecimento sobre linguas de sinais.

Ao longo do livro, deparamo-nos com uma série de assertivas. “Nao se pode pensar o
sentido sem siléncio” (ORLANDI, 1995, p. 173) que nos fizeram deslocar de certas
formulacdes sobre as linguas de sinais. Continuemos com outros trechos. “E como o nosso
objeto de reflexdo é o discurso, chegamos a uma outra afirmacdo que sucede a essa: 0
siléncio é o real do discurso” (ORLANDI, 1995, p.31). O siléncio, impossivel de ser dito,
permite 0 movimento dos sentidos. Movimentos que se ddo mesmo em linguas cuja

materialidade ndo é a oralidade?

Com essa e tantas outras questdes, propomos discutir a producdo de conhecimento
sobre linguas de sinais. Linguas que foram interditadas durante décadas na educacao de
sujeitos surdos. Nosso artigo propde tratar da relac@o entre siléncio e memoria tal como
produzidos no Congresso Internacional de Educagéo de Surdos, realizado em 1880, e de suas
reverberagfes. Além disso, propomos pensar as condi¢des tedricas e metodoldgicas acerca
da producdo de conhecimento sobre tais linguas. Por fim, retomamos alguns aspectos da
histéria das ciéncias, tal como apresentada por Pécheux (1989), de forma a refletir sobre a

producdo de conhecimento sobre linguas de sinais.

Siléncio e memoéria:
vislumbres do Congresso de Milao

O diretor do instituto de educacgdo de surdos de Mildo, um padre ouvinte chamado

Giulio Tarra, foi designado para coordenar e regular o trabalho durante o 2° Congresso
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Internacional de Surdos, em 1880, ocorrido em Mildo. Tarra® era conhecido por ser um

defensor do oralismo. De acordo com o Oviedo (2006), durante suas intervencgbes, Tarra

posicionou-se contra o gestualismo.

A seguir, baseados em Lane (1992), inserimos trechos recortados de um panfleto

distribuido por Tarra entre os participantes do evento:

[...] o discurso vivo é um privilégio do homem, o Unico e exato veiculo do
pensamento, uma dadiva de Deus, da qual se tem dito: o discurso é a expressao
da alma, assim como a alma é a expresséo do pensamento divino [...] O discurso
oral é o Unico poder capaz de reacender a luz que Deus introduziu no homem
guando, ao Ihe conceder uma alma num corpo fisico, deu-lhe também os meios
para compreender, para conceber e para se exprimir... por um lado, os sinais
mimicos ndo sao suficientes para exprimir o contetdo do pensamento, por outro,
enaltecem e glorificam fantasias e todas as faculdades do sentido de
imaginagdo... A fantastica linguagem gestual exalta os sentidos e fomenta as
paixfes, ao passo que o discurso eleva a mente de forma muito mais natural,
com calma, prudéncia e verdade. (LANE, 1992, p. 111).

No trecho, observamos a equiparacéo da oralidade a experiéncia metafisica (divina)
a0 passo que se considera o gesto uma manifestacéo carnal e impura. Dito de outra forma, a
oralidade seria a condicdo da racionalidade, enquanto a “linguagem gestual” (“os sinais

mimicos”) seria relacionada as paixdes*. Analogamente, aponta que 0 corpo sem o espirito

para nada serviria, assim como o surdo sem a oralidade seria inatil.

A incompletude dos “os sinais mimicos” que “ndo sio suficientes para exprimir o
conteudo do pensamento” — podem ser compreendidos como uma ilusdo referencial, que
considera que haveria uma relagdo direta entre pensamento/linguagem/mundo (cf.
PECHEUX, 1988). Assim, a condic&o da interdicdo se coloca como uma saida viavel: seria
necessario proibir esse tipo de linguagem e substitui-la pelo “discurso vivo”, ja que esse seria

“0 Unico e exato veiculo do pensamento”.

3 Giullio Tarra foi padre e diretor (de 1855 até a sua morte) do Instituto dos surdos-mudos de Mildo. Primeiro seguiu
0 método gestual do abade francés Ch.-M. de L'Epée e, depois, 0 método oral. Foi autor das Notas Historicas e
exposicao resumida do método seguido para a instrugdo dos surdos-mudos (1880).

4 Conforme assinala Lane (1992), Tarra, no Congresso, teria explicado que “quando um surdo-mudo confessa um
ato injusto através de sinais, reativam-se as sensag¢fes que acompanham o ato. Por exemplo, quando uma pessoa
surda confessa através de sinais que estava zangada, a paixao detestavel regressa ao pecador o que certamente
ndo ajuda na sua recuperacao moral. Por outro lado, através da fala, o penitente surdo-mudo reflete sobre o mal
que cometeu e nada estimula a paixdo de novo” (p. 111).
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Em outro trecho do panfleto de Tarra, desta vez baseando-nos em Mirzoeff (1995),

podemaos verificar maior énfase ao caminho da interdicdo de um modo de dizer outro:

O gesto ndo é a verdadeira linguagem do homem. O gesto, em vez de abordar

a mente, aborda a imaginacdo e o0s sentidos. Assim, para nés, é uma

necessidade absoluta proibir essa linguagem e substitui-la pela fala, o Unico

instrumento do pensamento humano. (MIRZOEFF, 1995, p. 179 —traducéo livre)

Banir os gestos seria condicdo de racionalidade concomitantemente disciplinaria o
sujeito surdo. Seria uma forma de controle por meio de uma modalidade de lingua posta como

aquela da racionalidade e, portanto, superior.

Durante o Congresso de Mildo, foram votadas oito resolucdes sobre as indicacdes
para a educacao de surdos. Em trabalho que buscou analisar as atas do evento, Baalbaki e
Caldas (2011) assumem que o Congresso de Milao pode ser considerado “um acontecimento
discursivo, pois reivindica para a ciéncia o saber sobre as linguas, sobre o corpo, sobre a
educacao e filia a oralidade a uma nova ordem de discurso: o saber cientifico moderno” (p.
1890). E complementam as autoras “Embora o congresso tenha filiado a oralidade a uma nova
ordem do discurso, as linguas de sinais, silenciadas, puderam, por deslocamentos,
ambiguidades, criar pequenas fissuras nesse bloco pretensamente homogéneo de sentidos”
(p. 1890).

Retomamos, a contribuicdo de Orlandi (1990) sobre a politica do silenciamento. Para
a autora, é pelo silenciamento que “um discurso diz para ndo deixar que se digam as ‘outras’
palavras” (ORLANDI, 1990, p. 122). Ou poderiamos complementar, para ndo deixar que se
digam em outras linguas. Assim, domina-se também por meio do apagamento de uma lingua.
Contudo, o “siléncio pode ser considerado tanto parte da retérica da dominagao como da
retdrica da resisténcia” (ORLANDI, 1995, p.31).

Orlandi (2002) afirma que o esquecimento é uma das formas do politico relacionar-se
com a memodria. Cabe frisar que a memoéria discursiva é compreendida por ser constituida por
lembranga e esquecimento. Trata-se do que é trazido & lembranca e que silencia outras
versdes de um mesmo acontecimento. Portanto, o que € esquecido pode propiciar a ruptura
de uma rede de sentidos. Embora os sentidos que constituam a memoria sejam muitos,
apenas alguns sao fixados por determinadas condi¢@es de producao de sentidos e, portanto,
tidos como literais (a ideologia toma determinado sentido como evidéncia e fixa-0 na

memodria). Contraditoriamente, como lembra Mariani (1998), a rede de sentidos é tecida por

Ling. e Instrum. Linguist., Campinas, SP, v. 25, n. esp., p. 54-68, 2022.
57



ISSN 1519-4906
e-ISSN 2674-7375

e INSTRUMENTOS

LINGUISTICOS -

resisténcia, ambiguidades, deslocamentos. No caso, as oito resolu¢bes do Congresso de

Mildo foram tomadas pelos surdos, apos décadas, como um retrocesso e ndo como uma

novidade advinda com a modernidade — o sentido pode sempre ser outro.

A fixagdo de uma interpretagéo do acontecimento - como o Congresso de Miléo - sobre
as outras, impede seu esquecimento. Ainda segundo Mariani (1998): “nao deixar um sentido
ser esquecido é uma forma de eterniza-lo (e, até mesmo, mitifica-lo) enquanto memoria

‘oficial”” (MARIANI, 1998, p. 36). Os sentidos silenciados podem redirecionar os hegemonicos.

Embora seja licito atribuir & meméria o espaco da reprodu¢do homogénea de
determinados sentidos produzidos por formacdes discursivas hegemdnicas em
dado periodo, parece ser licito, também, considerar que ocorre um
“silenciamento” temporario dos sentidos excluidos. Se a memodria histérica fosse
assim tao radicalmente plena e homogénea, seriamos sujeitos condenados
(como a mitoldgica ninfa Eco) a repetir de modo infindavel sentidos imutaveis
(MARIANI, 2003 [1993], p. 41).

Ha também um esquecimento provocado pela censura, ou seja, o silenciamento. E
nesse ponto que Orlandi (2002) também pensa o sujeito em relagcdo a memdria. Quando a
censura intervém, o acontecimento escapa a inscricao, nao porque é absorvido pela memoria,
mas porque é tido como nao ocorrido. Silencia-se: a) porque € preciso esquecer para que o

novo sentido apareca; b) porque é preciso esquecer para impedir que o novo sentido apareca.

Os sentidos silenciados, contudo, ndo desaparecem. Mariani (1998) salienta o furo na
materialidade que esburaca a repeti¢cdo vertical comparece; resiste a homogeneizacao, a

planificacdo. E ai reside a resisténcia.

Como os processos historicos de significacdo estdo sempre em movimento, 0s
sentidos podem ser ressignificados ou de-significados — “significando pela
censura e pela interdicdo” (ORLANDI, 2002, p. 47). Por muito tempo (e talvez
ainda na atualidade), as linguas de sinais sejam de-significadas por ser a lingua
de sujeitos que carregam a designagao histérica de “anormais”. O que é trazido
a lembranca, silencia outras versées de um mesmo acontecimento, € o que é
esquecido pode propiciar a ruptura de uma rede de sentidos [...] (BAALBAKI;
CALDAS, p. 2011, p. 1890).

Mais de um século apos a realizacdo do Congresso de Mildo, entre resisténcia e
deslocamentos, como se deu a producado de saber sobre as linguas de sinais considerando

as “contradigbes constitutivas das relagbes de sentido” (MARIANI, 1998, p. 35)?
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Lingua de sinais:
uma questao de teoria e método

De nossa perspectiva tedrica, pensamos que a linguagem gestual ndo constitui o
passado das linguas de sinais, nem que estas Ultimas seriam a evoluc¢do natural daquela
primeira. Para nés, o ponto nodal consiste em verificar o modo como o objeto lingua produz
sentidos e o que se fala sobre ele em determinado momento da histéria. Estamos falando de
como o conhecimento sobre este objeto se constitui, enquanto cientifico, na histéria das
ciéncias da linguagem. E certo que as coisas colocadas assim podem parecer amplas demais,
mas, por outro lado, estas coloca¢des nos situam tedrica e epistemologicamente no dominio

da Analise de Discurso materialista.

Fazer a historia deste objeto € uma ambic¢éo grande demais para 0s Nn0ossos objetivos
neste texto que apenas pretende trazer algumas questdes para os estudos sobre as linguas
de sinais no contexto tedrico-epistemoldgico da producdo do conhecimento. E preciso refletir
sobre o conhecimento para que, em nosso entendimento, se possa compreender o modo
como este objeto esta representado discursivamente na histéria. Deste ponto de vista, ndo é
das linguas (de sinais) em si que estamos falando, mas, sim, de como este objeto esta
representado, levando-se em conta as ideias que estdo postas em um determinado momento
da histéria. Desse modo, a nossa propria concepgao de ciéncia € outra também, quando

entendemos a historicidade dessas ideais e 0 modo como elas estao postas.

E nesta direcdo que propomos refletir sobre as linguas de sinais, observando a
producdo do conhecimento sobre este objeto e o silenciamento posto a ele em detrimento de
posi¢Bes que legitimam as linguas faladas e as teorizagdes que delas sdo feitas a partir de
ideais que organizam estas teorias sob diferentes filia¢cdes tedricas. Por isso, entendemos que

pensar as ideias na histéria das ciéncias da linguagem seja um ganho tedrico muito relevante.

De que forma estamos produzindo conhecimento sobre as linguas de sinais? De que
perspectiva, entendemos o cientifico neste conhecimento? Estes questionamentos nos

deslocam de nogdes como “descoberta”, “progresso”, “evolugao” e, por outro lado, coloca-nos

em outra relag@o com a histéria destas linguas e do conhecimento que se produz sobre elas.

E aqui chegamos aos estudos sobre silenciamento de Orlandi (1995). Refletir sobre o

7

siléncio e suas diferentes formas no movimento de sentidos é muito produtivo quando
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pensamos na historia das linguas de sinais e nos seus equivocos. Na década de 80 do século

XIX, o que o Congresso de Mildo diz sobre as linguas de sinais, por um lado, para silenciar,

por outro lado, em termos da educacao dos sujeitos surdos?

O acontecimento deste Congresso explicita sentidos da formacdo discursiva
dominante, relativamente ao ensino das linguas faladas, naturalizadas e consideradas as
linguas em que se devia ocorrer o ensino. Mas, ao mesmo tempo em que este acontecimento
explicita sentidos que silenciam as linguas de sinais nas instituicbes, ele também torna
possivel que estas linguas signifiquem, deslocando-se do espaco de memaria no qual ele

irrompe.

Lingua de sinais, conhecimento e histéria

N&o pensamos que a histdéria de uma lingua seja linear, cronolégica nem que ela seja
feita de fatos que se sucedem logicamente no tempo. E necessario descrever ndo somente
as relacfes de sucessdo, mas também as relacdes de contiguidade, conforme nos diz Auroux
(2008). Nao é téo evidente assim sabermos o que é cientifico e o que nao é quando falamos
sobre a historia do conhecimento linguistico, em particular. Que relagéo existe entre tratar da
histéria de uma lingua e tratar da historia das ciéncias da linguagem? Para nos, trata-se de
duas coisas diferentes, mas ha relacbes entre elas. O caminho, a nosso ver, € compreender
como a ciéncia esta representada em estudos acerca da linguagem, considerando que a
ciéncia materializa efeitos de sentido, historicidade que o analista estuda. Essa premissa, para
nés, significa dizer que fazer a histéria das ciéncias da linguagem néo consiste em descrever
as descobertas que tomavam lugar na linha temporal da evolugédo “da” ciéncia (AUROUX,
2008). O conhecimento produzido em certo momento ndo pode ser visto em sua
temporalidade somente. A temporalidade ndo deve ser considerada simplesmente uma
dimens&o na qual os objetos ocorrem ou s&o representados. E uma evidéncia supor que o
acesso ao conhecimento se faga no tempo. Auroux (2008) vai nos dizer que esta ideia de uma
temporalidade dos conhecimentos, os classicos tematizaram gracas a nog¢ao de “progresso”.

O autor acrescenta:

Na segunda metade do século XX, criticou-se muito esta nogédo no que ela tinha
de unilateral e de universal. O progresso permanece como categoria sob a qual
os homens, em um dado momento, pensaram em inscrever as suas atividades,
ela é a chave da temporalizacao, e por conseguinte, da historicizagcao da ciéncia.
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O fato de que haja progresso supde que nos tempos anteriores ndo se podia ter
acesso aos mesmos conhecimentos; o passado da ciéncia ndo tem a mesma
consisténcia que o seu presente (AUROUX, 2008, p. 144).

Entendemos, assim, com Auroux (2008), que esta no¢do de progresso sustenta a
evidéncia de que o conhecimento se faca no tempo e de que o conhecimento cientifico é
dotado de unidade. Ela é a chave da temporalizagdo e da historicizacdo da ciéncia. Os
conhecimentos linguisticos produzidos em um determinado momento tém uma historicidade.
Mas tratar dessa historicidade requer que demos a ela um carater material. Desta perspectiva,
€ fundamental que observemos os objetos tebricos, isto €, 0 modo como sédo construidos,

enquanto objeto de conhecimento.

De toda forma, é preciso que disponhamos de uma metodologia para tratarmos desta
guestao teoricamente. Inscrevendo-nos na metodologia da pesquisa da histdria das ciéncias
da linguagem, queremos refletir sobre o silenciamento que a propria linguistica impés as
linguas de sinais dado o sentido do que era concebido como cientifico, relativamente a
definicdo de seu objeto de estudo, ao mesmo tempo em que fora a mesma linguistica que as
reconhece como linguas. Partir da evidéncia do que esta posto como cientifico para a
linguistica € negar a historicidade do que é concebido por Saussure como lingua e figurar o
estudo deste autor como descoberta real, sem relagdo nenhuma com outros estudos. Em
outras palavras, é colocar os estudos linguisticos numa histéria evolutiva em que teriamos o
antes como pré-cientifico e a partir da linguistica o cientifico real. O que esta posto como
cientifico neste dado momento da histéria? Esta concepc¢éao cientifica de lingua imposta pela
linguistica, determina sentidos do que é e 0 que ndo é uma lingua, estabelece dicotomias,
enfim confere o estatuto cientifico a um estudo sobre a lingua. E como se o cientifico
impusesse como verdade que a lingua € aquilo mesmo que ele dizia que era. Nao estamos
com isso pretendendo rever esta histéria e tampouco querendo tirar a linguistica desse
discurso cientifico progressista. Estamos somente assinalando o modo como este cientifico

esta formulado na linguistica, ao definir a lingua como seu objeto de estudo real.

Esta concepcdo de descoberta e progresso sobre a ciéncia € que domina neste
determinado momento da histéria e mesmo nos dias de hoje. A linguistica inscreve seu objeto
nessa nocdo de progresso, ao se instituir como uma disciplina cientifica. Entretanto,
encontramos na histéria das ciéncias da linguagem um método que possibilita ler a historia

de outra maneira, isto €, como interpretacdo. Nesta dire¢cdo, o objeto ndo é visto como um
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objeto real, mas como objeto de conhecimento. E este ndo é visto como verdade e como tendo

uma unidade de sentido, mas sim como interpretagdo, que para nos, é ideologica.

Na historia das linguas de sinais, podemos observar — como ja exemplificado com o
Congresso de Mildo, realizado em 1880 — como a no¢do de progresso organiza as ideias
linguisticas desse determinado momento em relacdo a superioridade das linguas faladas
sobre as linguas de sinais, consideradas gestuais. Portanto, os gestos estariam associados a
um retrocesso na evolucao natural da linguagem. Essa afirmacéao, a nosso ver, atualmente,
ainda ressoa no discurso cientifico da linguistica, quando, esta, mesmo teorizando o estatuto
de lingua para os sinais produzidos pelos surdos, coloca em divida se estas linguas tém
gramatica ou nao? Observamos também no discurso do Congresso de Mildao uma filiagdo a
posicao naturalista, biolégica da linguagem, caracterizada por uma evolucdo natural. Essas

formulacdes sdo como se da a historicizacéo da ciéncia neste determinado momento.

Vemos neste Congresso um silenciamento, uma politica do sentido, como nos diz
Orlandi (1995, p. 75), “Com efeito, a politica do siléncio se define pelo fato de que ao dizer
algo apagamos necessariamente outros sentidos possiveis, mas indesejaveis, em uma
situagao discursiva dada”. Ou seja, silencia-se a lingua de sinais em detrimento de um dizer
dominante, naturalizado, ligado a oralidade. A instituicAo de um sentido Unico naturaliza
ideologicamente o que é, na verdade, historicamente determinado. Para Orlandi (1995), a
politica do siléncio produz um recorte entre 0 que se diz e 0 que ndo se diz. Assim,
perguntamo-nos: o que se diz e 0 que ndo se diz no Congresso de Mildo? Um sentido é
constituido e outros séo excluidos. Esta é a politica do siléncio. Na constituicdo de um sentido
que defende o oralismo como a Unica forma de educar os surdos também estao presentes,
na forma do que néo esta dito, as linguas de sinais em sua materialidade. Esta materialidade
constitui a historicidade propria desta lingua. Ela ndo desaparece, ela € silenciada. Ha uma
politica inerente ao dizer da qual o siléncio é constitutivo. Orlandi (idem) prossegue nos
dizendo:

Por ai se apagam os sentidos que se quer evitar, sentidos que poderiam instalar
o trabalho significativo de uma “outra” formagao discursiva, uma “outra” regiao
de sentidos. O siléncio trabalha assim os limites das formac¢8es discursivas,
determinando consequentemente os limites do dizer (ORLANDI, 1995, p. 76).

A evidéncia biol6gica, imposta como natural, de que o sujeito deve falar coloca-se

fortemente tendo em vista este acontecimento discursivo do Congresso de Mildo (1880). No
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século XIX, temos, entdo, o conhecimento linguistico organizado em torno de uma certa

concepcéao de histéria, que estabelece o método de estudo sobre a lingua, constituindo um
dominio desse objeto. Que modo de organizacdo e de historicizacdo da lingua esta
representado por este conhecimento linguistico no século XIX? E o que este modo de
historicizar a lingua no século XIX tem a ver com os discursos produzidos no Congresso de

Mildo, de 1880 sobre as linguas de sinais?

Contraditoriamente, este modo de historicizacdo da lingua no século XIX produz o
silenciamento das linguas de sinais, imposto como um néo dito, politica que estabelece a
hegemonia das linguas faladas, dada a naturalidade de como sao tomadas pelo conhecimento

produzido sobre a lingua neste dado momento da histéria.

Esta ideia de evolucdo descarta a possibilidade de ruptura/corte na histéria do
conhecimento. E como se o conhecimento tivesse um anterior e um presente. E nos tempos
anteriores ndo se podia ter acesso aos mesmos conhecimentos. O passado da ciéncia ndo
tem a mesma consisténcia que o seu presente, diz-nos Auroux (2008). Tendo em vista esta
perspectiva evolutiva dos estudos da linguagem, ndo é possivel pensar que no século XIX
outro conhecimento pudesse ser feito, a ndo ser aquele posto a partir do método historico-
comparativo. Portanto, nesta historia evolutiva, o conhecimento cientifico sobre a linguagem
surge como uma descoberta, sendo a histéria considerada como um passado pré-cientifico,

invalidando, assim, o passado em favor do presente.

A nocao de progresso desempenhou um papel consideravel na historicizacdo do
conceito de ciéncia. Estamos pontuando isto para dizermos que é preciso refletir sobre o
aparecimento da histéria das ciéncias. Pécheux e Fichant (1989), discorrendo “sobre a histéria

das ciéncias”, colocam:

Mostraremos, no exemplo escolhido (a eletricidade e o magnetismo), que esta
concepgdo do desenvolvimento histérico dos conhecimentos cientificos (quer
como desenvolvimento demonstrativo, quer como absorcdo progressiva das
ciéncias pela mecanica através de um processo quase biolégico de adaptacéo),
nao explica as certas dificuldades de nascenca, proprias ao campo tedrico do
exemplo considerado (PECHEUX, 1989 p. 23).

Pensamos que uma coisa que precisamos distinguir é entre o objeto da histéria
de uma ciéncia e o objeto desta ciéncia. Em capitulo sobre “O problema da
histéria das ciéncias”, Fichant (1989), citando Canguilhen em uma nota de
rodapé, assinala que:
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Depois destas licbes, apareceu uma coletdanea de artigos de Georges
Canguilhem intitulada: “Etudes d’Histoire et de Philosophie des Sciences”. A sua
introducdo, inédita, trata do objeto da histéria das ciéncias, o que parece
contradizer a nossa assercao. Mas é assaz notavel que o autor tenha de inicio
levantado a questdo sob a forma da generalidade e da indeterminacdo de um
“‘De qué; “De qué uma histdria das ciéncias € uma histéria?” (p. 9), e declara em
seguida: “O objeto do historiador das ciéncias ndo pode ser limitado senao por
uma decisdo que |he determina o interesse e a importancia” (p.18).
Resumiremos a tese deste artigo:

1°) O objeto da histéria das ciéncias nédo é objeto da ciéncia;

2°) A relagdo da historia das ciéncias com o seu objeto néo é a relagdo de uma
ciéncia com o seu objeto;

3°) E, no entanto, a hist6ria das ciéncias mantém, com a ciéncia, uma relacao
ao mesmo tempo paradoxal e essencial. E esta relacdo que procuramos
especificar nesta exposicdo (PECHEUX; FICHANT, 1989 p. 64).

Pécheux e Fichant (1989), a nosso ver, estdo filiados a dominios tedrico-

epistemoldgicos distintos de Auroux:

Isto significa a0 mesmo tempo que o conceito de corte nada tem a ver como o
projeto voluntarista de efetuar, na ciéncia, um <<salto>> fora da ideologia, nem
com a conotacdo religiosa que inevitavelmente se liga a este projeto e os
impossiveis <<heréis da ciéncia>> que ele implica. O nome de Galileu, para
tomar o exemplo que aqui nos serve de fio condutor, € uma unidade mal
escolhida, pois uma ciéncia nao é o produto de um (nico homem. Galileu é o
efeito, e ndo a causa do corte epistemoldgico que se designa pelo termo de
<<galileismo>> (PECHEUX; BALIBAR, 1989, p. 14).

Embora Pécheux e Auroux tenham posi¢cdes epistemoldgicas distintas, ambos tém um
posicionamento contrario a nocdo de progresso como a chave da temporalizacdo e, por
conseguinte, da historiciza¢@o da ciéncia. A nossa posi¢ao epistemologica define inteiramente
as “respostas” que produzimos face ao nosso problema posto sobre as linguas de sinais. Em
outras palavras, as nossas perguntas ja sdo formuladas a partir de nossa posicao
epistemoldgica. Toda ciéncia recorta epistemologicamente seu objeto de estudo. De uma

certa posicao epistemoldgica, o sujeito vé materialmente o que sua ideologia tedrica permite.

Sobre a posi¢ao epistemoldgica materialista de Pécheux, em “O efeito do corte

galilaico na fisica”, podemos ler na seguinte citacao:

E, pois, chegado o momento de nos interrogarmos acerca da relacdo entre o
materialismo da mecénica galilaica e 0 materialismo que acabamos de analisar.
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Propomos a seguinte reposta: esta relacao € idéntica a que existe entre o real
tedrico e o imaginario.

7

Por outras palavras, o materialismo dos cartesianos € um materialismo
imaginario, imaginario no sentido de “que vai buscar o seu funcionamento as
imagens”. mais precisamente, poder-se-ia dizer que se trata de um jogo de
palavras entre mecanica e mecanismo (PECHEUX, 1989, p. 28).

Estas consideracgfes tedricas nos ajudam a compreender o que significa tomar a lingua
de sinais como objeto, no Congresso de Mildo (1880). O que significa este gesto? Como falar
de um objeto contrariando o que é tomado como objeto dos estudos linguisticos neste dado
momento da histéria? O que era possivel falar sobre linguas de sinais e sobre seus falantes,

tendo em vista o silenciamento posto para estas linguas, no século XIX?

Desse modo, os surdos e suas linguas de sinais foram silenciados na historia.
Entendidas como linguagens gestuais, as linguas de sinais tém sua propria materialidade, ndo
se tratando simplesmente do uso de gestos criados para sinalizar algo. Tampouco
concordamos com a ideia de que 0s gestos antecederam as linguas, numa evolucao natural
das mesmas. De nossa perspectiva tedrica, a lingua € a base comum para a realiza¢do dos
processos discursivos (PECHEUX, 1988). Portanto, ela n&o é vista em sua evolugdo natural.
Nem pensamos em uma gramatica natural das linguas. Esta para nds, € um instrumento

linguistico, uma tecnologia, produzida sobre a lingua.

Ndo entendemos também que o Congresso de Mildo tenha optado pelo método
oralista tdo somente em funcdo de ensinar o oralismo para o surdo. Nao € somente uma
questao de método, mas sim, de pensarmos 0s sentidos postos com este oralismo, o que ele
silenciava, isto €, a politica do siléncio (ORLANDI, 1995) que ele (im)punha as linguas de
sinais. Numa formacao social dominada pela lingua falada e sua escrita, a evidéncia dessa
lingua passa como natural, e 0 seu ensino, consequentemente como necessario. Qual espaco
essas linguas de sinais poderiam ter nesta formacé&o social? Nela, o sujeito surdo precisava
ser “oralizado” como forma de inscricdo em uma formacéao social baseada no capitalismo... A

oralidade se apresenta como o sentido dominante, instituido por este Congresso.
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Consideracdes para um fechamento

Ao assumir que o método do gestualismo (francés) era arcaico, desatualizado havia
um outro moderno que deveria ser seguido: o método oral (alemao). Dentre os varios filiados
a uma formacédo discursiva oralista, podemos trazer Graham Bell® para ilustrar tal
posicionamento. Pesquisador dos usos da eletricidade na transmisséo de sons dedicou-se a
pesquisas com aparelhos para corre¢do da fala. Pécheux (1989), ao tratar da ideologia e da
histéria das ciéncias, salienta que o dominio das montagens instrumentais dispde de um
estatuto particular em que determinados acessorios — muitos deles elétricos — eram
indispensaveis. Esses visiveis instrumentos cientificos foram incorporados aos institutos de
educacdo de surdos. Com efeito, encenava-se, no espaco escolar, a realizacdo de
experimentos cientificos, ou melhor, encenava-se a producdo da ciéncia enguanto se

consumia novos aparatos — um efeito de modernidade.
Podemos observar varias vias que buscavam a oralizacdo dos surdos:

O movimento a favor do oralismo puro, pela via religiosa, reconectaria os surdos
a Deus por meio da palavra oral; pela via cientifica (por meio de pesquisas
sérias) de carater médico, deveria promover a integragdo do surdo por meio do
método alemao — considerado moderno, com técnicas avancadas de oralizacao,
e ndo mais o método francés, arcaico, antigo, sem base cientifica. Duas ordens
distintas (a religiosa e a cientifica) que submetem o linguistico e o discursivo
(MEDEIROS et al, 2020, p. 61-62)

Se a argumentacdo, pensada em relacdo a posicdo assumida pelo sujeito no
Congresso de Mildo foi a do oralismo na educacéo de surdos (ou da submissdo do surdo a
técnica para oralizar) e a interdi¢cdo das linguas de sinais — consideradas meras mimicas —,
podemos supor que a produgdo de conhecimento sobre essas linguas foi abandonada por
algumas décadas. Consideramos que os efeitos de sentido produzidos com o discurso
instituido com o Congresso de Mildo acerca da educacao e do ensino das linguas de sinais
devem ser entendidos, conforme procuramos mostrar ao longo deste texto, em relacdo a

formacéo discursiva dominante oralista. Esta é constitutiva desses efeitos de sentido.

5 Com mée e esposa surdas e pai especialista em problemas auditivos e instrutor de surdos, que desenvolveu
método de pronuncia chamado de "fala visivel", em 1872, Graham Bell abriu uma escola para alunos surdos na
cidade de Boston (EUA).
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Desenvolvemos também uma reflexdo que possibilita pensar a historia como

interpretacdo, e nesse sentido precisamos compreender a (0 gesto de) interpretacdo que esta
posta/o com este acontecimento quando pensamos na histéria das linguas de sinais e na
producdo do conhecimento sobre ela. Este acontecimento faz irromper sentidos outros sob a
evidéncia de um sentido Unico que dominara a educacédo e o ensino de sujeitos surdos. A
histéria das linguas de sinais e a histéria do conhecimento produzido sobre elas devem, de
nossa perspectiva, serem entendidas ao mesmo tempo. Por isso, que neste texto teorizamos
sobre a lingua de sinais e sobre o conhecimento produzido sobre ela, de uma perspectiva em
gue a histéria ndo é meramente uma localizacdo temporal, mas historicidade, producéo de
sentido, interpretacdo. E, portanto, a lingua também ¢é vista enquanto um objeto de
conhecimento cujo modo de representacdo deste objeto considera a historicidade e a
interpretacdo, nao ficando simplesmente em concep¢bes que naturalizam e situam o
conhecimento no tempo. Compreendemos para finalizar o conhecimento enquanto discurso;

produzido no entremeio de folegos de significacao, isto &, de siléncio.
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