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Resumo

Este artigo € uma homenagem a obra tdo proficua de Eni Orlandi, AS FORMAS DO SILENCIO.
Fazemos, aqui, uma aproximac¢do da no¢do de silenciamento & no¢do de autoria. Tomamos a
materialidade digital como ponto de ancoragem desta reflexdo. Para abordar consistentemente os
discursos de escritoralidade, discursos estes que séo forjados em espacos enunciativos informatizados,
partimos da nocéo de discursos de escrita, processos de normatizacdo e midiatiza¢&o e arquivo digital,
anteriormente desenvolvidos. Nossas conclusdes dizem respeito a injuncdo da subjetividade
contemporanea a novas formas de producao do arquivo e da autoria e, 0 que nos levou a compreender
novas formas de silenciamento.
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Abstract

This article is a tribute to Eni Orlandi's very fruitful work, AS FORMS OF SILENCE. Here, we make an
approximation of the notion of silencing to the notion of authorship. We take digital materiality as an
anchor point for this reflection. To consistently approach the discourses of writership, discourses that
are forged in computerized enunciative spaces, we start from the notion of writing discourses, processes
of standardization and mediatization and digital archive, previously developed. Our conclusions concern
the injunction of contemporary subjectivity to new forms of archival production and authorship, which
led us to understand new forms of silencing.
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Faz muito tempo que trabalho com a nocéo de autoria. Desde 0 meu mestrado, que

foi defendido em 1989, orientado por Eni Orlandi. Fico muito orgulhosa pelo fato de que Vitor
Pequeno, que nessa época era um bebé, hoje desenvolve um trabalho muito relevante e forte
sobre autoria, sobre a escrita e a materialidade discursiva e técnica, foco de sua tese
recentemente defendida na Unicamp (PEQUENO, 2019). Por esse motivo, compartilhamos
esta reflexdo que envolve pontos em que 0 nosso trabalho se encontra, mas especialmente
envolve o trabalho de Eni Orlandi, sobre siléncio (ORLANDI, 2007).

J& na dissertacdo de mestrado, desenvolvi a no¢do de efeito-autor — um efeito dos
discursos de escrita, conforme formulei na época. E o que séo discursos de escrita? Diria
hoje, mais diretamente, que séo discursos que se se organizam historicamente, a partir das
préticas técnicas da grafia e, ao circularem por instancias de poder, ou seja, por instituicdes,
vao ganhando uma certa formulacdo, prépria desses espacos, e uma legitimidade,
produzindo, por isso, um efeito de verdade, o efeito-autor. Uma vez instalado, esse efeito
passa a determinar os sujeitos e os sentidos desses discursos. Entdo, por exemplo, uma
sentenca judicial tem seu sentido determinado por um discurso de escrita — o discurso juridico,
ou seja, trata-se de algo a ser cumprido, sem que se possa contestar a partir de uma posicao
de fora desse discurso. Esse é o efeito-autor desse discurso. E isso diz tudo sobre o poder
desses discursos, chamados discursos de escrita, que passaram, todos, por processos

semelhantes de circulacdo e de formulacdo, envolvendo a escrita.

Na época em que desenvolvi essa nogao, Eni Orlandi j& havia trabalhado a nocao de
autoria, enquanto funcéo dos sujeitos e, segundo ela, de todos os sujeitos, opondo-se, nessa
afirmacdo, a Foucault, para quem é possivel atribuir-se autoria a alguns sujeitos, mas néo a
todos (ORLANDI, 2001). Segundo a autora, ao tomar posi¢cdo em um discurso, ndo importa
gual seja, o sujeito exerce uma funcéo de autoria, que corresponde a uma responsabilidade
sobre o dito, a uma injuncdo a uma unidade do dizer, a uma coeréncia (imaginarias). E isso é
condic&o de todo sujeito, tanto dos sujeitos dos discursos de escrita, quanto dos sujeitos dos

discursos de oralidade.

Interesso-me, inicialmente, em discutir, aqui, a diferenca na forma em que a autoria se
da, tanto enquanto funcéo dos sujeitos, quanto enquanto efeito dos discursos, procurando
compreender, particularmente, como esses dois processos de autoria engendram o siléncio.
Para tanto, a no¢cdo de materialidade técnica como uma forma de esquecimento, conforme

proposi¢cao de Pequeno, nos sera, aqui, fundamental.
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1. Autoria na circulacao, formulacao e constituicao
dos discursos - de escrita e de oralidade - e o
siléncio

Penso que a melhor forma de se refletir sobre a materialidade discursiva, seja pela via
de suas instancias, bem caracterizadas por Orlandi, ou seja, a constituicao, a formulacéo e a
circulacao dos discursos (ORLANDI, 2005).

Procurarei estabelecer uma relagcéo entre a producédo de autoria e as trés instancias
da producado dos discursos. Comecarei afirmando que € sobretudo a partir da instancia da
circulacdo que o efeito-autor se produz, isso porque, como ja dissemos, o efeito-autor é um
efeito dos discursos que sdo circunscritos nas praticas institucionais de circulagdo. Por outro
lado, a fungdo-autor esta em relacéo direta com as instancias da formulagédo e da constituigao.
A saber: quando o sujeito produz um texto, ele o faz de uma forma Unica, porque esta em
condicbes materiais particulares, porque mobiliza um imaginario particular sobre seu(s)
interlocutor(es), porque tem uma histdria de leitura® particular, e porque tem uma determinada
condicéo de possibilidade técnica. Enfim, para além da situacdo de enunciacao, a formulacao
dos discursos esta determinada por questdes concretas dos sujeitos, que se articulam a

funcéo-autor.

Darei um exemplo: consideremos uma préatica pedagdgica em uma sala de aula de
lingua portuguesa, mais especificamente em uma atividade de “escrita”. Muitos de nds,
guando fomos alfabetizados, aprendemos a grafar letras e silabas, depois palavras e frases.
Chamavam isso de escrita. Porém, essa forma gréfica, produzida na Escola, sé teria o estatuto
de escrita ao se relacionar com um discurso de escrita (0 que raramente acontecia no periodo
escolar). Isso porque o discurso pedagdgico é circular e geralmente as formas gréaficas tém a
Unica funcdo de corresponder a uma forma gréafica normativa e modelar, em uma producgéo
textual pautada pela repetibilidade. E por ndo acontecer a inscricdo desses sujeitos em
discursos de escrita, seus textos ndo produzem efeito-autor, embora a fungéo-autor sempre

esteja presente, mesmo nessa pratica parafrastica, como €, na maioria das vezes, a pratica

3 Orlandi desenvolve essa problematica da relagéo entre a historia de leituras do sujeito e a histéria de leitura dos
textos, na sua obra DISCURSO E LEITURA, p. 41.
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pedagdgica. Notadamente, ha inUmeros casos de praticas pedagodgicas que levaram o0s

sujeitos-alunos a uma relagdo mais proxima com um discurso de escrita, e até a inscrigéo
deles como sujeitos desses discursos, durante a pratica pedagdgica, como foi minha prépria
prética de escrita de livros de literatura infantil e juvenil, com alunos de 52. série. Também
poderia citar aqui a experiéncia de producédo de um livro de poesias, ou de uma peca de teatro,
ou de um jornal, ou de tantas outras experiéncias desenvolvidas por tantos outros professores.
Essas producdes, ao circularem fora do restrito ambito da Escola e do discurso pedagdgico -
tento outros sujeitos como interlocutores, para além do professor e dos colegas - e ao se
inscreverem em discursos de escrita (mesmo que essa inscricdo seja relativizada com
atravessamento do discurso pedagdgico) ganham o efeito-autor, com o qual o sujeito-aluno

se relaciona desde a formulacéo.

Em qualquer um desses casos, poderiamos perguntar. como se da a relacdo da
fung&o-autor com o efeito-autor? E a resposta é que essa relacdo € de consenso, ou seja, no
que tange ao discurso pedagogico, a materialidade significante grafica (ou mesmo imagética,
ou sonora), esta em relagdo de continuidade com a materialidade discursiva da escrita. Ao
formular o texto, o sujeito, na fung¢do-autor, o faz no sentido de aproximar-se, na medida do
possivel, do discurso de escrita, no qual ele pretende se inscrever. Mas é justamente nesse
impossivel de ser, que esta o silenciamento desses sujeitos que, apesar de alfabetizados, ndo
sdo autorizados pela Escola, a produzirem textos em discursos de escrita. Seus textos sé&o
sempre provisorios, e por serem considerados incompletos, inadequados ou errados, sao
censurados, e somente excepcionalmente entram na instancia da circulacdo. Quero chamar
a atencdo para uma contradicdo de fundo que, nessas condi¢bes de producgédo, explica o
silenciamento. A saber, embora 0s sujeitos do discurso pedagdgico tendam, na funcéo-autor,
para discursos de escrita, tomando-os como modelares; a pratica pedagdgica autoritaria, por
ser desconectada do social que a sustenta, ndo inclui nesse social, 0s sujeitos-alunos. Trata-
se de uma pratica pedagoégica que na aparente tentativa de incluir, exclui; de emancipar,
silencia. E é justamente no permanente e efetivo desencontro entre funcao-autor e efeito-

autor, que se materializa essa forma de silenciamento.

A relagcédo com o “dizivel” &, pois, modificada quando a censura intervém: ndo se
trata mais do dizivel socio-historicamente definido pelas formacdes discursivas
(o dizer possivel): ndo se pode dizer o que foi proibido (o dizer devido). Ou seja,
néo se pode dizer o que se pode dizer. (Orlandi, 2007, p.79).
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Se nas formas autoritarias do discurso pedagogico (ORLANDI, 1984) torna-se possivel

perceber essa contradicdo na relacdo entre funcéo-autor e efeito-autor, e 0 consequente
silenciamento dos sujeitos ai constituidos, em outras discursividades isso é refletido de outra

forma, como € o caso do discurso indigena no Brasil, por exemplo.

Atualmente estamos acompanhando a producdo de sujeitos indigenas, inscritos no
discurso académico de um curso de licenciatura da UFSC*. Percebemos, nesse caso, a
organizacao de formas especificas de contradicdo experimentadas por esses sujeitos, que se
materializaram no decorrer de todo o processo de colonizacdo do Brasil, € que ndo cessam
de se produzir. Essa contradigdo incontornavel esta sintetizada em algumas poucas palavras
escritas no TCC de Darci da Silva - Karai Nhe'ery que, em certa altura do seu texto académico,
diz “tem palavra que nds guarani ndo conseguimos traduzir - porque sao ayvu ete, é fala

verdadeira, e muitas vezes nao tem tradugao em portugués.”

No discurso indigena, a forma material oral ndo tende a uma aproximacao a forma
significante grafica, e muito menos a forma material escrita. A circulacdo é garantida pela
materialidade técnica de um ritual — ayvu ete é fala verdadeira - no qual o sujeito indigena, na
func&o-autor, se contradiz ao poder dizer dos discursos de escrita, ao afirmar seus sentidos
legitimos em uma materialidade técnica, concreta, diversa — tem palavra que nés guarani ndo
conseguimos traduzir - ao mesmo tempo que produz legitimidade de outro tipo, através dessa
outra materialidade. Com isso os sentidos ndo sao reconhecidos, nem tampouco s&o
legitimados na relacdo com discursos de escrita. Em outras palavras eu diria que no discurso
indigena ha formas intrinsecas de legitimacéo, que acontecem pela via de uma materialidade

especifica, que se contradiz a materialidade discursiva de escrita.

O siléncio, nesse caso, é o siléncio que se produz na relacdo do discurso indigena
com o discurso académico, ou na relacdo do discurso indigena com qualquer discurso de
escrita, em razao de uma “tradugao impossivel” e de uma incompreensao (insuperavel) da

legitimidade.

Para compreender esse siléncio, nos foi preciso refazer toda uma trama
discursiva que foi construida pela ciéncia, pela politica social, e pela religido (a

4 WILLIAM WOLLINGER BRENUVIDA tem desenvolvido, em seu doutorado no PPGCL da Unisul, andlises das
produgbes dos sujeitos-indigenas-alunos da licenciatura intercultural indigena do sul da mata atlantica, oferecido
pela UFSC de SC.
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catequese) ao longo de uma histdria de 500 anos. Por seu lado, este siléncio
pode ser compreendido como resisténcia do indio a toda tentativa de integragéo:
ele ndo fala (do lugar em que se “espera” que ele fale). (ORLANDI, 2007, p.59)

Tomando esses exemplos, podemos concluir que a reflexdo sobre a autoria é sempre

uma reflexado sobre o silenciamento de sujeitos.

Voltando, ainda, ao discurso juridico, um discurso de escrita que produz esse mesmo
silenciamento que vimos no discurso pedagdgico e no discurso indigena, procuraremos
lembrar, aqui, uma forma especifica de resisténcia: trata-se do juridismo. Esse termo foi
cunhado por Lagazzi em sua dissertacdo de mestrado (LAGAZZI, 1988, 46) e, segundo a
autora “Enquanto textualidade da instancia juridica, do Direito, o juridismo se coloca no nivel
do nao-dito, do implicito”, diriamos, do siléncio. A autora propde a nogao de juridismo para
dar conta da “tensdo constitutiva das relagfes interpessoais, com seus direitos, deveres e
responsabilidades”. Trata-se de uma prética linguageira de resisténcia, através da qual néo
se aceita passivamente a coercao do poder do discurso juridico, um discurso de escrita. A
autora traz varios exemplos de interlocucdes por meio das quais o0 sujeito do discurso de
oralidade se posiciona no sentido contrario ao do efeito-autor do discurso de escrita,
produzindo, pela via da funcéo-autor, um sentido incbmodo, em rela¢do ao sentido dominante
desse discurso. A autora trata o juridismo como uma textualidade que se da no nivel do nao-
dito e do implicito. Em consonancia com essa afirmacao, vemos que € no nivel da formulagao
e da constituicdo que esses sentidos se processam pelo sujeito na funcéo-autor, abalando,

no nivel da circulacdo, o efeito-autor do discurso.

Enquanto o efeito-autor € proprio dos discursos de escrita e somente deles, a funcao-
autor, como vimos, é funcdo de todos os sujeitos, inclusive dos sujeitos do discurso de
oralidade, ou seja, nos discursos de oralidade nédo se tem efeito de verdade, de fechamento,
de legitimidade, mas neles se processam os sentidos de resisténcia, na medida em que esses
sentidos sdo contraditérios em relacdo aos sentidos dominantes (efeito-autor do discurso
juridico). Citando Eni, “como o siléncio significa em si, a “retérica da opressao” — que se exerce
pelo silenciamento de certos sentidos — responde a “retérica da resisténcia”, fazendo esse
siléncio significar de outros modos. (ORLANDI, p. 87, 2007).
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2. Autoria e siléncio nos discursos de
escritoralidade e nos espacgos enunciativos
informatizados

Atualmente as questfes relacionadas a autoria tém se alterado cada vez mais, em
razdo do avanco das producdes forjadas na materialidade digital. Para fins analiticos, temos
tratado essa materialidade em dois diferentes niveis: no nivel dos processos enunciativos e
no nivel dos processos discursivos, afirmando, entretanto, a permanente interdependéncia

desses niveis.

Comecarei pelo nivel discursivo dizendo que, desde 2011, tenho defendido a ideia de
uma forma-discurso que chamo de escritoralidade, fazendo aqui uma mencédo as formas
discursivas de escrita e de oralidade, mas ao mesmo tempo negando-as, na medida em que
essa forma-discurso de escritoralidade abarca os discursos que sédo forjados na materialidade
técnica digital. Essa materialidade é determinante da circulacdo desses discursos. Assim,
embora possa parecer que a forma dos discursos se mantém quando formulados na
materialidade digital, ao analisd-los no nivel de sua circulagdo, percebemos uma
transformacdo consideravel. Por exemplo, podemos nos perguntar como esta circulando,
hoje, o discurso juridico®, o discurso pedagdgico®, o discurso jornalistico’. Poderiamos
enumerar, aqui, as transformacdes perceptiveis em todos os discursos, mas citamos apenas
alguns que sdo, atualmente, objetos de teses e artigos desenvolvidos, que mostram essas
mudancas. Elas tém relagdo com a forma da circulagédo desses discursos, determinados por

outros processos, como o processo de midiatizacdo, decorrente da materialidade técnica

5 PATRICIA R. MENEZES CASTAGNA tem pesquisado, no ambito de seu doutorado no PPGCL da Unisul, a
introdugdo, no discurso juridico, do que se intitula “visual law”. Segundo a autora, “esse movimento de
deslegitimacéo dos antigos sentidos nao ocorre de forma consensual, pelo contrario, o que observamos € um
verdadeiro campo de disputas desses sentidos. O que esta em jogo ndo € apenas o uso das novas materialidades,
mas a relacao do sujeito de direito com essas novas tendéncias” (CASTAGNA, 2022 — Ensaio no prelo).

6 DEBBIE MELLO NOBLE tem investigado o discurso pedagdgico no ambito da educacéo basica e sua relacdo
com a materialidade digital, e segundo a autora, “no arquivo juridico-pedagdégico, se constitui um discurso sobre
inovacdo e educagdo, designando ao professor alguns lugares pré-estabelecidos nessa nova ordem que se
pretende instaurar, esperando que este seja o bom-sujeito, que se identifica plenamente com tudo o que é dito”
(NOBLE, 2021).

7 Sobre o discurso jornalistico, desenvolvemos recentemente um trabalho tendo como foco a producdo do efeito
de fakenews (GALLO et all, 2021).
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digital. A essa forma discursiva que articula a materialidade técnica digital a materialidade

discursiva, denomino escritoralidade.

Por outro lado, a forma discursiva de escritoralidade articula-se aos discursos em
espacos especificos, que nao sdo mais 0s espagos enunciativos tradicionais, mas sédo o que
chamamos de espacgos enunciativos informatizados. Cada um desses espagos tem suas
formas de normatizacdo do dizer, que o determinam. Estéo ai incluidas as redes sociais. Por
exemplo, ndo se pode falar de politica no Twitter, sem adequar-se as normatizacfes desse
espaco, assim como ndo se pode dar uma aula pelo zoom, sem que haja & adequacao a esse
espaco enunciativo informatizado. Outros tantos trabalhos ja foram desenvolvidos pelo nosso

grupo de pesquisa®, no sentido de analisar esses diferentes espacos.

Varias questbes se colocam nessa perspectiva de trabalho, mas a principal delas diz
respeito ao poder de legitimag¢do das normatizacdes produzidas pela materialidade técnica
digital (GALLO & SILVEIRA, 2017). Em outras palavras, terdo os discursos de escrita perdido
sua forma de legitimacao, cuja historicidade nos remete a materialidade técnica da grafia, ao
se forjarem na materialidade técnica digital? Terdo perdido sua caracteristica mais arcaica e,
junto dela, a capacidade de produzirem efeito-autor, o efeito de legitimidade, de unidade, de
verdade? Seria, por essa razao que a contradicio/resisténcia se (con)funde nesses espacos,
dando lugar a uma permanente controvérsia de argumentos in6cuos? Sera a normatizacao
de um espaco enunciativo informatizado, determinante de uma (e somente uma) posicéo,
deixando para o sujeito, apenas a possibilidade de identificagdo maior ou menor a essa
posi¢do, na forma da controvérsia, como viamos acontecer em uma formagéo discursiva
dominante, no complexo de FDs? Ou seja, estariam 0s espagos enunciativos informatizados,
através de seus arquivos informatizados, sobrepondo-se a heterogeneidade das formacdes
discursivas, homogeneizando-as? Estariamos diante de uma nova forma de siléncio? Seria
por essa razao que a visibilidade se torna cada vez mais essencial para cada sujeito? Qual €,

nessas condicdes, a forma da resisténcia?

Para comecarmos a nos mover nessa densa camada de incertezas, precisamos
entender melhor o alcance da materialidade técnica digital. Nesse ponto da reflexdo, vou

passar a palavra a Vitor Pequeno.

8 Grupo de pesquisa: Producéo e Divulgacédo do Conhecimento — CNPq, desde 2003.
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3. Erros de Categoria

Feliz de ter sido convidado para essa empreitada, comeco tentando retomar as

perguntas que Solange nos faz acima a partir dos velhos mitos da libertacdo digital.

Comeco tentando imaginar algumas consequéncias da disposicdo atual das
tecnologias digitais no que tange ao destino das formac¢6es discursivas. Tocamos aqui, claro,
no mito da “libertagdo digital”, ndo ¢ mesmo? Aquela promessa de nos livrarmos das
exigéncias e chancelas institucionais. Justamente aquilo que tantos, desde académicos como
Pierre Levy até os religiosos pds-humanistas, aplaudiram como um grande passo de
libertacdo da humanidade (alguma coisa como a polissemia absoluta). Um verdadeiro dilGvio,
afirma Levy: “Em geral me consideram um otimista. Estdo certos. [...] cabe apenas a nés
explorar as potencialidades mais positivas deste espaco nos planos econdémico, politico,
cultural e humano” (LEVY,1999, p.11)

Quando falamos do digital, das redes sociais, dos féruns, enfim: dos espacos
enunciativos informatizados, estamos falando de um espaco livre das constricdes
institucionais do arquivo e suas exigéncias? Um espaco onde o siléncio se iguala ao ndo-

dizer?

Bom. No contexto da Analise de Discurso, a proposta dessa liberdade em relacdo ao
arquivo ndo esta equivocada em seus detalhes ou pormenores, mas constitui,

designadamente, um erro de categoria. O que queremos dizer?

Pécheux j& desde sempre nos mostrou que o sentido, sendo efeito, e sendo sempre
efeito entre interlocutores, ndo se apresenta a nossos olhos a partir da posi¢cdo de um sujeito.
Estamos, dentro ou fora do contexto das tecnologias digitais, igualmente capturados pelo
olhar do Outro. Se diria sobre as redes sociais: mais claramente do que nunca. E esse é,
claro, o primeiro erro de categoria: ndo se localiza a existéncia do sentido no sujeito, como
que se podendo estar mais ou menos “livre para se falar’” dependendo do espaco enunciativo
no qual o sujeito se encontra. Esse achado j& € velho companheiro nosso, alunos da
professora Eni Orlandi. O que precisamos demonstrar urgentemente para pensarmos na
relacdo entre esquecimento e siléncio, no contexto das tecnologias digitais, € uma segunda

confusado de categoria, que se refere, especificamente, ao campo onde o sentido se produz.
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Entéo: do ponto de vista da analise de discurso, consequéncia do materialismo histérico, onde

se pode dizer que o sentido se produz?

4. O Escrito, a Escrita

Solange faz questdo de ressaltar que os Discursos de Escrita ndo séo,
necessariamente, discursos escritos. “Discurso de Escrita”, nesse caso, € nome proprio. Uma
referéncia as praticas de grafia que comegcaram a organizar as formas e marcas dessas
praticas discursivas e, especificamente, um lembrete da sua relagédo intima com uma forma

especifica de se constituir um arquivo.

Se dizemos que a legitimacédo se organizou e organizou as formacgfes e préticas
discursivas das sociedades modernas na sua relacdo com certos discursos, certamente nao
podemos dizé-lo sem justificativas materiais. Quer dizer: algo precisa produzir, na realidade
politica das relacfes sociais, das relagbes de producéo, o processo identificatério a esse efeito
de legitimacdo. Se, no contexto do materialismo histérico sabemos que esse processo, 0
processo de interpelagdo, se organiza a partir os aparelhos ideoldgicos do Estado, a saber:
aquilo que na Modernidade chamamos de suas instituicdes, entdo também podemos dizer
gue certas instituicdes sdo a forma pela qual se produz o efeito de legitimagao. ‘Legitimacao’
€, portanto, um dispositivo tedrico que descreve um fendmeno histérico, diferente, por
exemplo, da nocao de ideologia. Legitimacao nao é o efeito de qualquer pratica discursiva sob
certas condigdes. Muito pelo contrario: a legitimacao € um efeito produzido por pouquissimas
formagOes discursivas, efeito esse que, cada vez mais, encontra seus limites e seu
enfraguecimento nos contextos de novas instituicdes e novas praticas discursivas que nao se

organizam pela légica da legitimacao.

Frente a essa relacdo basica que ja faz parte do dispositivo tedrico da AD, poderiamos
realmente nos perguntar entdo sobre esse espaco, esse campo (que Gallo e Silveira vieram
a chamar de espaco enunciativo informatizado) onde as praticas discursivas ndo sofrem a
determinagdo dominante dos discursos de escrita. Como se organizam essas praticas?

Podemos chama-las de discursos digitais?

Como argumentei em Tecnologia e Esquecimento (PEQUENO, 2019), o que podemos
perceber, olhando para a histéria do desenvolvimento das tecnologias linguageiras (como por

exemplo a escrita alfabética, as diversas técnicas de grafia, a tipografia, a prensa moével, o
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codigo-Morse etc.) € que essas tecnologias sempre se organizam em sociedades

heterogéneas, nas quais seus usos sao sempre inicialmente limitados: a civilizacdo grega ndo
se tornou uma “sociedade letrada” com o desenvolvimento do alfabeto grego. Nem a Europa
medieval uma “sociedade literata” com o advento da prensa mével. Podemos dizer, portanto,
que a prética de identificagdo dos sujeitos a uma formagéo discursiva ndo anda de maos
dadas com uma tecnologia qualquer. As tecnologias linguageiras em si comecam sempre
produzindo seus maiores efeitos no nivel da circulacéo dos dizeres, como por exemplo a grafia
facilitou a hierarquizacdo das primeiras cidades, o calculo complexo, e a permanéncia dos

registros.

Somente ao longo da inscricdo dessas praticas técnicas na realidade estrutural (dos
rituais, das instituicbes e dos discursos) de uma sociedade dada, € que ela passa a fazer
efeito no nivel da formulacdo (podemos pensar por exemplo, nos enunciados subordinados e
subjuntivos como formulagdes tipicas de sociedades nas quais a tecnologia da escrita ja
produziu efeitos materiais de longo prazo). E, como o leitor atento pode imaginar, entéo
finalmente é que essas tecnologias comecam a produzir efeito de identificacdo (sempre
somente na sua relacdo com certos rituais e instituicdes), atingindo assim o nivel da
constituicao dos dizeres (como por exemplo, no caso dos Discursos de Escrita). Nés sabemos
que circulagéo, formulagdo e constituicdo séo trés aspectos de um mesmo gesto enunciativo,
€ claro, mas isso s6 € verdade em uma analise transversal do gesto de enunciacao.
Historicamente, novas formas de circulagdo, formulacédo e finalmente constituicdo dos dizeres

nao acontecem simultaneamente.

A identidade proxima e confortante entre letramento e civilizagéo, que é tao forte na
cultura do século XX, comeca a parecer periférica e, na pior das hipéteses, irrelevante para a
compreensdo de uma sociedade como a da Grécia classica — e, até certo ponto, de todo o
mundo antigo. Pois as linhas entre cultura e falta de cultura, educacéao e rusticidade, eram
tracadas de modo diferente; a relagédo entre comunicagéo escrita e oral, e de ambas com a

educacdo mais elevada assumia formas bem diferentes (THOMAS, 2005, p.2)

Vale lembrar que esse espaco de identificacdo também ¢é atravessado no nivel da
classe e tem relacdo com a organizacdo contraditéria do todo organizado. Em um escopo
muito mais concentrado de tempo, podemos pensar em processos similares acontecendo no

contexto das tecnologias digitais.
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5. Circulacao, Arquivo, Siléncio

Proponho, portanto, que se queremos entender a relacdo entre autoria, siléncio e
tecnologias digitais, poderiamos comecar pelo comecgo, a saber: pelos esquemas de
circulacdo que as tecnologias digitais propdem. Especificamente as especificidades técnicas

dos arquivos digitais.

Entdo, em reflexdo sobre o argumento de que as tecnologias nos trariam libertacao,
devemos nos perguntar: libertacdo do qué? E mais, muito mais importante: em substituicdo a

qué?

O discurso é sempre, também, determinacao: sobredeterminacao (do nivel ideol6gico,
na forma da identificagdo, produzindo esquecimento n°l) e subdeterminagéo (do nivel das
praticas técnicas, na forma das demandas do arquivo, produzindo o que propus em minha
tese como esquecimento n°3), agenciando a possibilidade do enunciado (do nivel da

materialidade da lingua, na forma da enunciagéo, produzindo esquecimento n°2).

Nesse caso precisamos entdo nos ver com a subdeterminacao técnica de producao

do arquivo para nos encontrarmos, nova e finalmente, com o siléncio.

Como tentei demonstrar com mais clareza em minha dissertacdo, (PEQUENO, 2014),
defendo aqui novamente que o arquivo absolutamente ndo pode ser pensado como 0
acumulo, exatamente da mesma forma que o sentido ndo pode ser encontrado no conteudo.
Esse acumulo, esse “campo de documentos pertinentes e disponiveis sobre uma questao”
(PECHEUX, 1994, p.51) que pode ser a biblioteca (arquivo cientifico), a jurisprudéncia
(arquivo juridico), as gravacg6es dos grandes jornais televisivos (arquivo jornalistico) e assim
por diante, constitui um efeito. Por isso, defendemos, é que Pécheux justamente o coloca
entre parénteses. “Esse ‘campo’ nao existe, concretamente”, ele nos sugere. A totalidade do
que esta disponivel e € pertinente € o efeito de uma identificagdo do sujeito com um arquivo:
com a mesma ordem institucional que permite que o0 sujeito se inscreva no contexto das
formagbes discursivas dos Discursos de Escrita. E por isso, portanto, que em minha
dissertacdo defendi que o Arquivo pode ser pensando, com mais propriedade, funcionando
em dois registros diferentes: como principio de arquivo (sistema material historicamente
determinado de construcdo de arquivos) e como efeito de arquivo (efeito de “campo de

documentos disponiveis e pertinentes sobre uma questao”).
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Podemos entdo olhar para o principio de organizagdo dos arquivos digitais: quais sao

suas caracteristicas?

Comecemos pensando em oposi¢do: em cada uma de todas as milhares de pardquias
gue formavam a rede institucional religiosa na Europa medieval, um padre conduzia todo tipo
de prética religiosa: os casamentos, os funerais, a comemoracdo de datas especiais, 0s
batismos, e assim por diante. Todos esses rituais exigiam alfabetizacdo para serem realizados
e eram realizados, durante boa parte da Idade Média, em Latim. Alfabetizacéo e conhecimento
de Latim eram duas coisas que quase nenhum cristdo da época tinha acesso. Dizemos entéo:
aqui, o arquivo religioso se organiza pela escassez e, nesse caso, 0 consumo € ensopado de
siléncio. Mas se o arquivo religioso medieval é organizado pela escassez, o arquivo digital é
seu espelho e se organiza pelo excesso. Como diz tdo bem Bo Bhurnam sobre a internet:
“Posso te oferecer tudo? O tempo inteiro? / Um pouco de tudo o tempo inteiro? /Apatia € uma

tragédia e tédio € um crime/Qualquer coisa e tudo, o tempo inteiro™®.

Para deixar claro: ndo estamos opondo o funcionamento de duas FDs (a religiosa e a
‘digital?’). Estamos opondo duas formas histéricas de organiza¢do do consumo, circulagdo e

disponibilizacdo dos dizeres. Estamos opondo duas formas de constituicdo do arquivo.

Se olharmos para a materialidade concreta de um algoritmo de selecéo
contemporaneo no que se apresenta como resultado de um motor de procura, vamos perceber
gue esse motor ndo € capaz de distinguir FDs (como propés inicialmente Pécheux em 1969).
Ele ndo sabe o0 que constitui o arquivo jornalistico, cientifico, ordinario etc. Ele ndo é
construido dessa forma, inclusive porque faz seu préprio trabalho de producdo de um arquivo
(o motor de procura contém seu proprio principio de arquivo, produz seu préprio efeito de
arquivo). Este (novo) arquivo, ndo se organiza pela Idgica institucional, mas pela I6gica do
consumo: o que tende a ser consumido. E uma forma de pensar a diferenca, por exemplo,

entre uma biblioteca e uma livraria.

Essa logica de consumo, que comeca no registro da circulagdo, passa a organizar, ja,
todo tipo de processo de formulacéo e identificacdo nos espacos enunciativos informatizados,

como Adorno, por exemplo, muito bem ja mostrou em sua tese (ADORNO, 2005), onde ele

9 “Could | interest you in everything? All of the time? / A little bit of everything, all of the time / Apathy's a tragedy,
and boredom is a crime / Anything and everything all of the time. Bo Bhurnam. Inside, 2022. [Traducdo nossaj.
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descreve a discursiviza¢do do eu no contetdo produzido por youtubers. Aqui, a identificacao

se entrelaca com um fazer de si, a produtividade de uma discursivizagdo do eu. Aqui, ndo

consumir é siléncio e invisibilidade.

Eu espero que fique claro, portanto, que 0s espacos enunciativos informatizados nédo
apresentam aos analistas de discursos um campo com menos determinacdes técnicas,
linguageiras, identificatérias. Eles nos apresentam novas determinacdes e, portanto, um
desafio: pois ndo podemos mais trabalhar com as mesmas categorias histéricas de
legitimacdo, de discursos de escrita e de arquivo, no contexto dos espacos enunciativos
informatizados. Saber que essas novas determina¢des estdo (re)organizando o campo de
possibilidade de dizer e o campo das coisas-a-saber nos lembra, também, que se ha,
novamente, aquilo que se pode e se deve dizer, entdo em seu reflexo ha também siléncio,

gue é nesse caso também uma desidentificacdo com a comoditizacdo do eu.

Passo a palavra novamente.

6. Sobre os invisiveis e os silenciados

Vinhamos dizendo que o silenciamento produz resisténcia, como a permanéncia da
cultura indigena, como o juridismo etc. E essa era a realidade de uma forma de

legitimac&o/excluséo propria dos discursos de escrita.

Pequeno nos esclarece sobre essa (nova) forma de silenciamento, produzida pela
injuncéo do dizer a uma forma de consumo, no &mbito da materialidade técnica digital: o que
corresponde ao silenciamento do sujeito que ai ndo se identifica. O siléncio corresponde,
nesse caso, a um sujeito invisivel. Mas o sujeito silenciado, e nas formas contemporaneas - o

sujeito invisibilizado -, tende a aparecer em outro lugar, produzindo fissura.

O siléncio tem uma materialidade histérica presente nos mecanismos de
funcionamento dos discursos e em seus processos de significacdo. Dai
podemos concluir que: na reproducéo ja ha ndo-reproducao, na censura ja ha
resisténcia, na interdicdo de sentidos ja estdo os sentidos outros, naquilo que
nao foi dito esta o trabalho do sentido que vira a ser. Em suas varias formas e
modos que so6 a histéria pode assentar. Assim, ndo ha censura completamente
eficaz: os sentidos escapam e pegam a gente a seu modo.(ORLANDI, 200,
p.134)
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Repetindo ainda uma vez: “os sentidos escapam e pegam a gente a seu modo”. Eni

Orlandi nos fala dessa fissura incontornavel que ja se produz na materialidade digital e nas
suas formas de constituicdo do arquivo. Nosso trabalho, como analistas de discurso, é o de

garimpar essas subversées em arquivos digitais qgue nao se articulam ao consumo.

Trazer a discussao o direito a invisibilidade e ao equivoco — o direito & uma resposta

nao eficaz a demanda do tempo e do espaco digital.

Temos trabalhado no sentido de produzir um dispositivo analitico apropriado para essa
materialidade e as nocdes ja estabilizadas em diferentes trabalhos de pesquisa, que sdo as
nocgdes de discursos de escritoralidade, espacos enunciativos informatizados, processos de
normatizacdo e de midiatizacdo, entre outras, muito nos tem esclarecido sobre esse
funcionamento. Sabemos, hoje, que nos espac¢os enunciativos informatizados, diferentemente
daqueles nao informatizados, as normatizacdes da materialidade técnica digital trabalham no
agenciamento dos sentidos, concorrendo com as determinacg@es histéricas. A divisdo dos
sentidos, que aparentemente € uma questdo de “opinido” dos sujeitos na funcao-autor,
escamoteia a divisdo ideoldgica, histérica e social produzida em outra instancia. Tudo tem o
efeito de “opiniao”, quando &, como sempre foi, a luta de classes, o motor da historia e a
explicacdo das diferencas enunciativas. Os espacos institucionais se apagam, sobrepostos
por espacgos produzidos digitalmente, e os sujeitos se “apresentam”, nesses espagos, como
senhores de si. Soma-se aos esquecimentos ja trazidos por Pécheux, o esquecimento da
prépria materialidade técnica que, como nos mostra Pequeno, sustenta e agencia essas

interlocucdes.

Seguimos nosso trabalho analitico de busca pela opacidade do sentido, devolvendo
as camadas materiais que o constituem, sabendo que mais um nivel de transparéncia ai se

coloca, a transparéncia do digital.

A autoria, enquanto efeito, ndo se produz, ai, pela legitimidade, mas pela injungéo a
processos de visibilidade; enquanto a fungéo-autor se articula as normatizacdes técnicas para
garantir sua autenticidade. Essas duas instancias da autoria funcionam, aqui, por consenso.
Entretanto, ha o silenciamento dos sujeitos e dos sentidos que ndo sao alcancados pelos
novos dispositivos digitais de producédo de arquivo e de autoria — séo os invisibilizados - que
nao cessam de demandar sentidos. E como nos diz Orlandi, esses sentidos vao “pegando a

gente a seu modo”, e apontando para “o que vira a ser”.
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