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Resumo

O texto busca apresentar uma reflexdo sobre a dita “teoria enunciativa” atribuida ao linguista Emile
Benveniste (1902-1976), tomando por base o artigo seminal “O aparelho formal da enunciagéo”, de
1970. Esse artigo de Benveniste, por ser o ultimo por ele publicado, reline os mais de quarenta anos
de reflexdo sobre a enunciagdo, o que o promove a um momento sintese da chamada “teoria
enunciativa” de Benveniste, permitindo encontrar, de maneira condensada, discussoes feitas em textos
anteriores. Faz-se inicialmente uma andlise de documentagéo exogenética do artigo para, em seguida,
apresentar as grandes linhas de reflexao que norteariam uma visada metodoldgica do texto.

Palavras-chave: Enunciacdo, Aparelho formal da enunciagado, Andlise enunciativa.

Abstract

The text seeks to present a reflection on the so-called “enunciative theory” attributed to linguist Emile
Benveniste (1902-1976), based on the 1970 seminal article “The formal apparatus of enunciation”.
Since it is the last article published by Benveniste, it converges his more than forty years of reflections
on enunciation, which means it represents the moment when Benveniste’s so-called “enunciative theory”
is synthesized, allowing one to find condensed discussions made in previous texts. Initially, we analyze
the exogenetic documentation of the article to then present the main lines of reflection that guide a
methodological approach to the text.

Keywords: enunciation, formal apparatus of enunciation, enunciative analysis.
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Introducao

E sabido que Emile Benveniste (1902—1976) deve parte de sua notoriedade na historia
da linguistica ao fato de ser considerado o grande introdutor da ideia de “enunciacao” nos
estudos linguisticos, reconhecimento este que, ndo raras vezes, divide com autores como
Roman Jakobson (1896-1982) e Charles Bally (1895-1947). InUmeras sdo as fontes que
poderiam facilmente corroborar a proeminéncia de Benveniste no campo dos estudos
enunciativos. Assim, obras de referéncia, trabalhos que visam historiar o surgimento do termo
e da nogao de “enunciacdo” e estudos de divulgacdo na linguistica se coadunam nessa
atribuicao a Benveniste de uma espécie de paternidade da chamada “teoria da enunciagao”.
Exemplos ndo faltam. Daremos apenas um, a titulo de ilustracdo. Paveau e Sarfati (2008, p.
170), embora reconhegam os primoérdios dos estudos enunciativos em outros autores, sdo
claros em afirmar: “é em Benveniste que encontramos a definicdo de enunciagao original e

tornada canénica”.

Gérard Dessons, por sua vez, no livro Emile Benveniste, I'invention du discours, assim
se manifesta sobre o tratamento que, segundo ele, tem recebido, no escopo da linguistica em

geral, a reflexdo enunciativa atribuida a Benveniste:

A problemética de Benveniste implica, em seus principios tedricos mesmos,
ultrapassar as ‘marcas formais’ da enunciagéo [...]. Essas considera¢des séo
importantes, na medida em que a atualizacdo das marcas formais da enunciacdo
representa, em geral, chegando a caricatura, o que se retém da teoria da
enunciagdo. Acontece aqui 0 que acontece com outros sistemas de pensamento
(e, em primeiro lugar, com a linguistica de Saussure): a reducao de uma teoria
aos dados formais, esquematicos, diretamente “utilizaveis” por procedimentos
heuristicos ou pedagdgicos. Restringir a teoria da enunciacdo de Benveniste
apenas as analises dos indices ad hoc da lingua arrisca, com efeito, ocultar as
perspectivas abertas pelo que constitui, antes de tudo, uma teoria geral da
linguagem (DESSONS, 2006, p. 71, grifo do autor).

Dessons nao deixa duvidas em sua critica: a “teoria da enunciagao” imputada a Benveniste
nado pode ser tratada apenas como uma linguistica da descricdo das marcas da enunciacéo

no enunciado. Trata-la assim seria ignorar todas as potencialidades epistemol6gicas daquilo

gue, na realidade, ela é: uma teoria da linguagem. A que se deve essa critica de Dessons?

Na verdade, é sabido que a condicao disciplinar da linguistica procede, muitas vezes em

nome da “didatizagdo” das teorias, a certos reducionismos, ignorando a epistemologia
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subjacente aos modelos de analise linguistica. O efeito disso é bastante nocivo: ao ensinar-

se uma “metodologia” que nao esta ligada a reflexao tedrica da qual faz parte, produz-se uma
analise linguistica atomizada e desprovida de valor epistemoldgico. Dito de outro modo, na
faina de consolidar um lugar no Olimpo das ciéncias, a linguistica se apressa em propor
“métodos” vazios de conteudo. A desconexao entre a epistemologia e o aparato metodolégico
e 0 consequente descritivismo sdo marcas do quase total isolamento disciplinar da linguistica

na atualidade.

Como diz Jean-Claude Milner, em Introducdo a uma ciéncia da linguagem?, de 1989,
“a linguistica deseja ser ciéncia. Além desse desejo, ela ndo tem nenhum status e so6 Ihe resta
se confundir com as praticas, muito antigas e muito estimadas, que agrupamos sob 0 nome
de gramatica” (MILNER, 2021, p. 15, grifo do autor). Nao € de estranhar que, em 1978, o

mesmo Milner ja antecipe um certo descrédito que viria a tocar o campo da linguistica:

Hoje a linguistica praticamente ndo desperta mais nenhum interesse — e, até
mesmo, entedia. [...] Ademais, ela se pretende ciéncia e, mesmo ndo dando
lugar a nenhuma técnica efetivamente garantida (enxergamos pouco além da
pedagogia para a qual ela serve de validacéo), ela ndo passa disso e s subsiste
mediante as escritas que a qualificam (MILNER, 2012, p. 119).

O destino dado a Benveniste na linguistica em geral — em especial ao que se
convencionou chamar a “teoria da enunciacdo” benvenistiana —, na maioria das vezes, néo

€ muito distante do que diz Milner. Trata-se, quase sempre, de uma abordagem redutora que

revela uma sucessao de equivocos.

O primeiro equivoco do qual Benveniste foi vitima decorre exatamente de uma
interpretacdo estreita que assimila pari passu 0 programa enunciativo de pesquisa —
esbocado pelo autor em um conjunto de textos aos quais se costuma chamar de “teoria da

enunciagdo” — a totalidade da teoria da linguagem benvenistiana.

2 A traducdo brasileira do livro, feita sob a nossa dire¢do, foi recentemente publicada (cf. Referéncias
bibliogréaficas).
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Quer dizer: para muitos e em muitas interpretacdes, Benveniste é sinbnimo de “teoria

da enunciagao”. Procedendo assim, esquece-se que o autor publicou 18 livros, 291 artigos,
300 resenhas e 34 comunicac¢des na Sociedade Linguistica de Paris (cf. MOINFAR, 1975)3.
Além disso, Benveniste traduziu durante toda a sua carreira. Ora, ndo deixa de espantar que

uma obra de tais dimensdes seja reduzida a apenas uma perspectiva de interpretacao.

Soma-se a essa realidade — ja, em si, penosa — uma outra: nada indica que
Benveniste teve, em algum momento, a intencao de efetivamente desenvolver uma “teoria da
enunciacao”. O termo esta ausente de sua obra, mesmo dos textos aos quais normalmente
se delimita a tal “teoria”. No maximo, encontramos um hapax, “semantica da enunciagao”, em
“Semiologia da lingua”, texto de 1969, mas seu sentido é ai de dificil precisao, ja que ele
aparece em um contexto programatico, no qual Benveniste fala da “elaboracdo de uma
metassemantica que se construira sobre a seméantica da enunciacao” (BENVENISTE, 1989,
p. 67). Como se esse ndo fosse um dado que deveria ser per se levado em conta, ha outras
evidéncias do que estamos dizendo. Por exemplo, Aya Ono, ao lembrar que a obra Le lexique
d’E. Benveniste — editada por Jean-Claude Coquet* e Marc Derycke e publicada em dois
volumes em 1971 e 1972 — nao estampa o termo “enunciagao”, mas apenas “enunciagao de
discurso” e “enunciagao historica”, considera que, “sabendo-se que Benveniste cooperou com
a elaboracao desse Iéxico, pode-se dizer que o linguista n&o estava ainda consciente do valor
tedrico da palavra em 1966” (ONO, 2007, p. 30, nota 2)°.

Entdo, é justo que nos indaguemos: queria Benveniste ter criado uma “teoria da

enunciagao”? Essa “teoria” seria efetivamente uma linguistica da descricdo das marcas da

3 Sobre a amplitude da obra de Benveniste e o recorte feito relativamente a reflexdo enunciativa, ver Flores (2013,
p. 20-23).

4 Em Phusis et logos: une phénoménologie du langage, Coquet (2007, p. 111) faz um pequeno relato acerca da
elaboracgdo do Lexique.

5 No anexo 1, apresentamos a lista de termos constante no final do Lexique. Nossa intengdo é dar a conhecer ao
leitor 0 que, na época, foi considerado a terminologia de Benveniste. Especificamente sobre esse tema, vale ler o
texto de Moinfar, “Sur la terminologie de Benveniste”, publicado na revista LINX em 1997 (cf. Referéncias
bibliograficas). Cabe consultar, também o “Apéndice — Terminologia de Benveniste”, presente em Flores (2013).
Nesse livro, também se encontra um “Glossario” dos termos de Benveniste, utilizados em cada capitulo do livro.
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enunciacdo no enunciado? Por fim: o potencial analitico da teoria da linguagem benvenistiana

nao permitiria ir além dessa mera descricao?

Postas essas questfes, é tempo de explicitarmos nossos objetivos no presente texto.
Como seu titulo anuncia, queremos, sim, lancar luzes sobre os aspectos metodolégicos da
reflexdo benvenistiana sobre enunciacdo. No entanto, intencionamos fazer isso sem incorrer
nos mesmos equivocos que listamos acima. Para tanto, elegemos como base de nosso
trabalho apenas o artigo “O aparelho formal da enunciagédo”. Assim procedendo, operamos
com dois balizadores de nosso percurso: de um lado, ndo generalizamos, estendendo ao
conjunto da obra alguns aspectos da reflexdo de Benveniste que, segundo pensamos, sao
circunscritos apenas a esse texto do linguista; de outro lado, ndo ignoramos as dificuldades
de leitura que impde uma obra tdo vasta e construida em um espaco de tempo tdo amplo.

Explicamo-nos.

Ao elegermos apenas “O aparelho”, analisando-o em sua imanéncia, evitamos tomar
a parte pelo todo ou mesmo assimilar o todo a parte, o que impede planificacdes e
simplificacdes tedricas. Assumimos, para tanto, o que esta posto em Flores (2013) a respeito
das dificuldades de leitura da reflexdo enunciativa de Benveniste e que precisam ser

contornadas pelos pesquisadores que sobre ela se debrucam. Sdo elas:

a. A amplitude da obra cujos niumeros antes lembrados falam por si. Assim,
estudar Benveniste impde ao pesquisador que determine qual parte da obra
esta em exame, ja que ela ultrapassa o campo da enunciagdo. Em outras
palavras, obriga a escolha de um corpus teérico. O nosso corpus teérico, neste
trabalho, é constituido apenas pelo artigo "O aparelho".

b. A necessidade da formulacdo clara de uma perspectiva de leitura, uma vez que
a reflexdo enunciativa de Benveniste se constréi a moda de uma complexa
rede de termos, definicbes e nocodes.

c. A admisséo da incompletude da reflexdo em torno da enunciacdo. Ou seja,

como nao ha evidéncias de que Benveniste intencionava construir uma "teoria

6 Também denominado, aqui, de “O aparelho”.
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da enunciacdo"”, ndo ha, em nenhum lugar, a proposicdo explicita de um

modelo da andlise enunciativa. Consequentemente, cada texto de Benveniste
prople categorias de analise, teoriza sobre elas e desenvolve as analises
dentro desses limites.

d. Adiacronia do pensamento de Benveniste. Em outras palavras, ndo cabe tratar
sincronicamente o que foi produzido diacronicamente. Nao podemos tomar os
textos de Benveniste - aqui, textos voltados a enunciacao - como se fossem
contemporéaneos um do outro. Respeitar a cronologia é fundamental.

e. Por dltimo, Flores (2013) fala na flutuacdo terminoldgica e conceitual em
Benveniste. Diferentes textos tém termos com usos homonimicos, sinonimicos

e polissémicos. Isso também deve ser observado.

Finalmente, ao dedicarmos nossa atencido a apenas “O aparelho formal da
enunciacao”, para dele derivar aspectos metodoldgicos da analise enunciativa, deixamos
entrever uma hipétese segundo a qual é nesse texto que podemos encontrar um roteiro

minimamente esbogado para a andlise linguistica enunciativa.

Para desenvolver nosso propésito aqui, fazemos o seguinte percurso: inicialmente
(item 1), apresentamos ao leitor alguns elementos da exogénese do artigo; em seguida (cf.
item 2), trazemos a nossa leitura do artigo, de modo a delinear os aspectos que interessam
para a proposi¢cdo de uma visada metodolégica da enunciacdo; por ultimo, fazemos as

conclusoes.

1 Apontamentos decorrentes da exogénese’ de “O aparelho”

Conforme explica Fenoglio (2019, p. 121, nota 8), o dossié genético® reconstituido do

artigo “O aparelho formal da enunciagao™ é oriundo do arquivo cientifico de manuscritos do

7 A nogao de “exogénese” é ainda pouco trabalhada no Brasil. O termo “designa a dindmica que move o trabalho
de um escritor, quando ele busca, seleciona, modifica e integra textos, modelos ou informacdes cujas fontes séo
exteriores a sua propria escrita” (BIASI e GAHUNGU, 2020, n. p.). Essa definicdo faz parte da apresentacdo do
namero 51 da Revista Genesis (Manuscrits-Recherche-Invention), totalmente dedicado ao tema. Para maiores
informacgdes, ver: https://journals.openedition.org/genesis/5484.

8 Considera-se um dossié genético o “conjunto de todos os testemunhos genéticos escritos, conservados de uma
obra ou de um projeto de escritura, e classificado em funcdo de sua cronologia das etapas sucessivas”
(GRESILLON, 2007, p. 331).

9 O dossié genético assim se apresenta (cf. FENOGLIO, 2019, p. 121):

Linguas e Instrumentos Linguisticos, Campinas, SP, v. 26, n. 51, p. 193-215, jan./jul., 2023.
198


https://journals.openedition.org/genesis/5484

ISSN 1519-4906
e-ISSN 2674-7375

INSTRUMENTOS

LINGUISTICOS I

linguista Emile Benveniste'® que se encontram na Biblioteca Nacional da Franca (BNF) e est&o

conservados no Departamento de Manuscritos da biblioteca, na colecdo “Papéis de
orientalistas” (cotas PAP. OR. 29 a 63 e PAP. OR. 73)1%,

Como se sabe, o artigo foi publicado no nimero 17 da revista Langages, em marco de
1970, dedicado especialmente ao tema da “enunciacédo”, sob a organizacado de Tzvetan
Todorov (1939-2017), que é quem solicita 0 artigo a Benveniste. Em 1974, “O aparelho” é
republicado no segundo volume de Problemas de linguistica geral, na segunda parte do livro,

dedicada a “Comunicagao”*?.

Informa Fenoglio (2011, p. 265)*2 que o artigo foi escrito entre os meses de outubro de
1968 e julho de 1969. Essa datacéo, segundo ela, pode ser precisada em funcdo das cartas
de Tzvetan Todorov!4 para Benveniste, bem como das datas presentes nos manuscritos.
Nesse sentido, podemos dizer que a época de elaboracdo do artigo coincide com a das
dltimas aulas de Benveniste no College de France (1968-1969)%, nas quais Benveniste
aprofunda sua reflexdo em torno da semiologia, a partir da distingdo semiético/semantico.

1) Trés cartas de Tzvetan Todorov a Emile Benveniste (PAP., OR., caixa 53, env. 223, f° 134 a 139): pedido,
orientagdes e reflexdes na origem da escrita do artigo.

2) Notas (PAP. OR. caixa 51, env. 198, f° 478 a 521 e f° 526).

3) Rascunho (PAP. OR. caixa 51, env. 198, f° 452 a 477 e 496 a 500).

4) Texto datilografado relido (PAP., OR., caixa 53, env. 222, f° 107 a 121).

5) Jogo incompleto de provas para publicacéo (PAP., OR., caixa 53, env. 223, f° 123 a 133).

Importante ver que, em Fenoglio (2011, p. 272), encontramos referéncia a seis cartas de Todorov. No entanto,
Fenoglio parece considerar apenas trés para a analise que faz.

10 Para saber mais sobre esse e outros arquivos, consultar Brunet (2014).

11 Sobre as notagdes utilizadas para designar o acervo neste artigo, ver o anexo 2 — Lista de nota¢8es utilizadas
para referir o acervo Emile Benveniste.

12 Para uma analise detalhada do texto “O aparelho formal da enunciagédo”, ver Aresi (2012).

13 Boa parte das informagGes genéticas que trazemos sobre “O aparelho” advém do texto “Déplier I'écriture
pensante pour re-lire 'article publié. Les manuscrits de ‘L’appareil formel da I'’énonciation’ d’Emile Benveniste”, de
Irene Fenoglio (2011).

14 Infelizmente, ndo se tem conhecimento de respostas de Benveniste as cartas. As cartas sdo apresentadas a
seguir, em uma tradugdo nossa.

15 Ver Benveniste (2014).
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Quis o destino que esses trabalhos — o de semiologia e 0 de enunciacdo — se

colocassem entre os ultimos produzidos por Benveniste, uma vez que, em 6 de dezembro de

1969, ele sofreu um acidente vascular cerebral que o deixou impossibilitado de trabalhar.

Para entendermos melhor o contexto de producao de “O aparelho”, pretendemos nos
dedicar ao estudo — ao menos parcialmente — da exogénese do artigo, aqui circunscrita,
inicialmente, apenas as cartas'® de Todorov; em seguida, relacionamos essas cartas ao que
diz Todorov acerca do artigo na “Introdugao” que faz a revista Langages. Assim, de certa
maneira, delimitamos um ponto de vista a respeito também da recepgéo do artigo no campo

enunciativo.

A proximidade de Todorov com a obra benvenistiana € lembrada no posfacio que faz
ao volume de As ultimas aulas no College de France (1968-1969)'. Ali encontramos algumas

das motivag¢des que o levaram a solicitar a Benveniste a redagéo de “O aparelho”:

Em 1966, a publicacdo do livro Problémes de linguistique générale apresentou
0 nome de Benveniste a um publico consideravelmente mais amplo; o niUmero
de assistentes do curso cresceu e nos, provavelmente, mudamos de sala. Foi
nessa época, também, que eu fui apresentado a ele, talvez por intermédio de
Roman Jakobson, que eu havia encontrado um tempo antes; mas nunca nos
tornamos intimos. Minha admiracdo diante de seu trabalho se mantinha; no
mesmo ano de 1966, eu publiquei, na revista Critique, uma resenha elogiosa de
seu livro, intitulada “La linguistique, science de 'lhomme”. Aquilo que, em sua
obra, me atraia particularmente era sua atencéo para as questdes de sentido e
para o que ele chamava de enunciagdo — aspectos da linguagem que, para 0s
estudos literarios, me pareciam de grande pertinéncia. Foi nesse contexto que
eu pedi que colaborasse com um texto para o nUmero especial da revista
Langages, dedicado a “Enuncia¢ao”. Esse texto — “L’appareil formel de
I’énonciation” — deve ser um dos ultimos que ele escreveu (TODOROV,
2014, p. 244-245, italicos do autor, negritos nossos).

Comecemos nosso estudo, portanto, pelas cartas.

16 Fenoglio (2011, p. 272) considera a correspondéncia de Todorov parte do dossié genético de “O aparelho”. Ela
defende que sdo documentos de “paragénese” ou “exogénese” porque “estabelecem uma demanda, propdem
orientagdes e reflexdes que estdo na origem de escrita do artigo” (FENOGLIO, 2011, p. 272).

17 Cf. Todorov (2014).
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Benveniste para fazer parte da revista:

Em uma carta datada de 30 de setembro de 1968, lemos o convite dirigido a

Je suis chargé par le comité de rédaction de

la revue Langages d’“éditer” un numéro sur
'étude de I'énonciation. J'ai proposé ce
théme en pensant particulierement aux
travaux que vous lui avez consacrés et dans
la perspective que vous avez tracée. Je
souhaite vivement que vous puissiez
collaborer a ce numéro ; plus méme, il ne se
justifie que si vous pouvez nous accorder
cette collaboration. La raison en est double :
vous savez d’'une part 'admiration que je
porte a vos travaux; d’autre part, vous étes
littéralement celui qui a introduit ce théme

dans la linguistigue contemporaine.

Eu fui encarregado pelo comité de redacgéo
da revista Langages de “editar” um numero
sobre o estudo da enunciacdo. Propus este
tema nos

pensando particularmente

trabalhos que o senhor dedicou a
enunciagdo e na perspectiva que o senhor
delineou. Eu realmente espero que o senhor
possa colaborar com este numero; mais
ainda, ele somente se justifica se o senhor
puder nos conceder essa colaboragédo. A
razao disso € dupla: por um lado, o senhor
sabe a admiragdo que tenho pelos seus

s

trabalhos; por outro lado, o senhor é
literalmente quem introduziu esse tema na

linguistica contemporanea.

Quadro 1 — Carta de Todorov a Benveniste
(PAP OR 53, Env. 223, f° 134) (TODOROV, 1968 apud FENOGLIO, 2011, p. 275)

Vale destacar, nessa carta, de um lado, o reconhecimento da existéncia do campo de
“estudo da enunciagdo” — o que justificaria a edicao de um “numero” da revista sobre o tema
—, de outro lado, a consideracdo de Benveniste como expoente de maior envergadura do
campo. Todorov é claro em afirmar que Benveniste é “literalmente quem introduziu esse tema
[da enunciagdo] na linguistica contemporanea”. Além disso, reconhece que Benveniste

consagrou trabalhos ao tema e delineou uma perspectiva propria de abordagem.

Vejamos agora a carta datada de 6 de outubro de 1968. Nesse caso, a carta parece
responder a alguma demanda de informacdo de Benveniste (cf. FENOGLIO, 2011, p. 275-
276).

Il faut d’abord poser la distinction entre la | E preciso inicialmente distinguir entre a

langue comme systéme formel de signes et | lingua como sistema formal de signos e o
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le discours comme acte individuel

d'utilisation de la langue. Je préfére
cependant le terme d’énonciation a celui de
discours, car ce dernier peut également
devenir le synonyme d“énoncé” (par ex. “le
discours politique”, “tenir un discours”).
Enonciation s’oppose donc : a) a langue et
b) a énoncé ; mais non a réception (n’est pas
synonyme

d’“émission”); le  procés

d’énonciation  englobe I'émission, la

transmission, la réception, I'émetteur, le
récepteur, le contexte.

Cet acte individuel d’'utilisation ne peut étre
de
instrument quelconque, car la langue subit
de

signes

comparé a celui l'utilisation d’un
moment
de

particuliers, a caractére indiciel plutdét que

des transformations au

'énonciation. Une série
symbolique, ne regoivent un sens que dans
le procés d’énonciation. Ainsi de certains
pronoms (le probleme de la deixis),
adverbes, temps du verbe, modes (vocatif,
La de

fonctionnement constitue le premier pas

impératif). description leur

dans I'étude de I’énonciation.

discurso como ato individual de utilizacdo da
No

enunciacdo a discurso, ja que este ultimo

lingua. entanto, prefiro o termo

também pode se tornar sindnimo de

(por
politico”, “fazer um discurso”). A enunciagao

“enunciado” exemplo, “discurso
se opde, portanto: a) a lingua e b) ao
enunciado; mas nao a recepgédo (ela ndo é
sinbnimo de “emissdo”); o processo de
enunciagdo engloba a emissdo, a
transmissdo, a recepcdo, O emissor, 0O
receptor, o contexto.

Esse ato individual de utilizagdo ndo pode
ser comparado ao de utilizacdo de um
instrumento qualquer, pois a lingua sofre
transformag6es no momento da enunciacgéo.
de

natureza mais indicial do que simbdlica,

Uma série de signos particulares,

recebe sentido apenas no processo de
enunciagdo. Assim, certos pronomes (0
problema da déixis), advérbios, tempos do
verbo, modos (vocativo, imperativo). A
descri¢cdo de seu funcionamento constitui o

primeiro passo no estudo da enunciagao.

Quadro 2 — Carta de Todorov a Benveniste
(PAP OR 53, Env. 223, f° 135) (TODOROV, 1968 apud FENOGLIO, 2011, p. 275-276)

Nessa carta, vemos claramente que as ponderacdes de Todorov pautaram, em grande
medida, a elaboragdo de “O aparelho”. Formulagdes como “ato individual de utilizagao da
lingua”, a distingdo entre “lingua como sistema formal de signos” e “o discurso como ato

individual de utilizacdo da lingua”, o “carater indicial” de alguns signos etc. estdo presentes no
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do enfoque a ser dado ao tema.

texto final publicado de “O aparelho”. Observe-se que esta carta tem um “tom” mais diretivo

Por fim, destacamos, a seguir, a carta, também de Todorov, de 2 de agosto de 1969.

Cher Monsieur,

Je vous renvoie ici votre manuscrit comme
promis, aprés l'avoir recopié a la machine.
Permettez-moi de vous dire combien jai
admiré la maniere magistrale dont vous
posez les probléemes de I'énonciation. Mon
seul regret est que vous ne consacriez a ces
questions beaucoup plus de pages — un livre

que vous étes le seul capable a écrire. Votre

Caro senhor,

Devolvo-lhe, aqui, seu manuscrito, como
prometido, apés té-lo copiado a maquina.
Permita-me dizer o quanto admirei a maneira
magistral com a qual o senhor coloca os
problemas da enuncia¢do. Meu Unico pesar
€ que o senhor ndo tenha consagrado a
essas questdes mais paginas — um livro que

apenas o senhor seria capaz de escrever.

texte rend dailleurs presque inutile | Seu texto, além do mais, torna a introdugéo

l'introduction que je voulais écrire. gue eu queria escrever quase inutil.

Quadro 3 — Carta de Todorov a Benveniste
(PAP OR 63, Env. 266, f° 58) (TODOROV, 1969 apud FENOGLIO, 2011, p. 276)

Nessa carta, lemos que Todorov reenvia o manuscrito de “O aparelho” para revisao
final de Benveniste, fazendo uma espécie de comentéario ao conjunto do artigo. Ele lamenta a
pouca extensdo do artigo em contraposicdo ao muito que Benveniste teria ainda a dizer sobre

o tema, o que faz Todorov, inclusive, sugerir a escrita de um livro sobre a enunciacao.

O que gostariamos de destacar do exposto até aqui, tendo em vista nossos objetivos,
€ que a interlocucdo de Todorov com Benveniste delineia claramente o publico a que se
destina o artigo: um publico amplo de linguistas. Dai é que vemos, na primeira carta, o
reconhecimento do pioneirismo de Benveniste no ambito da “linguistica contemporéanea”. Ora,
sendo um texto dirigido a linguistas e tendo tdo claramente delimitado o ponto de vista
linguistico de abordagem do tema, é de se esperar que Benveniste tenha, ao menos em parte,

sintetizado de maneira mais precisa suas ideias em torno da ideia de enunciagéo.

Dito de outro modo, as cartas de Todorov deixam entrever o objetivo de balizar a
reflexdo de Benveniste de forma que ela se torne compreensivel a um amplo publico de

linguistas, que € o publico predominante da revista. Isso, em se tratando de Benveniste, tem
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uma consideravel pertinéncia, uma vez que o linguista publicou muitos dos textos

considerados enunciativos ou no Bulletin de la Société de Linguistique — um publico bastante
restrito de linguistas — ou em periddicos de outras areas (filosofia e psicologia, por exemplo).
O préprio Todorov explica, no “Posfacio” as Ultimas aulas de Benveniste (2014), ao relatar a
sua experiéncia de aluno de Benveniste nos cursos ministrados no Colléege de France, que,
“‘em 1966, a publicacido do livro Problemes de linguistique générale apresentou 0 nome de
Benveniste a um publico consideravelmente mais amplo; o niUmero de assistentes do curso

cresceu e nds, provavelmente, mudamos de sala” (TODOROV, 2014, p. 244, grifo do autor).

Portanto, “O aparelho” aparece em um contexto pds-publicacéo do primeiro volume de
Problemas de linguistica geral. Tudo indica que entre 1966 e 1970 se consolida uma “ideia

enunciativa”, e o artigo de Benveniste viria para ser pedra fundamental desse movimento.

Passemos agora ao exame do que diz Todorov estando ja de posse de “O aparelho”

em seu trabalho de organizag&o da revista Langages.

As ideias que aparecem no conjunto das cartas tém grande correspondéncia com o
qgue coloca Todorov em sua “Introdugéo” a revista Langages. Apds citar varias passagens do

artigo de Benveniste, diz Todorov (1970, p. 7, grifo do autor):

N&o é por acaso que citamos, anteriormente, varias frases de Emile Benveniste:
nesse dominio, Benveniste desempenhou (e continua a desempenhar) um papel
de verdadeiro precursor, ao oferecer uma teoria geral dos signos indiciais (em
particular em seu estudo sobre A natureza dos pronomes) e as primeiras
descri¢des rigorosas das formas francesas de varios deles: o tempo, a pessoa,
0s verbos de fala.

Além disso, Todorov se remete a Benveniste em varios outros momentos de sua
“Introducdo”. Em todos, o linguista é convocado como uma espécie de argumento de

autoridade para as afirmacfes de Todorov.

Esse pequeno percurso que fizemos por dados exogenéticos de “O aparelho” nos

permite entender — e concordar com — a avaliagdo de Ono de que o artigo

€ considerado atualmente como um dos textos que anunciam o surgimento de
um novo paradigma’® na histéria das ciéncias da linguagem. Nesse artigo,

18 Interessante considerar também a hipotese defendida por Aresi (2012, p. 15-16), para quem “o texto
benvenistiano de 1970 representa simultaneamente um ‘texto-sintese’ e um ‘texto-programa’ da teoria, na medida
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Benveniste tenta tragar os contornos da nog¢ao de “enunciagao”, termo central
de numerosas pesquisas atuais (ONO, 2007, p. 94).
Quer dizer, a convocacdo de Todorov a Benveniste é do lugar de quem o reconhece

como um fundador de teorizacao.

2 Direcbes de leitura de ‘O aparelho formal da enunciagao”’

Muitas sdo as possibilidades de ler*® “O aparelho”, um texto que conheceu notoriedade
e que é fundador de um modo de fazer linguistica. NOs esbogcaremos aqui um percurso

bastante esquematico com a intencao de sinalizar caminhos possiveis que o texto sugere.

2.1 As grandes linhas do texto

Um dos primeiros pontos que chama a atencéo do leitor que entra em contato com o
artigo “O aparelho formal da enunciagéo” é a aparente falta de coesao tematica do texto. Dito
de outro modo, em uma primeira leitura de “O aparelho”, tem-se a sensac¢éo de que ele trata
de muitos assuntos que ndo necessariamente convergem para um centro comum. ISSo se

mostra se dividimos o artigo em alguns blocos tematicos.

O primeiro — que compreende 0s quatro primeiros paragrafos — estabelece uma
distincdo no interior da disciplina linguistica. Benveniste distingue entre “as condi¢cdes de

emprego das formas” e as “condi¢cdes de emprego da lingua”:

As condi¢bes de emprego das formas ndo sdo, em nosso modo de entender,
idénticas as condi¢c6es de emprego da lingua. Sao, em realidade, dois mundos

em que reune uma preocupagao corrente em textos anteriores de descrever a instancia do ‘homem na lingua’
através das formas e mecanismos desta, ao mesmo tempo em que coloca questdes de ordem enunciativa de
forma programética para a linguistica. Em outras palavras, acredito que O aparelho se configura como um ‘ponto
de chegada’ da teoria esbogada por Benveniste, condensando reflexdes desenvolvidas anteriormente sob a forma
de um quadro formal esquematico da enunciagédo, ao mesmo tempo em que abre a reflexdo enunciativa a outras
possibilidades de analise, ou como o autor mesmo afirma, ‘muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados
no contexto da enunciagao’ (PLGII, p. 90)”.

19 Gostariamos de destacar ao menos quatro: o livro de Aya Ono (2007), La notion d’énonciation chez Emile
Benveniste, que faz uma andlise detalhada do artigo para, a partir dele, ver a génese da no¢éo de enunciac¢do na
obra; o artigo de Iréne Fenoglio (2011), “Déplier I'écriture pensante pour re-lire I'article publié. Les manuscrits de
‘L’appareil formel da I'énonciation’ d’Emile Benveniste”, que se baseia no dossié genético de “O aparelho”; o
trabalho exegético de Aresi (2012), Sintese, organizacdo e abertura do pensamento enunciativo de Emile
Benveniste: uma exegese de O aparelho formal da enunciacdo; e o texto de Flores (2019b), “Teoria da
Enunciacdo”, uma sintese com vistas a depreensdo de um modelo de analise da enunciagdo com base em “O
aparelho”. Além disso, nossas consideragdes aqui levam em conta os trabalhos que fizemos nos ultimos anos em
torno da obra de Benveniste. Todos constam na se¢do de Referéncias bibliogréficas.
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diferentes, e pode ser util insistir nesta diferenca, a qual implica uma outra
maneira de ver as mesmas coisas, uma outra maneira de as descrever e de as
interpretar (BENVENISTE, 1989, p. 81).

De certa maneira, podemos dizer que Benveniste considera que ha duas perspectivas
linguisticas: a que visa as formas e a que visa a lingua em seu emprego. Chamamos esse
primeiro bloco do texto de “contextual’, quer dizer, ele serve para delinear o contexto

disciplinar no qual Benveniste inscreve a problematica enunciativa.

O segundo bloco, ao que tudo indica, se liga ao anterior pela ideia de “emprego da
lingua”. Mas, na verdade, ha aqui uma aparente “quebra” no texto: Benveniste apresenta de
maneira direta — quase abrupta — a definicdo de enunciagdo. Esse segundo bloco, que
chamamos de “definicional”, abrange uma grande parte do artigo (entre o quinto e o vigésimo

nono paragrafo).

Estamos aqui no cerne do artigo. Nele, Benveniste apresenta, além da definicdo
candnica de enunciagdo, os diferentes aspectos que a constituem (a realizacdo vocal, a
conversao da lingua em discurso, o quadro formal de realizagdo da enunciagdo), prioriza um
desses aspectos (o quadro formal de realizacdo da enunciacdo) e passa da descricdo
“abstrata” da enunciagdo a abordagem de “fendmenos” que a ilustrariam (indices de pessoa,

indices de ostensao, formas temporais etc.).

Chama atencéo ainda, nesse bloco, o fato de, ap6s uma lista sucessiva de fenbmenos,
Benveniste retornar a atitude de propor uma definicdo de enunciagéo. Quer dizer, Benveniste
parte de uma definigdo — “a enunciagéo € este colocar em funcionamento a lingua por um
ato individual de utilizagao” (BENVENISTE, 1989, p. 82) — e chega a uma outra definicdo —
“O que em geral caracteriza a enunciagdo € a acentuacdo da relacdo discursiva com o
parceiro, seja este real ou imaginado, individual ou coletivo” (BENVENISTE, 1989, p. 87, grifo

do autor).

O terceiro bloco se liga ao anterior, segundo pensamos, exatamente aqui. Benveniste
passa a falar do “quadro figurativo” da enunciagao, do dialogo. E isso que o leva a questionar
se “pode haver dialogo fora da enunciagéo, ou enunciagao sem diadlogo” (BENVENISTE, 1989,
p. 87). Esse bloco, que chamamos de “prospectivo”, apresenta uma série de “problemas” que
trazem a consideracdo da enunciacdo na linguistica (a pertinéncia ou ndo da distingdo
dialogo/enunciacdo, o mondlogo, a comunhéo fatica a partir de Malinowski, as alteracdes

lexicais que a enunciagdo determina, a fraseologia, a distingéo enunciacao falada/ enunciacéo
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escrita). Todos esses “problemas” sdo, na verdade, “amplas perspectivas [que] se abrem para

a andlise das formas complexas do discurso, a partir do quadro formal esbogado aqui”
(BENVENISTE, 1989, p. 90).

Nesse ultimo bloco, pensamos que Benveniste amplia de tal maneira a discussao
acerca da enunciacdo que extrapola os limites do linguistico stricto sensu, delineado pelas
cartas de Todorov. E aqui que vemos se abrir uma perspectiva mais clara de abordagem
antropolégica da enunciagido, uma vez que Benveniste se volta, no final de “O aparelho”, para

as figuras da enunciacao, os falantes.
2.2 Que caminho seguir?

Ora, admitida a leitura que apresentamos acima, a Unica resposta possivel a pergunta
que serve de titulo para esta terceira parte €, numa parafrase do préprio texto de Benveniste:
amplos caminhos se abrem para o estudo de multiplos aspectos da enunciacdo a partir do

que Benveniste esboca em “O aparelho”. Explicamo-nos.

Nao ha uma unica maneira de estudar a enunciacdo se tomamos “O aparelho” por
base. Além da evidente amplitude da discussao que ali é proposta, ndo se pode ignorar a

condensada teorizacdo que subjaz a cada uma das partes do artigo. Daremos um exemplo.

Como destacamos anteriormente, quando, em “O aparelho”, Benveniste fala dos
“diversos aspectos” do grande processo que € a enunciagao, ele da destaque a trés. No

entanto, ele ndo os aborda da mesma maneira.

O primeiro — “o mais imediatamente perceptivel e o mais direto” (BENVENISTE, 1989,
p. 82) — é “a realizagado vocal da lingua”. Sobre esse aspecto Benveniste quase nada diz.

Limita-se a cita-lo.

O segundo — o da “converséo individual da lingua em discurso” (BENVENISTE, 1989,
p. 83), o da “semantizacdo da lingua” (BENVENISTE, 1989, p. 83) — também é
resumidamente apresentado. No entanto, Benveniste acrescenta, em nota de rodapé, uma
informacao que é fundamental: “Tratamos disso particularmente num estudo publicado pela
revista Semiética, |, 1969” (BENVENISTE, 1989, p. 83, nota 1), remetendo ao artigo
“Semiologia da lingua”, de 1969. Quer dizer, o proprio autor sinaliza o caminho que se deve

tomar quando se tem interesse em abordar a enunciacao pelo viés da “semantizagcao”.
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O terceiro — o que define a “enunciacdo no quadro formal de sua realizagdo”
(BENVENISTE, 1989, p. 83) — “é o objeto préprio destas paginas” (BENVENISTE, 1989, p.

83). Dito de outro modo, tudo indica que a ideia de um “aparelho formal da enunciagao” —

que inclusive da titulo ao artigo — decorre da consideracdo ao quadro formal de realizacdo
da enunciacdo. Para aborda-lo, Benveniste, a exemplo do que faz antes, também delineia um

caminho por intermédio de duas notas de rodapé.

A segunda nota do artigo, quando ele fala no “aparelho necessario” da enunciagao,
diz:
Os detalhes dos fatos de lingua que apresentamos aqui de um modo sintético,
estdo expostos em muitos capitulos de nossos Problemes de linguistique
générale, | (Paris, 1966), o que nos dispensa de insistir sobre eles
(BENVENISTE, 1989, p. 85, nota 2, grifo do autor).
Claramente, aqui Benveniste incorpora, em seu artigo, o conjunto de artigos que sdo
considerados parte da dita “teoria da enunciagédo”, em sua maioria integrantes da quinta parte

dos Problemas de linguistica geral, “O homem na lingua”.

J& na terceira nota, quando fala da sui-reflexividade do “aparelho linguistico da
enunciagao” (BENVENISTE, 1989, p. 88), Benveniste sugere “ver um artigo do BSL 60 (1965),
fasc. I, p. 71 e ss.” (BENVENISTE, 1989, p. 88, nota 3), remetendo ao artigo “O anténimo e o
pronome em francés moderno”, republicado no segundo volume de Problemas de linguistica

geral e integrante também da parte “O homem na lingua”.

Ora, aceitando-se esse nosso raciocinio, fica facil defender que “O aparelho” tem, em
si, um grande potencial metodol6gico e ha muitas formas de coloca-lo em evidéncia; no
entanto a busca pelos “aspectos metodologicos” do texto ndo pode ofuscar a teoria da

linguagem que dé-lhes sustentacéo. E sobre isso que falamos, a seguir, em uma palavra final.

Conclusao

Conscientemente, fizemos um caminho sinuoso para defender que, apesar do
direcionamento dado por Todorov a produgdo de “O aparelho formal da enunciagao”,
Benveniste ndo cede a didatizacdo facil. E isso, acreditamos, ao menos por um motivo:
Benveniste se recusa a fazer da sua teorizacdo sobre a enunciacdo uma “descricao” do

“‘emprego das formas”. Se nao fosse assim, ele estaria incorrendo em um contrassenso.
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Isso é de grande importancia: a “teoria da enunciagao”, se ela existe, ndo é uma

linguistica das formas, mas uma linguistica do “emprego da lingua”. E o estudo do emprego
da lingua — “um mecanismo total e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingua

inteira” (BENVENISTE, 1989, p. 82) — néo se limita & descri¢cdo de regras de emprego.

Vale repetir: para Benveniste sdo “dois mundos diferentes” (BENVENISTE, 1989, p.
81). E essa diferenca diz respeito ao ponto de vista: é “uma outra maneira de ver as mesmas
coisas” (BENVENISTE, 1989, p. 81). Essa outra maneira implica um outro jeito de descrever
e de interpretar o emprego da lingua. Esse outro jeito leva em conta a forma linguistica, mas
remete-a a “condigao figurativa” da enunciacao, na qual sempre estao implicados os falantes,

os interlocutores.

Em nossa opinido, a “teoria da enunciagao” de Benveniste somente tem propdsito
quando articulada a sua “teoria da linguagem™. Independentemente do caminho

metodoldgico seguido, essa articulagdo deve ser levada em conta.

A favor do que estamos defendendo, gostariamos de lembrar o que o filésofo Giorgio
Agamben (2008, p. 139) chama de “aporia implicita” a ideia de enunciacao:

Se a enunciacao néo se refere, conforme sabemos, ao texto do enunciado, mas
ao fato de ele ter lugar, se ela ndo é sendo o puro autorreferir-se da linguagem
a instancia de discurso em ato, em que sentido se podera falar de uma
“semantica da enunciagdo” (AGAMBEN, 2008, p. 139-140).

Para nos, operar com a nogdo de enunciagdo impde atentar para o que Agamben tdo
sabiamente viu. A esse proposito, ndo deixa de chamar a atengéo que as reflexdes presentes
nos textos de Benveniste aos quais se atribui a dita “teoria da enunciacdo” sdo muito

diferentes daquelas que os linguistas fizeram, posteriormente, dizendo-se apoiados em

Benveniste.

20 Fazemos um esbocgo disso em nosso livro Problemas gerais de linguistica, em especial nos primeiro e segundo
capitulos (FLORES, 2019a).
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Ora, para nés, a duvida permanece: a ideia de enunciacdo benvenistiana realmente

permite elaborar uma descricdo das marcas da enuncia¢édo no enunciado? Em que sentido se

poderia dizer que esse foi 0 legado que Benveniste nos deixou?
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Actif

Allocution

Alphabet

Analyse

Analyse diachronique
Antériorité

Abeille

Aoriste

Arbitraire

Assertif (-ve)

Autonome

Auxiliant

Auxiliant et auxilié
Auxiliation

Auxiliation de diathése
Auxiliation de modalité
Auxiliation de temporalité
Auxilié

Avoir

Avoir et étre

Catégorématique

Catégorie mentale

Catégorie morphologique

Classe sémiotique

Classification des langues
Classification génétique des langues
Classification typologique des langues
Code

Communication chez les abeilles
Composition

Congloméré

Conjugaison

Constituant

Copule

Culture

Deixis
Délocutif
Description
Devoir
Diachronie
Diathese
Discours

Anexo | - Fac-simile da lista de termos do Lexique d’E. Benveniste

Discours indirect
Distribution
Donné linguistique

Elément

Enonciation de discours
Enoncé personnel fini
Enonciation historique
Entité linguistique
Equilibre

Etre

Fonction

Fonctions du langage
Fonction verbale
Formalisation

Forme

Forme et sens
Forme verbale
Formel

Futur

Génitif latin
Grammaire générative

Hétérostathmique
Historique
Homostathmique

Ici

11

Imparfait

Impératif

Indicateur

Indicateur de subjectivité
Individu

Infinitif

Intégrant

Instances de discours
Interrogatif

Je

Je et tu
Joncteur

77

Figura 2 — Primeira pagina da lista de termos do Lexique d’E. Benveniste
(COQUET e DERYCKE, 1972, p. 77).
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Langue et discours
Lexeme
Linguistique
Logique

Loi de la pensée

Maintenant
Mérisme
Modalisant
Modalité

Modele
Monophonématique
Morpheéme

Mot

Moyen

Mutabilité

Négatif
Négation
Niveau
Nominal
Nous

Objet

Paradigmatique
Parfait

Parole

Passif
Performatif
Personne verbale
Phonématique
Phoneéeme

Phrase

Phrase nominale
Phrase relative
Phraséme
Pluriel
Plus-Que-Parfait
Positivisme
Pouvoir

Prédicat

Présent

Pronom

Pronom personnel
Proposition
Prospectif
Psychanalyse et langage

Référend

Relation

Relation distributionnelle
Relation intégrative

78

Figura 2 — Segunda pagina da lista de termos do Lexique d’E. Benveniste

Rhétorigue

Saussurien
Segmentation
Sémantique
Sémio-catégoréme
Sémiologie
Sémio-phonéme
Sémiotique
Sémiotique et sémantique
Sens

Signal

Signe

Signe vide
Signifiant
Signification
Signifié
Singulier
Situation
Société
Structuraliste
Structure
Style
Substitution
Subjectivité
Subsynaptique
Sujet
Surauxiliation
Surmodalisation
Symbole
Symboliser
Synapsie
Synchronie
Synnome
Syntagmatique
Syntagme
Syntaxe
Systeme

Temporalité
Temps

Temps composé
Tendance

Trait distinctif
Transitivité

Tu

Typologie

Unité
Unité distinctive

Valeur
Verbal
Verbe
Voix
Vous

(COQUET e DERYCKE, 1972, p. 78).

Anexo 2 — Lista de notacbes utilizadas para referir o acervo Emile Benveniste

BNF: Bibliothéque nationale de France
CDF: College de France
DON: doacao

env.: envelope
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fe: folio
OR.: orientais
PAP: papéis

Assim, por exemplo, em:
a) PAP, OR., caixa 40, env. 80, f° 4, |é-se "Papéis orientais, caixa 40, envelope
80, folio 4.
b) BNF, PAP. OR., caixa 40, env. 80, f° 88, Ié-se "Bibliothéque nationale de
France, Papéis orientais, caixa 40, envelope 80, folio 88.
c) CDF 28/18, |é-se: "Arquivos do College de France cota 28/18".
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