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1. Introducao

No inicio do século XXI, ja é possivel dizer que o Brasil € um pais,
organizado sob a forma de Estado republicano e que, politicamente, possui
soberania. Como tal, possui, dentre outras, uma lingua nacional, oficial, o
portugués. Parece simples. Entretanto, pode-se por certo dizer que a esta
conjuntura, assim descrita, subjaz um complexo processo de constituigao
do Estado em concomitincia com a formagio da identidade e lingua nacio-
nais da sociedade brasileira. Nesse sentido, um pouco de histéria do conhe-
cimento lingiifstico é tanto esclarecedor quanto necessario.

Se consideramos a histéria mundial dos estudos da linguagem, como
bem o faz Camara (1975), encontraremos, por exemplo, na Europa, indi-
viso, um vasto campo de investigagdo sobre a lingua: estudos filoldgicos,
especulacdes filoséficas ou légicas, estabelecimento de manuais norma-
tivos — tudo isso constitufa tarefas sobretudo da Gramdtica que, repre-
sentada pela figura e autoridade do gramatico, amalgamava técnica e
ciéncia. Tal situacio perdura praticamente intocada até, pelo menos, 0
século XIX, quando ainda predominam os estudos de cunho histérico e
comparado'; e passa a mudar de fato com o advento da lingiiistica estru-
turalista saussuriana, que, ji nas primeiras décadas do século XX, esta-
belece as bases para erigir a lingiiistica geral como ciéncia com objeto e
método determinados. A partir de entfo, lingiifstica e gramética, embora
lidando com a lingua, constituem campos diversos do saber: em tese, a
esta, cabe a prescri¢do; aquela a descrig@o.

E no Brasil? Entre nés a separacdo, ou antes distingfo, entre a grama-
tica, saber metalingiiistico que, por exemplo, através da criagdo de ma-
nuais de gramdticas, promove, em associagdo com o Estado, o processo
de gramatizacdo®, opondo-se 2 lingiifstica, ciéncia que, mediante a figu-
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ra do lingiiista, busca, idealmente, a descricdo/explicagdo da lingua, é
fato relativamente ainda mais recente.

Assim, considerando, com Orlandi e Guimaraes (2001, p. 36-37), que
graméticos como Jo@o Ribeiro e Julio Ribeiro produzem a partir de finais
do século XIX, “(...) um conhecimento da lingua que serd substituido
pouco a pouco pelo estudo da lingifstica”, e que a partir sobretudo de
1950, com a lingiifstica estruturalista de Mattoso Cdmara, “a questdo da
lingua ndo é mais s6 da competéncia do gramdtico, ela torna-se uma
questdo dos lingiiistas”, no presente artigo questionamos: Como se dd,
no Brasil, na visdo de lingiiistas e gramdticos, a delimita¢do entre 0s
papéis de cada um? Por extensio, Que espécie de relagdo entre o trind-
mio estado-gramdtica-lingiiistica implicam tais papéis?

Para tentativamente responder, ou pelo menos tangenciar, essa questao,
parece-me imprescindivel posicionar-me na perspectiva da Histdria das Idéias
Lingiifsticas (cf. Auroux, 1992 e Orlandi, 2001a), mobilizando também pres-
supostos da andlise do discurso de linha francesa (AD), em particular os
assumidos por Orlandi (1992, 1999, 2001b), em associagdo com alguns con-
ceitos da seméntica postulada por Guimardes (1995, 2002). Sob essa pers-
pectiva, considera-se, entdo, haver uma complexa relac@o entre Estado e
producio de conhecimento metalingifstico — producgo essa que pressupde,
indiferenciadas até certa época, tanto a Gramdtica quanto a lingiiistica — no
contexto da constituicio da lingua nacional no Brasil, nos séculos XIX e XX.
Nesse sentido, a partir de andlise de corpus, de um lado, investigarei como se
configura a delimitago dos papéis sécio-histéricos das posi¢des-sujeito grama-
tico e lingtiista; e, de outro, buscarei demonstrar como essas posicdes vincu-
lam-se a discursos umas vezes cientificos, outras, do senso comum, discur-
sos esses que, articulados pelo discurso politico-juridico do Estado, no passado
como atualmente, contribuem tanto no sentido de manter, preservar, o portu-
gués como lingua nacional do Estado Brasileiro quanto no sentido de refor-
car a identidade nacional, o sentimento de individualidade, que, paralelamen-
te a0 processo de gramatizagdo do portugués no Brasil, resulta em relagGes
definidoras de sujeitos e, até, da forma da sociedade.

O corpus da pesquisa compde-se de prefacios® de gramaticas brasilei-
ras publicadas entre 1881 e 1985 e de textos criticos de lingiiistas veicu-
Jados na imprensa e/ou em livros acerca do mérito do Projeto de Lei
1676/1999, de autoria do Deputado Aldo Rebelo. A escolha desse corpus
justifica-se por duas razdes: uma, o fato de que o periodo de produgdo
das graméticas consideradas recobre desde fins do século XIX, periodo
chave da gramatiza¢d@o brasileira, até fins dos anos 80 do século XX,
época da publicagio de um manual de gramdtica por Cunha, brasileiro,
em co-autoria com Cintra, um portugués (cf. Cunha e Cintra, 1985).
Outra razdo justifica a escolha de textos publicados quando da divulga-
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¢do do projeto de lei supracitado: o projeto serviu, ainda que indireta-
mente, para fazer a lingiifstica pronunciar-se enquanto ciéncia que trata a
lingua como seu objeto, fato que, por sua vez, talvez demonstre a existén-
cia, hoje, da possibilidade de conflito (e/ou, quem sabe, associa¢do) en-
tre, de um lado, o discurso politico-juridico do Estado e da gramdtica
sobre a lingua e, de outro lado, o discurso cientifico da lingtifstica.

Deste modo, nos textos escolhidos destacaremos, para andlise, enuncia-
dos dos tipos: a) gramdtica referindo-se a si mesma; b) gramatica referin-
do-se  lingiifstica; c) lingiifstica referindo-se a si mesma; d) lingiiistica
referindo-se 2 gramdtica (normativa); e ¢) Estado referindo-se ao conhe-
cimento da lingua (gramatica/lingiiistica).

A proposta €, no item 2, analisar, num primeiro grupo de textos —
preficios de graméticas —enunciados que evidenciem o discurso da gramé-
tica e neste o reconhecimento e a explicitagdo, pelo gramético (a rigor,
pela posi¢io-sujeito gramdtico), de seu papel e do produto de sua autoria
— 0 manual de gramatica — em relaco a lingua nacional e ao Estado. Por
conseguinte, analisar, no segundo grupo de textos, no iem 3, enunciados
em que se materialize o discurso cientifico da lingiiistica que, pela remis-
$30 a outro discurso, o politico-juridico do projeto, ou o do tipo de conhe-
cimento que o embasa — 0 gramatical normativo e/ou 0 do senso comum
— procurem explicitar sua propria (da lingiifstica) situag@o de discurso
que, considerado competente, as vezes declara-se histérica e sGcio-politi-
camente excluido do debate (silenciado sem direito de dizer) sobre a lin-
gua no Ambito do Estado Nacional®.

2. O gramatico e o lingiiista no processo de gramatizacao:
discurso cientifico e politico

2.1 O autor brasileiro de gramdtica: XIX, o século chave da
gramatizagdo brasileira

No Brasil, o processo de gramatizagio do Portugués, especificamente
no tocante 2 producio de gramdticas, apresenta um momento considera-
do fundamental para a histdria das idéias lingiifsticas. Trata-se do século
XIX, periodo em que, conforme assinalam Orlandi e Guimaraes (2001,
p. 8,9), “(...) desembocam praticas des-colonizadoras que jé vinham se
estabelecendo ao longo de nossa histéria e adquirem concretude histérica
nesse momento”. Tais praticas, que inclufam as relativas a lingua, escla-
recem 0s autores,

“(...) tém, de um lado, as Institui¢bes, de outro, a sua textualida-

de: gramdticas, diciondrios, obras literdrias, manuais e progra-
mas de ensino. Como se nota, a unidade do estado se materializa
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em vdrias insténcias institucionais. Entre essas, a construgdo da
unidade da lingua, de um saber sobre ela e os meios de seu en-
sino (a criagéo das escolas e seus programas) ocupa uma posi-
cdo primordial (Orlandi, 2000, p. 27).

Em decorréncia, ao lado de fatos como independéncia do Brasil de
Portugal, desenvolvimento da literatura romantica, institucionalizacdo
do ensino, proclamagdo da Repiblica, surgem as primeiras gramaticas
do portugués no Brasil, feitas por brasileiros.

Estava-se num contexto ideal, visto que, como destaca Orlandi (2000,
p.27), ser autor de gramatica no século XIX no Brasil equivalia a assumir
a posicao de um saber lingiifstico que no refletia passivamente 0 saber
gramatical portugués. A rigor, “ao deslocar para o territério brasileiro a
autoria da gramética (...) 0 que os gramaticos brasileiros estdo deslocando
é a autoria de se dizer como é essa lingua”. E como bem afirma a autora,
“inaugura-se pois uma posi¢ao-sujeito gramatico brasileiro. Um lugar de
produgdo legitima de conhecimento sobre a lingua que corresponde a um
gesto de apropriagdo (autoria) dessa lingua” (Orlandi, 2000, p-28). Mais
ainda: “E entdo que o estudo do Portugués liga-se significativamente a
constitui¢io das idéias lingiifsticas no Brasil. Antes, essa questdao subordi-
na-se 2 apropriagdo do Brasil por Portugal” (Orlandi, 2000, p-20-21).

Posto o que, se considerarmos, por um lado, como o faz Orlandi
(1999, p. 33 e 40), que “todo dizer, na realidade, se encontra na con-
fluéncia dos dois eixos: o da memdria (constitui¢do) e o da atualidade
(formulagio)”, e por outro, que, segundo a nogdo de formagoes ima-
gindrias, sdo as posigdes discursivas que funcionam em relag¢ao ao con-
texto sécio-histérico e ao interdiscurso (saber discursivo, o ja-dito),
podemos analisar, nos enunciados das proprias gramdticas, como da-
dos autores, ou melhor, as posi¢des-sujeito (discursivas) autor de grama-
tica brasileiro, nas suas condi¢des de produgdo, dizem (ou silenciam)’
acerca do seu papel no contexto sécio-histérico e politico em que pro-
duzem seus manuais, brasileiros, de gramética: entre o século XIX até
o fim do século XX.

2.2 O gramatico por ele mesmo no processo de gramatiza¢@o:
a posic@o-sujeito autor brasileiro de gramdtica e seu papel em
relagdo a lingua nacional

Nio poucos estudiosos destacaram a importancia das obras de Julio
Ribeiro, Grammatica Portugueza (1881), e de Jodo Ribeiro, também
denominada Grammatica Portugueza (1887). O primeiro, filiado a tra-
dicdo da Gramadtica Geral, com “(...) uma relagdo muito nitida com a
gramatica filoséfica, na tendéncia de Port Royal (...)” (Orlandi 2001:29),
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e o segundo, filiado a tradi¢do da Gramatica Histérica, referindo compa-
ratistas (cf. Orlandi 2000, p. 23), sdo, sem diivida, pioneiros, instituindo,
por assim dizer, as duas grandes vertentes tedricas que embasaram mui-
tos graméaticos seus contemporaneos.

Em primeiro lugar, Julio Ribeiro, no preficio da sua gramatica, afirma:

As antigas grammaticas portuguezas eram mais dissertagoes de
metaphysica do que exposigdes dos usos da lingua. Para afastar-
se da trilha batida, para expdr com clareza as leis deduzidas dos
factos e do fallar vernaculos, ndo me poupei a trabalhos. Creio
ter ferido o meu alvo® (Ribeiro, 1881).

Nesse primeiro enunciado, observa-se que o enunciador se coloca como
um inovador, ao dizer “Para afastar-se da trilha batida...”. Ao fazé-lo, em
correlacdo com “(...) ndo me poupei a trabalhos”, refor¢a uma avaliag@o
positiva de si mesmo, a qual em primeira pessoa, reporta a um #« nédo
dito, que se avaliaria pela negacdo, ou seja, um possivel dizer “ndo se
afastaria da trilha batida”, referindo-se a um também possivel “poupei-
me a trabalhos”. Essa auto-avaliacdo positiva, em oposicio ao discurso
de um outro imagindrio’ — talvez o sujeito autor portugués — confirma-se
ainda mais na expressdo modalizada, por “Creio”: “Creio ter ferido o
meu alvo”, na qual o dizer “ferido o meu alvo”, funcionando por metédfo-
ra%, traz para si a idéia de dever cumprido, com responsabilidade e efi-
ciéncia.

Remete-se, pois, nos dois segmentos, a uma alteridade que, por mo-
tivos vdrios e implicitos, ndo teria conseguido €xito: seja porque nao
tenha ido além da andlise abstrata (“metafisica”), seja porque néo tenha
exposto “com clareza” algo fundamental no contexto enunciativo do
sujeito desse discurso: a deducdo de “leis dos factos e do fallar verna-
culos”. Ora, “verndculos”, aqui, sofre um deslocamento fundamental
de sentido, na medida em que passa a referir-se ndo mais ao sentido,
entdo usual, de lingua portuguesa de Portugal, mas sim — e esta € a
novidade — assume, num Brasil j& descolonizado e que busca afirmar
sua identidade — o sentido de lingua portuguesa do Brasil. E o que se
esperava de um autor de gramdtica brasileiro: a valorizacio da lingua
nacional.

Em seguida, encontra-se o texto:

Ndo nos basta usar da linguagem; é mister saber o que constitue
a linguagem e o que nos importa ella. O estudo da linguagem
diz-nos muito sobre a natureza e sobre a histéria do homem (Ri-
beiro, 1881).
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Esse, além de trazer uma mudanga de eu para nds, fato que ambigua-
mente pode ser um emprego majestatico ou, mais possivelmente, uma
marca de enunciador genérico (cf Guimardes 2002, p.26), pde em evi-
déncia discursos (ou melhor, ja-ditos, elementos de um interdiscurso) de
duas ordens. Primeiro, o senso comum, cuja voz diz “E bastante saber
usar a linguagem”. Segundo, a voz da cientificidade, que destaca a neces-
sidade do conhecer a lingua e sobre a lingua.

Como se vé, nas palavras de Julio Ribeiro (1881), tomando-as histo-
ricamente, no sentido do termo para a AD, ou seja, discursivamente, evi-
dencia-se um sujeito autor que pensa entender, e procura expressar a
funcio de uma gramdtica, concebendo-a mais como um meio de, conhe-
cendo a lingua, conhecer o homem (ou seu pensamento, cOmo alids pos-
tulava a Gramatica Geral) e, por extensio, seu meio’. E dessa visdo cien-
tifica pdde derivar-se uma individualizagao do portugués do/no Brasil,
fato obviamente de interesse num Estado em formag@o.

Talvez por tudo isso, € que, na avaliagio de Orlandi (2000, p. 22),
“ele [Julio Ribeiro] realiza de modo exemplar a relagao Estado/Lingua/
Conhecimento Lingtifstico, enquanto autor nacional”. E, além disso, “(...)
se qualifica, na histéria da gramatiza¢do, como um lugar de referéncia
absoluto, aquele que significa um discurso fundador da histéria da grama-
tica brasileira”.

Por seu turno, pode-se perguntar, como Jodo Ribeiro, contempora-
neamente a Julio Ribeiro, se pronuncia? Como se posiciona acerca da
sua condicdo de gramdtico no contexto inicial da gramatizagao brasilei-
ra? Uma possivel resposta estd nos prolegdmenos de sua gramatica, onde
se destacam, dentre outras, duas passagens.

Em primeiro lugar, cite-se um enunciado em que, a0 explicar qual o
objeto da gramética, menciona a nogdo de regra, a0 mesmo tempo em
que propde como conveniente se conhecer 0 “emprego legitimo e bom
uso da lingua™:

O objecto da grammatica é sempre o grupo de palavras e a regra
respectiva. (...) Abrange, pois, o estudo de regras geraes e de
casos especiaes que convém conhecer para 0 emprego legitimo e
bom uso da lingua (Ribeiro, 1887, p.9).

Note-se que o autor (enunciador) ndo se inclui na enunciacao. Quer
dizer, “convém a quem conhecer? A todos? A nés todos? Aos outros? Ou
a0s brasileiros? Considerando a posi¢@o-sujeito autor de gramética no
Brasil do século XIX, a possivel resposta, tudo indica, se encaminha
para um “A todos nés” que desejarmos, como 0s portugueses, dominar a
lingua, fazendo dela um legitimo, porque correto, uso.
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Uma segunda passagem que merece destaque parece retomar, por ne-
gacdo, pelo menos em parte, os fundamentos da gramética de Julio Ri-
beiro, que, como se sabe, enfatizava fatos de linguagem'®: “Nio sio os
factos, mas as suas relagBes que constituem a grammatica”, afirma Jodo
Ribeiro (1887, p. 9).

Se € assim, disso decorre o papel especifico do gramadtico: depreender,
como cientista, as regras a partir do estudo das relagdes, para depois, por
exemplo, num manual de gramdtica, expd-las ao ptiblico n#o iniciado.
Observe-se que, nesse caso, relacionar fatos é um procedimento muito
usual no estudo da Histéria, drea de origem de Jodo Ribeiro (professor de
Histéria do Colégio Pedro II) que, como gramdtico, defende uma posi¢io
que se relaciona com a posi¢do autor historiador: a posigdo de quem na
forma de estudar a histéria o faz de modo que “(...) permite ao brasileiro
se representar e se dizer de outra maneira que nzo a dita pela histéria de
Portugal” (Orlandi 2000, p. 26).

Ressalve-se que Orlandi (2000, p. 26), na perspectiva da Andlise do
Discurso, comenta possiveis reflexos das diferentes posicdes de autoria,
tanto de Jodo Ribeiro (professor historiador) quanto de Julio Ribeiro (pro-
fessor literato naturalista). Sublinha que

Em relagdo aos dois autores, essas diferentes posi¢des de autoria
dizem coisas diferentes (da lingua, da histdria, da literatura) nesse
mesmo lugar (o da constitui¢cao do pais, da brasilidade). Isto, no
entanto, fica posto mas ndo exposto. Caberd ao trabalho intelec-
tual — das escolas, dos debates, dos manuais, das publicagdes em
geral — dar forma explicita, uma formulagcdo conseqiiente que,
por sua vez, serd trabalhada pelo politico na forma da Republica.

Além disso, o fato de pertencer a mais de uma posicdo de autoria
“joga na producio de efeitos de sentido da brasilidade”, conclui a autora.

Paralelamente a Julio e Jodo Ribeiro, um terceiro gramatico se desta-
ca ainda no século XIX: trata-se de Maximino Maciel, que lanca em
1887 a sua Grammatica Analytica (Descriptiva, posteriormente). Nela,
como lembra Orlandi (2000, p. 25), Maciel introduz explicitamente a
nog¢do de norma, ao definir gramdtica como “(...) systematizac¢ao 16gica
dos factos e normas de uma lingua qualquer” (Maciel, 1887, p.1).

Mas a capacidade criativa e inovadora desse autor ird muito além desse
fato: apresentar-se-4 sobretudo no modo como, explicitamente, avalia a
funcdo do gramdtico e da gramdtica no entdo nascente contexto de grama-
tizagdo brasileiro. Nesse sentido, inicialmente, afirma: “A nossa gramma-
tica péde nio prestar; mas a orientacdo é inteiramente differente do que se
tem publicado sobre grammatica portugueza” (Maciel, 1894, p. V). Nesse
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enunciado, note-se, 0 autor antecipa um argumento negativo para, imedia-
tamente, combaté-lo com a explicita valorizagdo da autoria.

Valorizar a autoria, referir-se mesmo 2 individualidade, a necessidade
de néio apenas citar, mas somar sua voz a de outros gramaticos e tedricos
— eis caracterfsticas que aparecem mencionadas no dizer:

Apesar porém do grande numero de obras citadas, parece-nos
que se ndo perdeu a nossa individualidade nesse compendio, por-
que & doutrina assimilada juntdmos as nossas observagoes pro-
prias, como verdo os competentes (Maciel, 1887, p.VI).

Se alguém pode detectar nesse enunciado, sobretudo nos trechos “nossa
individualidade nesse compendio” e “juntamos as nossas observacoes proé-
prias”, um eventual interesse em se auto-exaltar, poderd encontrar em outro
Jugar da gramética um enunciador que revela uma posigao-sujeito autor
condizente, em sintonia com o espirito de um pafs recém-algado acondic@o
de Repiiblica: “Restar-nos-4 sempre o lenitivo, o incentivo de haver con-
corrido para a diffusdo de luzes em nossa Patria” (Maciel, 1887, p.VD)'".
Apresenta-se, assim, nas palavras de Maciel (1887) — arigor, do enuncia-
dor, na posi¢ao-sujeito autor —a funcdo de gramético nessa conjuntura: um
autor que, lidando com a lingua nacional e suas regras, pode, e deve, se
colocar como meta contribuir para a ilustragio de seus compatriotas.

Considerados em conjunto, esses trés autores nacionais de gramaticas
podem ser vistos como participantes da constru¢ao do Estado Brasileiro,
como, alids, afirma Orlandi (2000, p.27). Para essa autora,

A gramatizag@o do portugués brasileiro, mais do que um proces-
so de construgdo de um saber sobre a lingua nacional, tem como
conseqiiéncia algo mais substancial e definidor: a constitui¢ao
de um sujeito nacional, um cidaddo brasileiro com sua lingua
prépria, visivel na gramdtica. S@o processos de individualizag¢ao
que sdo desencadeados: individualiza-se o pais, individualiza-se
seu sujeito politico e social (Orlandi, 2000, p.28).

Quer isto dizer que, dadas as condi¢des sui generis do nOsso processo
de gramatizaco, ocorrido num pafs recém-descolonizado'?, autores como
os mencionados®, ao criarem suas gramaticas com independéncia de
Portugal, estavam criando no Brasil do século XIX um espaco privilegia-
do de “(...) se pensar a lingua, suas instituicdes e seus sujeitos (...)” (Or-
landi, 2000, p.28). Isto porque, com os gramaticos nacionais, pensa-se
numa lingua nossa, pertecente, pela primeira vez, aos brasileiros. Por-
tanto, como assinala Orlandi (2000, p. 28):
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O sujeito que fala o portugués brasileiro é distinto do sujeito
que fala o portugués de Portugal e isso é elaborado pela auto-
ria do gramdtico brasileiro no século XIX, dadas as condi¢oes
de produgdo dessa autoria e do sentido da gramatizagdo nesse
momento.

Em certa medida pode-se dizer que, com a independéncia, em 1822,
seguida do advento da Republica, em 1889, no século XIX, “(...) lingua
e Estado se conjugam em sua fundac@o” (Orlandi, 2000, p.29), exercen-
do o gramético uma espécie de funcdo catalisadora de uma importancia
dupla: por um lado, pensar a lingua cientifica e tecnicamente; de outro,
elaborar gramdticas — instrumentos de gramatizagdo — que atendam as
exigéncias de um sujeito falante histdrica, lingtiistica e politicamente in-
dividualizado.

E depois desse momento fundador, o que acontece? Uma mudanga
radical de cenério.

Primeiro, com uma relativa estabilizac@o do Estado, esse passa a ins-
tituir programas de ensino que, em tal ou qual medida, direcionam os
rumos das gramaticas e seus autores. As gramdticas sao submetidas a
aprovacao institucional'. Depois, com uma profusio de autores e obras,
“(...) comega o apagamento da materialidade da autoria praticada no sé-
culo XIX, aquela que garantia a constru¢io conjunta de uma lingua nos-
sa e um Estado nosso” (Orlandi, 2000, p.30).

N7o obstante, ainda nesse contexto, cabe mencionar dois autores:
Eduardo Carlos Pereira e Rocha Lima.

Publicada em 1907, a Gramdtica Expositiva de Eduardo Carlos Pe-
reira alcancou a incrivel marca de 102 edi¢cdes. O autor evidencia nos
prélogos de algumas dessas edigdes em que medida mudou o papel do
gramadtico, em compara¢do com os gramdticos pioneiros do século XIX.

Em primeiro lugar, agora e ndo antes, o Estado legislando sobre os
programas de ensino, legisla indiretamente sobre o contetido da gramati-
ca. Assim, afirma Pereira,

Acompanhando, pois, a lei da organizagdo do ensino secunddrio,
apenas desenvolvemos neste curso, com certa amplitude, a ma-
téria reclamada pelo programa oficial dos trés_primeiros anos,
ndo perdendo de vista o seu complemento nos estudos historicos
do 4°. Ano (Pereira, 1907, p. 8) (Grifei).

A forma de o Estado do inicio do século XX legislar, determinando as

vezes especificamente um determinado contetido ou exemplificagdo pelo
gramatico, patenteia-se com o dizer:
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(...) levado por uma sugestdo do programa oficial de portugués,
que determina ‘a apreciagdo de trechos em que entrem provérbios,
mdximas e senteng¢as morais’, enriguecemos o nosso humilde tra-
balho com dezenas de provérbios, mdximas e ditos sentenciosos,
que demos para aclarar e fixar as regras (Pereira, 1907, p.9).

E completa, explicando os fins de tal exuberancia de exemplificagdo:

Com tais exemplificagdes colimamos trés fins: a) a fixagdo fdcil
da regra pelo frisante e agraddvel do exemplo; b) o enriqueci-
mento do espirito da mocidade com o legado venerdvel da boa e
velha linguagem contida nos proléquios populares; c) a influén-
cia salutar dos principios morais, que éles contém (Pereira, 1907,
p-9) (Grifamos).

Observe-se que 0 gram4tico, a0 mesmo tempo em que aceita os pre-
ceitos do programa instituido pelo Estado, desvelando sua finalidade
(moralizar), avalia e concorda com a importancia de principios dessa
natureza: trata-se de “influéncia salutar”.

Tanto é assim que, na 2* Edicdo (1909), esse moralismo iniciante,
converte-se numa espécie de “patriotismo critico™:

(...) ndo sé para as classes dirigentes, mas para todas as classes
sociais, é patriético e de alta conveniéncia um conhecimento mais
perfeito da lingua materna. Esperamos que para isso ndo seja
initil nosso trabalho (Pereira, 1907, p. 11).

E, num crescendo, no prélogo da 8* edigdo (1918), o autor justifica
seu papel de professor autor, pregando, por assim dizer, um nacionalis-
mo, pela lingua:

(...) O amor ao estudo da lingua verndcula, rica heranga de nossos
avds, o apoio animador de uma parte respeitdvel do professorado
nacional, o desejo ardente de que o idioma pdtrio seja néo sé o
vinculo sagrado e forte de nossa nacionalidade, mas a nobre ex-
pressdo de nosso cardter, levam-nos a aproveitar o escasso tempo
nesses labores diddticos, na esperanga de assim trazer modesta
contribui¢do a futura grandeza de nosso pais (Pereira, 1907, p.12).

Tal modo de conceber a lingua, muito de perto lembra Herder, nas

Lettres sur [ ‘avancement de I’humanité (apud Caussat et al 1996, p.79),
ao dizer “é por meio da lingua que uma nagdo € educada e caracteriza-
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da”. Além do que, parece que o enunciado de Pereira se relaciona, mais
que interdiscursivamente, intertextualmente, com um comentario men-
cionado por Fishman (1972), ao discutir a lingua como componente da
mensagem do nacionalismo: “‘a lingua materna torna-se quase sagrada, o
misterioso veiculo de todo os esforgos nacionais” (Jaszi 1929, p-262 apud
Fishman 1972, p.45).

Se Eduardo Carlos Pereira assumia uma ligacio direta aos graméti-
cos “classicos” do século XIX (Julio e Jodo Ribeiro), Rocha Lima, por
seu lado, ainda que criticamente (ele fala em “prudéncia”), assume bus-
car um embasamento em correntes tedricas da lingiifstica, ao pontuar:

(-..) Em matéria doutrindria, procurou o Autor equilibrar, com
avaro e prudente critério de sele¢cdo, as variadas e muita vez
conflitantes correntes da lingiiistica moderna, naquilo que lhe
pareceu pertinente a finalidade dos estudos de teoria gramatical
(Lima, 1957, p. XXIII).

Quanto ao modo como interpreta o seu papel social, Rocha Lima se
auto-define como “guiado por superiores anelos de bem servir o ensino
do idioma nacional (...)” (Lima, 1957, p. ii). E, talvez, um dos dltimos
autores nacionalmente relevantes a publicar trabalho antes do surgimen-
to da NGB (Nomenclatura Gramatical Brasileira).

Encerra-se um ciclo. Com a NGB, o espago de criacio do autor é
uniformizado'. A autoria, compreendendo a autonomia de pensar a lin-
gua juntamente com o desejo de construir uma identidade nacional, cede
lugar a padronizac@o.

2.2 Primeiras vozes da Lingiiistica brasileira:
Jim da autoria ou nova gramdtica?
2.2.1 Preparagdo do espago de existéncia da Lingiiistica no Brasil

A rigor, pode-se dizer que o Brasil se encontra diante de uma nova
ordem. Deixa de ser um Estado em defini¢io, passando a Estado consti-
tuido, com institui¢des ja formalmente definidas, como lembra Orlandi
(2000, p. 31). Como reflexo, a lingua nacional, oficial do Estado, que se
configurara com os autores nacionais de gramatica até meados do século
XX, e que funcionava como um forte instrumento de elaboraciio da iden-
tidade nacional, j4 se encontrava com relativo nivel de gramatizacio'.
Ocorre, entdo, uma mudanga de estratégia, que, evidentemente, conta
com a agéo legal, politico-juridica, do Estado: o foco desloca-se para o
ensino.

Segundo explica Guimardes (1996, p.137), referindo-se ao perfodo
que engloba o surgimento da NGB (1959), “a gramatizacio brasileira do
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Portugués é, também, um modo de constituir o portugués como lingua
dnica e nacional” (grifei), fato que demandava, via ensino, uma agao
homogeneizadora'” do portugués.

Ou seja, ndo era sé que a lei estabelecesse o portugués como
lingua nacional, e num certo momento estabelecesse uma nomen-
clatura oficial brasileira. Mais que iss0, 0 ensino apagava todas
as demais linguas faladas no Brasil: todas as linguas indigenas
(quase duzentas) e as linguas dos imigrantes” (Guimaraes, 1996,
p.137) (Grifei).

Ao impor, por uma portaria ministerial'¥, uma nomenclatura ofi-
cial atinente 2 lingua portuguesa no Brasil, o Estado sumariamente
subtrai dos autores a possibilidade de assumir posi¢des vérias ao fa-
zer seus manuais. Como optar, por exemplo, por seguir ou a tendén-
cia da gramética geral, ou a tendéncia da gramética histérica, como
puderam fazer os autores até entio, se adotar os postulados de uma
teoria implica, necessariamente, usar esta ¢ nio aquela terminologia
especifica? Ora, com esse decreto, O Estado tirou do gramaético a res-
ponsabilidade — e por conseqjiiéncia — a competéncia nica de saber e
dizer sobre a lingua. Foi, de fato, o silenciamento de um discurso. Ou
pelo menos o balizamento, oficial, daquilo que é da competéncia do
discurso do gramético (enquanto posi¢do de sujeito): “h4 uma trans-
feréncia do conhecimento do gramético para o lingiiista”, constata
Orlandi (2000, p.30).

Tanto é assim que, abordando a questdo, a mesma autora destaca que

a autoria da gramdtica passa a necessitar da caugdo do lin-
giiista, jd que este tem o conhecimento cientifico da lingua.
(...) Fica para o gramdtico a normatividade, a uniformidade
terminoldgica e o designio pedagdgico da lingua nacional (em
que a variedade entra como complementar, as margens) (Or-
landi, 2000, p.30).

Trés graméticos desse perfodo exemplificam o resultado pratico de tal
deslocamento: Cunha, Luft, Bechara.

Celso Cunha inicia a adverténcia de sua Gramdtica do Portugués
Contemporéneo (1970), declarando: “Esta gramatica foi escrita com 0
pensamento nos alunos do Curso Médio. “(...) Trata-se, pois, de uma
tentativa, ainda que limitada, de descrigdo sincronica da lingua, pressu-
posto indispensével de uma gramatica” (Cunha 1970, p. 9). E, em nota
de rodapé, convoca o testemunho autorizado de Saussure (1916), dentre
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outros lingiiistas. Esse gesto tem o sentido de endossar, marcar a existén-
cia de uma cientificidade subjacente ao discurso prético/técnico agora
esperado da posigao-sujeito autor de gramdtica, ora pedagdgica, ora nor-
mativa. E o que se patenteia neste enunciado:

Sem investigagdes pacientes, sem métodos descritivos aperfei-
¢oados nunca alcangaremos determinar o que, no dominio de
nossa lingua ou de uma drea dela, é de emprégo obrigatdrio, o
que é facultativo, o que é tolerdvel, o que é grosseiro, o0 que é
inadmissivel; ou, em térmos radicais, o que é e o que ndo é corre-
to (Cunha 1970, p.14) (Grifei).

Entretanto, cumpre lembrar que a busca da corre¢éo, nessa conjun-
tura (anos 70), caminha lado a lado com um dos ideais do Estado: man-
ter acesa a valorizacdo, pelos cidaddos brasileiros, da lingua nacional.
Prova disso encontra-se no prefacio de outra obra de Cunha, a Gramd-
tica da Lingua Portuguesa (1972), onde o prefaciador, um diretor da

- Fundacdo Nacional de Material Escolar®, alids, patrocinadora do li-
vro, diz:

(...) a Fundagdo Nacional de Material Escolar, na sua progra-
magdo cultural, considera o estudo do idioma nacional como dever
civico e excelente processo de estimular. o civismo, porque a lin-
guagem é expressdo direta da espiritualidade (apud Cunha,
1972)%.

Por sua vez, Luft, com sua Moderna gramdtica brasileira (1978),
procura deixar claro a necessidade de “separar” os papéis do gramatico e
do lingiiista, a0 mesmo tempo em que frisa a necessidade premente de o
gramdtico se fundamentar na ciéncia lingiiistica. Textualmente:

Saussure, Trubetzkoy, Hjelmslev, Bloomfield, Hockett, Nida, Fries,
Pike — foram imprimindo marcas indeléveis nas folhas ja amare-
ladas da minha Gramdtica. (...) e deixei-me guiar principalmen-
te pelo transformacionalismo para explicagdo da andlise sintdtica,
mas evitando fazer teoria lingtiistica (afinal, este ndo é um livro
para especialistas) (Luft, 1978, p. XIII) (Grifei).

Nesse caso, o autor parece confirmar o dizer (do discurso do senso
comum, ou seria do discurso do Estado?): “A lingiifstica € o contrario da
gramdtica: o gramdtico, que dita as regras, € o contrario do lingiiista, que
escuta” (Guedes 2001, p.130).
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Enfim, Bechara registra em seu livro, a Moderna Gramdtica Portu-
guesa, dois posicionamentos diversos que evidenciam a crescente neces-
sidade de o gramdtico se embasar na ciéncia, sem com isso deixar de ser
gramatico, ou seja, o autor de um livro para uso e nao necessariamente,
para reflex@o “desinteressada”, “objetiva”, da lingua nacional. Isto se
nota porque, num momento, na edicdo de 1961, o autor invoca a autori-
dade somente de Said Ali, a quem dedica a gramdtica. Ja noutro momen-
to, 1999, na 37°. edi¢ao, 0s homenageados aumentam: além de Said Ali,
entram os lingiiistas “(...) mestres € amigos” Coseriu, Herculano de Car-
valho e Mattoso Camara, “(...) a cujas ligdes fui colher o que de melhor
existe nessa edi¢do”, diz o autor.

O re-delineamento do papel de gramatico e lingtiista, a necessidade
crescente de o gramatico citar o lingiiista, sem no entanto, almejar subs-
titui-lo ou produzir ciéncia — sdo fatos que, na histéria da nossa grama-
tizacdo, parecem encontrar explicagdo no postulado de Orlandi (2000,
p. 31), para quem, “na medida em que o Estado se define e nossa socie-
dade tem sua forma, a cientificidade € um argumento para a afirmacao
dessa identidade. E isto afeta a questdo da lingua e do saber sobre ela”.

Além disso, ainda segundo a autora, compreende-se que, mediada pela
ciéncia, a relacdo da lingua com o Estado e com a histéria da colonizagao
vai se tornar menos “‘préxima”, o0 que, para a politica (ou para o discurso
politico do Estado) € fortemente desejavel. Por qué? Porque na questao
da lingua, “a relagdo ndo € mais entre portugueses € brasileiros, € entre
teorias cientificas sobre a linguagem” (Orlandi, 2000, p. 31), razdo que
permitiu, por exemplo, a publicagdo de uma gramética como a Nova
Gramdtica do portugués contempordneo, €m 1985, por um brasileiro,
Celso Cunha e por um portugués, Lindley Cintra, em co-autoria, defen-
dendo “(...) a superior unidade da lingua portuguesa (...)” (Cunha e Cin-
tra, 1985, p. XIV).

Por fim, uma ressalva: ndo obstante a importancia para 0 processo
de gramatizag@o do portugués no Brasil (com tudo que isso implica,
como vimos acima), a autoria de graméticas nao representou uma
passagem continua para o advento das pesquisas lingiifsticas no Bra-
sil. Representou, sim, “(...) um momento decisivo a0 mesmo tempo
para a constitui¢do da forma histérica do sujeito brasileiro (...) € para
o estabelecimento da Linguistica” (Orlandi e Guimarées, 2001, p. 36),
sem que isso implicasse nem passagem direta — gramatico tornar-se
lingiiista — nem o lingtiista ocupar 0 espago — politico e de construgao
de um tipo especifico de saber metalingiifstico — que pertence ao grama-
tico.

Como se dd entdo o convivio, hoje, entre o gramdtico, o lingtiista e 0
Estado? E o que veremos a Seguir.
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3. Estado e ciéncia: institucionaliza¢io da Lingiiistica e da Gramatica

3.1 Universidades: espaco da ciéncia (do lingiiista) x Escolas:
espaco da gramdtica e do gramdtico

Passado o século XIX, em que no processo de gramatizago brasileira
se destacaram as gramadticas de autores nacionais que, como vimos, go-
zavam de certa autonomia na escolha da filiagdo tedrica, chegamos nas
primeiras décadas do século XX com um Estado que, mais ou menos
constituido, pdde remodelar a distribui¢do de papéis dos dois profissio-
nais cidadéos que lidam com a lingua nacional em termos de construgio
de um saber metalingiifstico: o gramdtico, e —ainda novidade — o lingiiis-
ta. Desse modo, como explica Laggazi-Rodrigues (2002, p.14), “(...) o
lugar do gramtico fica sobredeterminado pela NGB e ao lingiiista cabe
o lugar cientifico da reflexdo sobre a lingua.”

Assim divididos os espagos de saber, faltava sobretudo 2 lingiifstica a
“ocupagdo”, a tomada de posse: quem faria, no Brasil, pioneiramente
uma lingiifstica da (nossa) lingua portuguesa? Ora, publicar Principios
de Lingiiistica Geral (1941), Para um estudo da fonémica portuguesa
(1953), Historia e estrutura da lingua portuguesa (1972), e Estrutura
da lingua portuguesa (1970), faz de Mattoso Camara®' um pioneiro em
ocupar “(...) a posi¢do do lingiiista como analista, pela descri¢o da lin-
gua portuguesa” (Laggazi-Rodrigues, 2002, p. 21).

No seu Estrutura, Camara, numa posi¢do tdo critica quanto res-
ponsavel, baliza o lugar do analista em rela¢do aos do professor e do
gramdtico, ao assinalar que:

Quando o lingiiista sincrénico se insurge contra o gramdtico nor-
mativo ou o professor de lingua, é em regra porque este e aquele
declaradamente desobedecem a esses 3 preceitos. Impdem as suas
regras praxistas como sendo lingiiistica. Corrigem as cegas, sem
tocar no ponto nevrdlgico do procedimento lingiiistico que que-
rem corrigir e com isso $6 criam confusdo e distirbio. Partem do
principio insustentdvel de que a norma tem de ser sempre a mes-
ma, e fixam um padrdo social altamente formalizado como sendo
0 que convém sempre dizer (Camara, 1970, p.16).

Mas, se se admite que cientificidade e institucionalidade se sobrepdem
(cf. Laggazi-Rodrigues, 2002:15), pode-se dizer que a partir da década
de 60, o espaco privilegiado da Lingiiistica, e, portanto, do lingiiista, sdo
as faculdades de letras, nas quais, por determinagdo federal, “a Lingiifs-
tica passa a fazer parte do curriculo minimo dos cursos de letras (...)”
(Guimardes, 1996, p.133). A partir de entfo, a criacio de cursos de pOs-
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graduagdo em lingiifstica fez das Universidades o espaco do lingtiista
(pesquisa). E da escola o lugar do gramético (ensino).

“E foram felizes para sempre...” N@o. O convivio entre uns e outros
sempre foi politico. Alids, Camara (1970, p.15) bem o expressa, afir-
mando que “(...) a gramatica normativa tem o seu lugar e ndo se anula
diante da gramdtica descritiva. Mas € um Jugar 2 parte, imposto por inju-
ncdes de ordem prética dentro da sociedade”. Ndo se misturam, muito
embora seja praticamente inexistente, hoje, um autor de gramatica que,
buscando éxito, ndo se fundamente em tal ou qual teoria lingiifstica. Isto
porque, como explica Mattoso, “(...) a gramdtica normativa depende da
lingiifstica sincronica (...), para nao ser caprichosa e contraproducente”.

Se é assim, na atual feicdo politico-juridica do Estado brasileiro, esse,
a0 legislar sobre a lingua nacional oficial, recorrerd, por considerar com-
petente, a quem? Ao lingiiista, 0 cientista, ou ao gramatico, o técnico?

3.1.1 A voz dos lingiiistas no episédio do Projeto 1676/99

Como se sabe, o Estado brasileiro possui uma série de meios legais de
dispor sobre a lingua: determinagao constitucional de que o portugués € a
lingua oficial do Brasil; LDB, e suas regulamentagdes; oficializacdo de
curriculos de ensino, por exemplo, através da fixa¢ao dos PCNs e dos
contetidos minimos de cada curso; os acordos ortograficos; o estabeleci-
mento, por lei, da NGB, dentre outros. Esses mecanismos, em tal ou qual
medida, ja interferem no ensino/aprendizagem € uso da lingua em situa-
¢io formal (falada e/ou escrita). Entdo, por que uma nova lei, proposta
pelo Deputado Aldo Rebelo, através do Projeto de Lei 1676/1999, foi
motivo de tantas e qualificadas criticas, gerando, inclusive, demandas? E
como fato histérico que interessa a Histéria das Idéias Lingiifsticas, o
que representa o Projeto de Lei 1676/1999 e seus conseqiientes desdo-
bramentos?

Como fato histérico, o projeto de Lei 1676/1999 fol uma proposta
que, situando-se no ambito do discurso politico-juridico, assumiu para si
tarefas dispares: a do gramético (estabelecer o padrio dito culto), a do
Jexicégrafo (“nacionalizar” o vocabuldrio), a do lingiiista (politica lin-
giifstica e conhecimento cientifico do funcionamento e uso geral da lin-
gua). Assim, o projeto arvorou para si a um s6 tempo a tarefa de, por um
lado, legislar, em carater regulador — normativo e coercitivo — explicita-
mente sobre a gramatiza¢do da lingua (ao propor regras de vocabulério
e/ou uso deste); e, por outro lado, a tarefa de teorizar, por conta prépria,
acerca da solucdo de questdes polémicas no interior da prépria ciéncia
lingtifstica e, que, inclusive ultrapassam oS limites desta, como € o caso
da variagdo lingiifstica e do uso e realizagao de empréstimos de palavras
e expressdes entre as linguas.
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Em suma, mais que um simples projeto de lei, o 1676/1999 teve o
papel de trazer para a ordem do dia o embate (portanto o confronto
politico) entre discursos de ordem diferente que, idealmente, encontra-
ram, a partir da materialidade das “falhas” ou “méritos” do texto do
projeto, espago para se efetivarem (serem enunciados): de um lado, o
discurso do conhecimento sobre a lingua, representado pelas posi¢oes
da lingiiistica e da gramatica; de outro, necessitando embasar seus ar-
gumentos politico-juridicos em algum tipo de conhecimento estabele-
cido sobre a lingua nacional, encontramos o discurso do Estado, que, se
em dados momentos tenta se vincular ao discurso da gramadtica, em
outros revela mais o discurso do senso comum, bem como o discurso —
também politico — da identidade nacional através do uso normatizado
da lingua nacional.

Mais que histdria, pensada tdo-somente em termos cronoldgicos, tra-
ta-se de um acontecimento, no sentido do termo para Guimaraes (2002,
p-11-12), ou seja, o projeto € um “(...) acontecimento enquanto diferenca
na sua prépria ordem”. Explicando: “o acontecimento instala sua prépria
temporalidade: essa a sua diferenca”. Nao se inscreve no tempo: cria o
seu.

Assim, considerando, além disso, espago de enunciagdo como o “‘es-
paco de linguas e falantes” (cf. Guimardes 2002, p.18), e que, por isso
mesmo, constitui um espago politico, no sentido de espago de conflito
entre o que pertence (incluido) e que nio pertence (excluido), pode-se
dizer que, no texto do projeto, discursos envolvidos levaram vérios estu-
diosos a se pronunciarem na posi¢do-sujeito lingiiista brasileiro, reivin-
dicando sobretudo o direito de discutir, opinar sobre a lingua nacional
ndo apenas no ambito da ciéncia, 0 que é normalmente esperado, mas
também no campo do discurso politico.

Vejamos como os lingiiistas se comportaram nesse acontecimento.

Num texto chamado Guerras em Torno da Lingua: Questdes de Po-
litica Lingiiistica, o lingiiista Faraco (2001b), faz, dentre outras, trés
observacdes dignas de nota. Primeiro, constata que

(...) a lingiiistica (...), diferente de outras ciéncias, ndo conseguiu
ainda ultrapassar minimamente as paredes dos centros de pes-
quisa e se difundir socialmente de modo a fazer ressoar o seu
discurso em contraposi¢do aos outros discursos que dizem a lin-
gua no Brasil (Faraco, 2001b, p. 38).

Em tom de autocritica, o autor, ocupando a posi¢do-sujeito lingtiista,

reclama de um “‘auto-silenciamento”, por parte dos lingiiistas, ou, gene-
ralizando, por parte da linglistica. Prosseguindo, exorta:
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Se pensarmos que a questdo da lingua no Brasil ndo é uma ques-
tdo apenas lingiiistica, mas, antes de tudo, uma questdo politica,
(...) fica evidente que estd mais do que na hora de se instaurar, no
espago piiblico, um indispensdvel embate entre 0s multiplos dis-
cursos que dizem a lingua no Brasil; de colocar a voz da lingiiis-
tica no campo das batalhas culturais como uma voz pelo menos
equipolente com as demais (Faraco, 2001b, p. 39).

E, finalmente, depois de elencar e comentar criticamente uma série de
problemas exclusivos do projeto, Faraco (2001b, p. 47) (agora falando
em terceira pessoa) enuncia o desafio a vencer:

Aos lingiiistas, coloca-se o desafio de trabalharem essas ques-
t6es todas como questdes fundamentalmente politicas e de bus-
carem meios para projetar sua voz, contribuindo, assim, para a
instauragdo de uma necessdria guerra cultural entre os discur-
sos que dizem a lingua no Brasil (Faraco 2001b, p. 47) (Grifei).

Em suma, da posi¢io em que enuncia, o sujeito (lingiiista) desse trecho
(e do anterior) propde uma transgressao, uma ruptura com os limites de
uma formacdo discursiva (cf Orlandi 1999). Em conjunto, os enunciados
do autor colocam ao lingiiista-cientista um papel além do que “natural-
mente” lhe cabe.

De um lado, propdem o papel de divulgador cientifico que seja cien-
tista e que defenda sua ciéncia. Isto muda uma ordem de coisas, visto
que, no entender de Faraco (2001b), em tese, um divulgador cientifico
que fosse, ele mesmo, lingtiista poderia alterar, em favor da lingiifstica (e
para Faraco, consegiientemente, em favor do eventual “piblico” da cién-
cia) um quadro muito bem delineado e explicado por Orlandi (2001c) no
qual o saber cientifico, quando divulgado, por exemplo, pelo jornalismo
cientifico, pode, por assim dizer, “descaracterizar-se”’, na medida em que
é re-elaborado para se fazer “compreensivel”: “(...) passa-se da metalin-
guagem para a terminologia, no caso cientifica, deslocando o seu modo
de significar” (Orlandi 2001c, p.23). Assim,

O que seria, numa formulagdo cientifica, pela sua metalingua-
gem especifica, significado na dire¢do da produgédo da ciéncia é
deslocado para uma terminologia que permite que a ciéncia cir-
cule, que se entre assim em ‘processo de transmissdo " (...) Do
ponto de vista técnico, dd-se ai [no discurso de divulgagdo cien-
tifica], a separagdo entre ciéncia e saber: lendo um artigo de DC
[Divulgacdo Cientifica] vocé ndo conhece x, vocé sabe que x. Eu
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chamaria isso de efeito de informagdo, no caso, cientifica. Mas
isto, muitas vezes, é sentido como autorizando a esse sujeito [di-
vulgador] que ele diga que conhece x. E, a rigor, ndo é o caso
(Orlandi, 2001c, p. 27).

De outro lado, como possivel efeito de uma divulgagdo cientifica, que
assumisse uma postura politica em relaco a lingua nacional, garantir-
se-ia 2 lingiifstica, em Gltima instincia, o direito de “falar” no campo do
discurso politico-juridico, discurso esse que, nos chamados Estados de
Direito, como o Brasil, se institucionalmente nao compete ao cientista,
na prética esse mesmo discurso “apropria-se” muitas vezes do discurso
cientifico como forma de garantir argumentos pretensamente objetivos e
inquestionaveis®.

Por seu turno, Fiorin (2001) desloca o eixo da discussdo para a ideo-
logia, quando diz:

Como se vé, a concepgdo de lingua sobre a qual se apdia o pro-
jeto é equivocada. Os problemas lingiiisticos que identifica ndo
sdo reais. Resta agora discutir os fundamentos ideoldgicos, que
se baseiam nédo na lingua considerada como instrumento de co-
municag¢do, mas na lingua como expressdo simbdlica da nacio-
nalidade (Fiorin, 2001, p.121) (Grifei).

Essa discussdo que propde o lingiiista vai de encontro frontalmente
com o que defende o autor do projeto:

A histdria nos ensina que wma das formas de dominagéo de um
povo sobre outro se da pela imposi¢do da lingua. Por qué? Por-
que é o modo mais eficiente, apesar de geralmente lento, para
impor toda uma cultura — seus valores, tradigbes, costumes, in-
clusive o modelo socioeconémico e o regime politico (Rebelo,
1999:181) - Justifica¢do do Projeto de Lei 1676/99).

Observe-se que nesse enunciado, o autor evidencia a valorizagdo de
aspectos simbélicos da lingua. Que lingua? Melhor seria dizer: “da lin-
gua nacional, oficial, Gnica, homogénea”. Apesar de lingiiista e politico
usarem a mesma palavra (lingua), ela assume significados divergentes.
Afinal, como ensina a AD, “palavras iguais podem significar diferente-
mente porque se inscrevem em formagdes discursivas diferentes” (Orlan-
di, 1999, p.44). Exemplo cabal disso sdo, também, as palavras grifadas
abaixo, levando-se em conta a possibilidade de serem ditas e/ou interpre-
tadas por um politico profissional ou por um lingiiista:
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Afinal, como tdo bem exprimiu um de nossos maiores lingiiistas,
Napoledo Mendes de Almeida (...), ‘conhecer ndo é privilégio de
gramdticos, sendo dever do brasileiro que preza sua nacionali-
dade. ...A lingua é a mais viva expressdo da nacionalidade. Como
havemos de querer que respeitem a nossa nacionalidade se so-
mos os primeiros a descuidar daquilo que a exprime e represen-
ta, o idioma pdtrio?’ (Rebelo 1999, p.185)* (Grifei).

Aligs, Mattoso Camara, hd muito, deixou na adverténcia de Estrutu-
ra da Lingua Portuguesa um enunciado que, interdiscursivamente, rela-
ciona-se, por oposi¢do, com esse de Rebelo, o politico profissional (na
posicdo-sujeito politico), citando o gramatico, tomado por “lingiiista’:

Sdo eles [meus objetivos], antes de tudo, associar intimamente a
descri¢do gramatical & lingiiistica sincronica (...) e criar afinal
uma descricdo da lingua portuguesa, ndo direi cientifica, mas
isenta de parti-pris purista e normativo, de um lado, e, de outro
lado, distanciada de preconceitos nativistas ou revoluciondrios,
que me parecem igualmente condendveis (Camara, 1970, p. 7).

Finalmente, pode-se tirar desse episédio, ou melhor, desse aconteci-
mento*, uma licdo exemplar:

A Lingua, a Ciéncia e a Politica estabelecem entre si relagdes pro-
fundas e definidoras na constitui¢do dos sujeitos e da forma da
sociedade. Ao mesmo tempo em que a lingiiistica vai-se constituin-
do como ciéncia, a questdo da lingua é afetada pela relagdo do
sujeito com o Estado e as politicas gerais de um pais manifestam
essa interrelagdo, de que a forma mais visivel é a formulagdo es-
pecifica das politicas lingiiisticas (Guimarges e Orlandi, 1996, p.13).

Em dltima andlise, as posicdes tanto do gramético, quanto do poli-
tico, como também do lingiiista, s3o politicas. E contribuem simultanea-
mente para a manuten¢do do Estado brasileiro atual® com sua impres-
cindivel lingua nacional.

Colocacoes finais
Por fim, ap6s analise de enunciados de gramaticos, lingiistas e de um
representante do Estado, pode-se dizer que a pergunta que inicialmente

propus, a saber, “Como se dd, no Brasil, na visdo de lingtiistas e gramd-
ticos, a delimitacdo entre os papéis de cada um?” e, por extensdo, “Que
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espécie de relagdo entre o trindmio Estado—Gramdtica—Lingiiistica im-
plicam tais papéis?” — deve ser reestruturada como: Considerando-se a
necessidade politica de uma lingua nacional, que espécie de relagdo se
estabelece entre o Estado, o gramdtico e o lingiiista, ou, dito de outro
modo, entre Lingua, Ciéncia e Politica? — Por qué? Ora, quando se
analisa algum aspecto da gramatizagdo brasileira, como o fiz ao tentar
depreender os papéis respectivos de gramdticos e lingiiistas, na perspec-
tiva da Histéria das Idéias Lingiifsticas, nao se pode perder de vista que
tal aspecto se relaciona com o Estado, seu discurso politico-juridico, € —
necessariamente — com a lingua nacional, como se v€ na questao reestru-
turada. Ela exige, por conseguinte, uma resposta que evidencie haver
influéncia mitua entre os elementos considerados: primeiro, a valoriza-
¢do do gramatico autor; segundo, o apoio institucional do Estado ao lin-
giiista cientista; terceiro, a organiza¢@o e manutencio de espacos dife-
renciados para cada um — tudo isso em concomitancia, por um lado, com
os interesses do Estado, e por outro, com o interesse “de classe” de lin-
giiistas e gramdticos: construir saber metalingtifstico sobre a lingua.

Como explicar essa complexa relagdo? Considerando trés fases.

Uma primeira fase, situada entre fins do século XIX a meados do século
XX, pode ser chamada de fase da autoria. Nela, o Estado necessita incenti-
var a iniciativa individual de constru¢@o de gramaticas portuguesas por auto-
res brasileiros, fato que, para o Estado, serve para incentivar o nacionalismo
e a formagdo da identidade nacional. E uma fase roméntica em que a valori-
zagio e exaltacdo de bens culturais — a lingua nacional tomada como exem-
plar maximo — funciona no sentido de fortalecer o Estado brasileiro recém-
descolonizado e, também, recém-republicano. Quer dizer, o Estado, através
dos gramaticos, pode usar a lingua e seu saber como forma de fortalecimento
aum sé tempo da lingua e identidade nacionais.

Numa segunda fase, situada entre fins do século XIX e meados do
XX, e que pode ser denominada fuse da objetivagdo, o Estado vai apoiar
a generalizagdo: a autoria, individualmente marcada, cede, entdo, espago
a experiéncia legislada pela NGB, dentre outros instrumentos legais. E o
momento em que convém ao Estado a interferéncia mediada pela lei so-
bre o saber e o ensinar a lingua. Continua sendo interferéncia, mas tem a
vantagem de fazer pressupor um Estado ausente que iguala a todos: os
gramdticos inclusive. O discurso politico-juridico estatal busca a “im-
parcialidade”, que, imaginariamente, compde um dos fundamentos do
Estado de direito.

E, como terceira, aponte-se a fase da cientificidade. Agora, o Estado
faz oficialmente uma divisdo de espagos: ao gramdtico, a norma; ao lin-
giiista, cientista da lingua, a teoria. Isto porque ¢ a fase em que, para o
Estado, interessa apoiar o seu discurso sobre a lingua nacional ndo mais
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na base romantica da identidade nacional, pois isto jd estava consolidado
com suas acdes nas fases anteriores. Faltava, para apoiar o discurso do
Estado, a presenca de um outro discurso com a autoridade de uma cién-
cia recente: a lingiifstica veio suprir essa lacuna.

Finalmente a distingdo e as relagdes entre Lingua, Ciéncia e Politica
ficaram claras: se ao gramdtico restava ensinar como usar a lingua, ao
lingtiista caberia dizer como ¢ a lingua. E ao Estado cabe usar os discur-
sos de ambos — gramatico e lingiiista — para manter e/alterar ou remode-
Jar, conforme a necessidade s6cio-politica e histérica, o status quo da
lingua nacional oficial: no passado e no presente elemento crucial para a
organizagdo de um Estado-nagao.

Notas

1.  Sobretudo na Europa, com a Lingiifstica Histérica ¢ a Gramdtica Comparada.

2. No sentido do termo para Auroux (1992, p.65): “Por gramatizagdo deve-sc en-
tender o processo que conduz a descrever e a instrumentar uma lingua na base de
duas tecnologias, que sio ainda hoje os pilares de nosso saber metalingiifstico: a
gramdtica ¢ o diciondrio”, corroborado por (Orlandi 2001).

3. Prefécio, prolegdmenos, adverténcia — sdo aqui tomados como textos similares.

4. Lembremos que este debate é permitido, por exemplo, aos 6rgaos de imprensa,

que o fazem bascados na tradi¢do gramatical, reforgando, portanto, explicita-

mente, a lingua do Estado e — com eficdcia considerdvel — o seu processo de
gramatizago.

Sobre o siléncio no discurso, ver Orlandi (1993).

Optei por manter nas transcrigdes a grafia original do texto.

No sentido do termo na AD, considerando a no¢fo de Formagdes Imagindrias

(cf. Orlandi 1999).

Sobre a importincia da metdfora no discurso ¢ para a AD, consultar Orlandi

(1999, p.44).

9. Cumpre nio esquecer que, além de autor de gramdtica, Julio Ribeiro foi um dos
expoentes da Literatura Naturalista.

10. Niio constitui objetivo deste trabalho comparar 0s autores ou suas posigdes su-
jeito. Apenas registramos a diferenca tedrica que separa 0s dois expoentes da
gramatizac@io brasileira. Uma comparacdo acha-se, por exemplo, em Orlandi
(2000, p.24).

11. Citacfio extraida da 2° edi¢do, de 1894.

12.  Tal situagfio especifica do Brasil em contraste com a gramatiza¢do da maioria
dos pafses curopeus, ¢ defendida ¢ explicada em Guimarées (1996, p.137) ¢
Orlandi ¢ Guimardes (2001).

13.  Outros poderiam ser citados, como Said Ali, Pacheco Silva e Lameira de Andrade.

14, Ver, por exemplo, a Gramdtica Expositiva, de E.C. Pereira (1907), que até na
sua 101* edicfio, de 1957, traz a seguinte chancela oficial: “Livro autorizado pelo
Ministério da Educagio e Cultura. Registro n°® 7267,

15.  Em trabalho inteciramente dedicado a andlise da NGB a luz da AD, Baldini
(1999, p.82) explica que “um dos efeitos mais evidentes da NGB ¢ que seu
objetivo de padronizar a gramdtica brasileira foi atingido de forma bastante
eficaz”, e conclui: “Os préprios titulos das gramdticas langadas em seguida

Honia

o
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materializam esse acontecimento: as gramaticas exemplificam, definem, inter-
pretam ¢ explicam a NGB. O gramitico passa a ser aquele que comenta a
nomenclatura”.

Conforme Auroux (1992, p. 57). o processo de gramatizacio de uma lingua dura
um longo tempo, ultrapassando de muito o surgimento de suas primeiras graméti-
cas e diciondrios. Para ele, “a revolugiio que a gramatizagio representa € um movi-
mento que afeta a vida social a longo termo; 0 modelo de histéria que ela convida
a aceitar ¢ antes o de Tocqueville que o das rupturas instantdneas & moda de Kuhn”.
Segundo Pfeiffer (2001, p.182), “(...) é parte constitutiva de todo processo de
organizaco social em torno de uma unidade identitéria a busca por uma unidade
lingiifstica. Por sua vez, é parte constitutiva de todo processo de legitimagdo de
uma lingua o apagamento das outras linguas que estdo em funcionamento em
uma dada sociedade”.

Portaria Ministerial n° 36, de 28 de janeiro de 1959.

Herculano Grande.

Aqui, como em Pereira (1907), nota-se uma retomada, consciente ou velada, de
Herder.

Para uma andlise detalhada considerando autores e obras fundadoras da Lingiifs-
tica no Brasil, inclusive com divisio histérica em periodos, consultar Guimardes
(1996).

A este fato subjaz uma complexa relagdo entre Estado e Ciéncia. Basta lembrar,
como o faz Orlandi (2001c, p.22) que “hd indissociabilidade (...) entre ciéncia,
tecnologia e administracdo (Governo)”.

E notério nesse enunciado o discurso politico nacionalista que, conforme Rodri-
guez (2000, p. 210), corroborando Hobsbawm (1990), se consolida em fins do
século XIX, e caracteriza-se por “(...) destacar o elemento lingifstico e/ou étni-
co”. Nesse caso, “(...) a lingua passou a ser considerada (...) como tnico indica-
dor adequado da nacionalidade”.

Conforme definido pela Seméntica do Acontecimento, postulada por Guimarzes (2002).
O Estado brasileiro, nesse caso, representa um tipo especifico de organizagao
historicamente datdvel: nem sempre, ¢ nem todo Estado funcionou deste modo.
Defender uma lingua nacional €, sobretudo, um injungéo dos estados modernos
(do séc. XIX). (Para detalhes, cf. dentre outros, Fishman (1972) ¢ Hobsbawm

- (1990).
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