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O conjunto de textos que compde esta obra “reflete sobre a histéria
dos estudos lingiiisticos no Brasil e sua relagdo com a Nagdo, o Estado e
as institui¢des nas quais esse dominio de conhecimento se formula™.

O livro estd dividido em duas partes e apresenta o resultado de tra-
balhos de pesquisadores de diversas universidades brasileiras vinculados
ao projeto “Histdria das Idéias Lingtifsticas no Brasil: Etica e Politica de
Linguas”. Em termos gerais, poderfamos dizer que encontramos, na pri-
meira parte, artigos que tratam da configura¢do dos contornos, das rela-
¢Bes entre a lingua e o fazer cientifico da lingiiistica e, na segunda, das
relacdes entre a lingua e o Estado. Nossa leitura ndo procura operar
uma simples reduc@o de uma parte a outra do livro, mesmo porque, como
se sabe, hd lugares que constroem, cada um com a(s) sua(s)
especificidade(s), essa histdria das idéias lingiifsticas no Brasil. Os tex-
tos tragam entdo, em sua multiplicidade, “a relagdo entre os estudos da
linguagem no Brasil e sua institucionalizagdo.”

A primeira parte traz os seguintes capitulos: “A lingua portuguesa no
processo de institucionalizacio da lingiifstica” (Suzy Lagazzi-Rodrigues);
“Entre o estilistico e o gramatical: Mattoso Camara e a histéria da lin-
giifstica no Brasil” (Eduardo Guimardes); “Jodo Ribeiro e Mattoso Cia-
mara entre os fatos da linguagem” (Lauro Baldini) e “Ir ao congresso:
Fazer histéria das idéias lingiifsticas?” (Eni P. Orlandi). Tentaremos al-
cancar alguns pontos sensiveis ao funcionamento de cada capitulo.

Logo de inicio, Lagazzi-Rodrigues trata de discutir, como ja sugere o
titulo do capitulo, a nomeagdo “lingua portuguesa” em suas relagdes com
a institucionalidade lingiifstica. Para a autora, este movimento se faz em
uma sobreposi¢io com a questdo da descri¢do cientifica e da legitima-
¢io do conhecimento. Quem realiza isso, no Brasil, € Mattoso Camara:
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“Falar em lingiifstica no Brasil é certamente ndo ignorar o grande autor
Mattoso CAmara e sua obra que trouxe para os estudos gramaticais o
lugar da descri¢do cientifica.” (p. 13)

Para mostrar como se d4 esse processo, Lagazzi-Rodrigues toma
duas obras do autor, Principios de lingiiistica geral e Historia e es-
trutura da lingua portuguesa’, cuja reflexdo marcada pela perspecti-
va estruturalista, coloca a evidéncia da lingua portuguesa como sistema.
“Por conseqiiéncia, agora na mo contrdria, a evidéncia da reflexdo lin-
giifstica no Brasil. Produz-se a legitimacao da reflexdo lingiifstica no Brasil
na medida em que ficam evidentes na lingua portuguesa 0s conceitos
tebricos que sustentam a perspectiva estruturalista.” (p. 19)

Assim, a partir de Mattoso Camara, a lingua portuguesa aparece, nas
palavras da autora, como evidéncia de um espaco estrutural de des-
cricdo da andlise, isto é, “fica significada como a prépria institui¢do
cientifica que possibilita a lingiifstica e os estudos lingifsticos no Brasil.”
(p. 21). Nesse sentido, as questdes langadas ao final do capitulo nos
propdem que, o que resta ¢ compreender, nessa relacdo entre institu-
cionalizagdo e disciplinarizagdo dos estudos da linguagem, a con-
corréncia (e, por que ndo, a co-ocorréncia?) de sentidos entre a ciéncia
Lingiifstica e a disciplina lingifstica. Efeitos histéricos da constitui¢do de
uma politica de linguas.

Eduardo Guimardes aborda o lugar do sentido nos estudos estilisticos
de M. Camara, como desdobramento de seu trabalho com a histéria dos
estudos da significacdo no Brasil e, para tratar dessa questdo semantica,
explicita como Mattoso, ao interpretar os estudos psicolgicos de Said
Ali, em seu Said Ali e a lingua portuguesa (1961), localiza seus pro-
prios estudos de estilistica na linha do autor. A questdo do sujeito apare-
ce entdo, por um lado, “como contraparte do sistemdtico, e formal da
linguagem”, “quando se pensam 0s aspectos psicoldgicos envolvidos na
situacdio de enuncia¢@o” e, por outro, “como algo também da lingua”. (p.
28) Segundo Guimardes, isso faz com que, em Mattoso, o estilistico e 0
gramatical se encontrem, num movimento em que traz, para a sua grama-
tica, o sujeito (psicoldgico) e o sentido.

Guimardes constréi um quadro histérico-enunciativo configurado a
partir de dois modos de narrar em Mattoso, para mostrar que existem
duas histérias (e um esquecimento) da questdo do sujeito e do sentido
para esse autor. Essa dimensdo aparece a partir de uma diferen¢a mar-
cada por uma temporalidade especifica, ou seja, no momento em que
Mattoso relata o trabalho de Said Ali, estd tomado por um “discurso de
uma histéria oficial sobre os estudos de linguagem no Brasil”, que faz
com se atenha ao ja estabilizado. E, no momento em que Mattoso fala de
seu préprio trabalho, “procura desautomatizar os lugares fixados de legi-
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timidade” (p. 29). Duas diferencas e vérias contribui¢des para o trata-
mento do psicolégico e para a compreensdo do sentido na linguagem, na
lingua.

Nessa direcdo de estudos sobre a significagdo, Baldini insere suas re-
flexdes buscando compreender inicialmente uma aproximagao entre Jodo
Ribeiro e Mattoso, no que tange a questdo do valor cientifico do estudo
sobre a linguagem. E esse valor cientifico para o estudo da linguagem,
ponto de aproximagdo entre os dois autores, estaria configurado em Ri-
beiro. conforme Baldini, “na medida em que este, mesmo que ainda preso
2 questio do ensino da lingua, jd introduzia um novo elemento: a gramatica
histérica e, com ela, a questdo do valor cientifico do estudo sobre a lingua-
gem.” (p. 33) Nas palavras de Baldini, Mattoso entfio, encontra esse lugar
de meméria em Jodo Ribeiro, e produz as suas diferencas. Ha na consti-
tuicdo de seu Diciondrio de lingiiistica e gramdtica®, publicado em 1956,
a memdria que o sustenta € a memdria que ele mesmo cria, a primeira
relacionada ao que se disse sobre o valor cientifico na questdo da com-
preensdo da lingua portuguesa e, a segunda, estabelecida a partir de um
lugar de autoria que Mattoso constréi, pelo seu esforco de definicio do
que venha a ser o fato de lingua e do que venha a ser a lingua como fato.
Tal contraponto vai marcar a sua posicdo frente ao fendmeno lingiifstico,
produzindo um deslizamento em que se afasta da questao da normativida-
de. Essa compreensio do que seja o funcionamento da linguagem faz
histéria e funda uma nova autoria.

No capitulo em que trata da relagdo entre dois processos — ou seja,
entre o ir ao Congresso € o fazer a histéria das idéias lingiiisticas,
Orlandi faz um estudo sobre “o papel dos congressos de lingiiistica no
Brasil”, tracando entre outros, 0s seguintes objetivos: a) “compreender a
representacdo que a lingiifstica dd de si mesma, estabelecendo, as vezes
uma relagio de confronto entre este poder da representagao € 0 real da
sua producio” (p.41); e b) “explicitar a forma da autoria do gramdtico
brasileiro (desde o século XIX), ou a forma autor do lingiiista brasileiro
(do século XX em diante)” (p. 41 e 42).

Para isso, a autora toma dois textos, um de J. Mattoso Cimara® e
outro de J-C. Chevalier?, para “observar a posi¢io sujeito-lingiiista cons-
tituida a partir da “leitura” que eles fazem dos Congressos, cada um de
seu lado, e em suas diferencas e semelhangas.” (p. 42)

Entre os dois trabalhos, as semelhangas se ddo por conta de seu
caréter informativo sobre o que se passou em cada um dos congressos,
e a grande diferenca se delineia a partir da forma como se conta essa
histéria (dos congressos). Mattoso o faz sem se colocar em seu interior,
ja Chevalier “conta uma histéria bem mais oficial”, colocando-se como
“um ponto interno dela”.




Ou seja, para Orlandi, Mattoso “se coloca na posicdo de quem €
lingtiista, de quem com outros, daqui e de “la”, faz essa histéria, mas ndo
afirma sua posi¢do como “participante”, do ponto de vista dos Congres-
sos. Ele estd, com isso, preparando a vinda dos congressos brasileiros,
nossa visibilidade como lingiiistas.” (p. 52)

A metédfora de Mattoso, que Orlandi transcreve, oferece “uma dire-
c¢do de interpretacdio” para essa diferenca, isto €, logo no inicio de sua
conferéncia no Sedes Sapientiae, o autor diz que ird “fornecer a moldura
que facilite as telas que esbogard da melhor maneira do conjunto dos
Congressos” (p. 42). Ao fornecer a moldura, Mattoso aponta, ainda con-
forme Orlandi, para um projeto: “o de termos nossas instituicdes e pro-
cedimentos coletivos para fazermos nossa histéria, tragarmos a visibili-
dade publica de nossa tradi¢do.” (pp. 53 e 54) E eu diria que a leitura
desse livro torna visivel a relacéo entre muitas dessas telas que foram (e
ainda estdo) sendo pintadas sobre os estudos da linguagem no Brasil.
Pois, como diz a autora, no final desse capitulo, “o discurso do conheci-
mento... nao se deixa enclausurar” — numa sé moldura, numa sé tela,
mas o que faz é ir “desenhando os seus meandros no fluxo do saber.”

Assim, essa primeira parte do livro configura um momento de discus-
sdo em que se percebe como vdrias questdes sobre a lingua, a lingua-
gem, o sujeito e o sentido foram sendo postas por Mattoso Camara.
Todas essas questdes movidas por um gesto: o de garantir o lugar cien-
tifico para os estudos sobre a linguagem, a lingua. Mais ainda: o de fazer
uma ciéncia lingiistica filiada aos dominios do estruturalismo, em terri-
tério brasileiro.

Na Parte II, distribuem-se os seguintes capitulos: “O ensino no Impé-
rio: 1837-1867 — trinta anos do imperial Collegio de Pedro II”” (Leonor
Lopes Fédvero); “Colégios no Brasil: O Caraga” (Mariza Vieira da Sil-
va); “Liceu Cuiabano: lingua nacional, religido e estado” (Ana Maria Di
Renzo); “Memdria e histéria das idéias: O ensino do francés no RS do
fim do século XIX ao inicio do século XX (Amanda Eloina Scherer e
Mirian Rose Brum de Paula) e “Retérica: sujeito e escolariza¢do” (Claudia
Castellanos Pfeiffer). As relacdes que se colocam aqui sd@o da ordem
estabelecida entre a lingua e o Estado.

Favero estuda a questdo da Instru¢@o Publica no Império, para com-
preender o processo de constitui¢cdo do Estado brasileiro. Conta-nos so-
bre os primeiros anos de existéncia do Imperial Collegio de Pedro II,
recortando a questdo da Instrucdo Publica a partir do perfodo que se
estende de 1837 a 1867. Apresenta um estudo detalhado dos textos que
constituem a proposta do Colégio e seus regulamentos, mostrando, nao
s6 os tracos da orientagdo a ser adotada pela Instituicdo, como também
o curriculo inicial e a distribui¢do das disciplinas, com a sua énfase nos
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estudos cldssicos e o pequeno nimero de aulas de gramdtica nacional.
E a autora ainda fornece elementos para que se possa perceber que
esse fato acontece, porque a Institui¢do atendia a uma elite que “ao
entrar na escola jd dominava a norma culta: assim eram mais importan-
tes o latim e a retdrica do que a gramatica filosdfica e nacional para a
qual dois anos eram mais do que suficientes.” (p. 73) Isso nos permite
verificar como se estabeleciam as politicas de funcionamento da instru-
cdo no Publica no Brasil do Império.

Um outro fato importante a acrescentar é que, tanto em Favero, como
em Vieira da Silva e em Di Renzo, que tratam, respectivamente dos
Colégios Pedro II, Caraca e do Lyceu Cuyabano, encontra-se a Institui-
cdo Escolar do Império estabelecida como “extensdao” da Instituicdo
Religiosa, como se ndo houvesse fronteira entre uma e outra, a0 con-
trério, o que se verifica é que as Institui¢des funcionam sempre juntas,
criando, assim, um universo em que

“formas e normas permitiam regular comportamentos, gover-
nar condutas, instaurar fronteiras — ser ou néo “portugués” -
, relacionar civilidade e corre¢do lingiiistica, assinalar lugares,
acompanhadas de interioriza¢do de coer¢des. Formas e nor-
mas que estruturam lacos socais e politicos, educam e modelam
os individuos (...): trabalho da ideologia, producdo e circula-
¢ao de sentidos.” (Vieira da Silva, p. 97)

Dessa maneira, o que se pode perceber a partir da leitura desses trés
capitulos que tratam dos colégios e de sua constitui¢do no Brasil Império é
que eles configuram fortemente a constituiciio do sujeito face ao efeito
ideolégico da lingua como unidade politica e lingtifstica, como elemento
que “sustenta a formac@o de uma Cidadania Nacional”. (Di Renzo, p. 110)

Os dois ultimos capitulos tratam de duas “disciplinas” da escola brasi-
leira do século XIX, a lingua francesa e a retérica. No primeiro deles, o
objetivo de Scherer e Paula é tracar uma histéria da socializa¢do da lingua/
cultura francesa, no Rio Grande do Sul, entre os fins do século XIX e inicio
do XX. O que as autoras mostram é que essa histéria do franc€s como
“disciplina de carater cientifico”, naquele momento histérico, nio se faz
pela unidade de um projeto pedagégico, mas por um movimento em que o
francés é desigual/heterogéneo em relacdo a si, colocando a distin¢@o, o
confronto entre “disciplina” e “matéria” e, em relacdo a outras prdticas
escolares, o que poderia constituir uma politica de linguas.

Assim, o texto pode ser dividido em dois momentos de constituigdo,
em um primeiro, traga-se um percurso dos processos pelos quais o fran-
cés se constitui como disciplina, e o segundo, em que se mostra como 0s
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manuais podem reconstruir o discurso constitutivo do francés (como dis-
ciplina), no desdobramento da lingua da escola, a partir de distingdes
como “lingua de referéncia e lingua objeto; lingua fonte e lingua alvo dos
exercicios de tradugio; lingua escrita e lingua oral; lingua da literatura e
Iingua do quotidiano; lingua viva e lingua estrangeira” (p. 137), dispondo
vérias maneiras de se representar o conceito.

Finalmente, Pfeiffer, ao tratar das relacdes entre retérica e lingua por-
tuguesa, se pergunta sobre algumas evidéncias que foram estabelecidas
para o sujeito moderno sobre o que seja “estar no belo, no correto, no bem
dizer” e ainda, sobre os sentidos que a escolariza¢io constréi quando ensi-
na a escrever textos, dando visibilidade a alguns sentidos que conformam
a retérica modernamente: “A retérica enquanto uma disciplina caminha na
ambigiiidade de ser fruto da razdo e da emog¢do a0 mesmo tempo” (p.
145). Esse movimento na constitui¢do dos sentidos da retérica produz al-
guns desdobramentos, uma ordem de efeitos negativos, que fazem com
que a retérica, em suas relagdes com a escolarizagao (com a lingua portu-
guesa/nacional), passe “a ser de lugar algum: ela ndao satisfaz a demanda
da objetividade e tdo pouco a da subjetividade.” (p. 148)

Se esse é o lugar da retérica nas suas relagdes com a escolarizagdo,
entfio (e af faco avangar vdrias outras questdes nao menos significativas
que a autora coloca): “dizer no lugar retérico, isto é tomado como retdri-
co, autoriza retirar de uma sé vez (de quem diz desse lugar) a autoria e
ser sujeito: este é o ndo-lugar (o sem-sentido).”

Questdes instigantes que se colocam, que se abrem, e configuram pontos
de partida e de ruptura, pontos de memdria que recortam a moldura e desen-
ham com as suas tintas essa histéria das idéias lingiiisticas no Brasil.

Mariangela Peccioli Galli Joanilho
Universidade Estadual de Londrina - UEL

Notas

' A autora indica que a data de publicagfo da primeira edi¢do de Principios de lingiiistica
geral é 1941 ¢ que, a segunda obra foi escrita entre 1963 ¢ 1965 e publicada, em inglés, em
1972, integrando a cole¢do The History and structure of languages.

2 E interessante verificar como Baldini trata das alteragdes que, tanto o titulo, como a
estrutura da obra foram sofrendo ao longo de suas edi¢des e pensar, como propde o autor,
sobre a produgio desse diciondrio e a sua intervengdo no universo discursivo brasileiro.
3 Palestra de Mattoso sobre congressos Internacionais realizada no Sedes Sapientiae, “na
Marqués de Paranagud, em siio Paulo, nos anos 60, na qual a autora. aluna da USP, estava
presente.

¢ Estudo publicado no volume III de Histoire des idées linguistiques (Li¢ge: Mardaga.
2000), sobre a hegemonia do comparatismo.
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