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Abstract: In this paper, I will provide a solution to Fitch’s paradox which is based
in the failure of epistemic closure. My approach will be semantical, following Beall
(2009). Unlike his proposal, my system is logically classical, and relatively conser-
vative with respect to statements about knowledge; all its deviations will be caused
by the introduction of modal statements. In order to make this happen, I will in-
troduce abnormal possible worlds (in this, I'm close to Beall), but also open worlds
of two different kinds, which will explain the epistemic deviations of the agents.
Keywords: Fitch’s paradox, Knowability, Open worlds, Anti-realism, Epistemic
closure

Resumen: En este articulo, daré una solucién a la paradoja de Fitch que se basa en
el quiebre de la clausura epistémica. Mi enfoque serd semantico, en la linea de Beall
(2009). A diferencia de la propuesta de éste, mi sistema es légicamente cldsico, y
relativamente conservador respecto a las afirmaciones sobre el conocimiento; todas
sus desviaciones se basardn en la introduccién de afirmaciones modales. Para dar
lugar a ello, introduciré mundos posibles anormales (en esto, me acerco a Beall), pero
ademds, mundos abiertos de dos tipos distintos que funcionardn como explicacién
de las desviaciones epistémicas de los agentes.

Palabras-claves: Paradoja de Fitch, Cognoscibilidad, Mundos abiertos, Anti-
realis-mo, Clausura epistémica
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1 El acusado y la estrategia de la defensa

La paradoja de Fitch puede resumirse asi: dados algunos supuestos
bastante inocentes de légica modal y epistémica (por ejemplo, Nece-
sitacién modal, Factividad y Distribucién de K sobre la conjuncién!),
podemos deducir que si toda verdad es cognoscible, entonces toda ver-
dad es conocida. La estructura tradicional de la argumentacién es esta?.
Supongamos que vale el principio de cognoscibilidad (F A — CKA), y

que A es una verdad no conocida:

1. A A=K A [Supuesto]

2. K(A A=K A) [Supuesto]

3. KA [2, Distribucién de K sobre conjuncién]

4. K=K A [2, Distribucién de K sobre conjuncién]

5. = KA [3, Factividad de K]

6. L [3,5, ~Elim)

7. - K(A A—K A) [2-6, —-intro]

8. O- K(A A=K A) [7, Necesitaciéon de O]

9. = K(A A—K A) [8, Interdefinibilidad modal]
10. © K(A A-K A) [1, Principio de cognoscibilidad]
11. L [9,10, ~Elim]

12. =(AA-KA) [1-11, =-Intro]

13. A [Supuesto]

!La paradoja puede surgir de menos elementos que estos. Parte del debate
en el que no entraré es qué principios son necesarios para derivarla.

2Usaré los simbolos K y O como operadores y no como predicados. Esta
eleccién estd relacionada con el enfoque seméntico que adoptaré luego.
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14. =K A [Supuesto]

15. AA-KA [13,14,A-Intro]
16. L [12,15,~Elim]

17. ==K A [12-16,—-Intro]
18. KA [17, Doble Negacion]
19. A — KA [13-18, —-Intro]

El debate alrededor de la paradoja es fecundo pero no necesaria-
mente encaminado a la solucién de ella. Algunos (por ejemplo, Jenkins
2009) sostienen que la paradoja es una reduccion al absurdo del princi-
pio de cognoscibilidad, y con él, del anti-realismo. Es decir, sélo queda-
rian afectados quienes sostienen que toda verdad es cognoscible, pero la
paradoja no ofrece ningin tipo de problema (més alld de la posible sor-
presa) a quienes sostienen que hay verdades incognoscibles, y por ende
no es necesario “solucionarla”. De todas maneras, es generalmente ad-
mitido que la paradoja es bastante inocente para los anti-realistas més
comunes, que suelen rechazar la logica clasica. Si uno utiliza una logica
intuicionista (como defiende Dummett (2009)), no puede llegar al re-
sultado de que toda verdad cognoscible es conocida o en otras palabras,
que para toda oracién A, se da que A — KA. Sélo puedo llegar a un
resultado mucho més débil, esto es, que A — =K A (algo asi como “si
A es verdadera, es absurdo que sea absurdo conocer A”), para todas
las oraciones A, lo cual no parece demasiado polémico si uno admite
que A es cognoscible. De este modo, no estd claro que los anti-realistas

tradicionales puedan verse realmente afectados por la paradoja®.

3El punto es obviamente discutible. Percival (1990) sostiene que la para-
doja de Fitch es también problematica para los intuicionistas porque, incluso
si no usdramos doble negacién, llegarfamos a la discutible conclusiéon de que
KA — -A.
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Sin embargo, otros anti-realistas se ven afectados de manera mas
clara por la paradoja. El defensor contemporianeo més arduo del anti-
realismo, Neil Tennant (1997), considera que uno puede sostener el
principio de cognoscibilidad en el marco de la légica clasica. Esta posi-
cién es calificada como “Optimismo Godeliano” o anti-realismo suave,
y se basa en la aceptacién de la légica clasica pero el rechazo, ya sea
por motivos dummettianos (como la necesidad de manifestacién del
significado) o metafisicos, de la idea de una verdad trascendente al re-
conocimiento. Tanto Tennant como Edgington (1982), por ejemplo, en-
focaron sus soluciones a este tipo de anti-realismo, y no al tipicamente
dummettiano (es decir, intuicionista). La intencién de este articulo
serd entonces defender una versién del anti-realismo suave (de ahora en

més, anti-realismo a secas) que sea filos6ficamente coherente.

Determinado el “acusado” de la paradoja (el anti-realismo suave),
queda ahora por determinar la estrategia que tomaré para solucionarla
(que he llamado “la estrategia de la defensa”). Las salidas tradicio-
nales a la paradoja de Fitch suelen ir por dos carrilles: por un lado,
se pueden proponer restricciones para el principio de cognoscibilidad.
La propuesta més importante en esta familia es la de Tennant (1997).
Su idea es sostener un anti-realismo relativamente restringido, donde
todas las verdades sean cognoscibles salvo algunas que por principio
escapan a esta condicién (por ejemplo, A A =K A). Williamson (2009)
criticé fuertemente esta salida, en particular por proponer una excep-
cién ad hoc a un principio fundamental para el anti-realismo como la
cognoscibilidad. Segun este autor, Tennant no puede explicar satisfac-
toriamente, en un marco filoséficamente anti-realista, por qué algunas

oraciones si pueden ser verdaderas sin ser cognoscibles.

En paralelo a las estrategias de restriccion, existe otro camino para
evitar la paradoja: debilitar el resto de los principios que permiten la
argumentacién. Si bien no estd claro, como antes senalé, qué prin-

cipios son estrictamente necesarios para su obtencién, si sabemos de
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muchos que son suficientes (por ejemplo, Necesitacion, Distributividad
y Factividad). Este segundo tipo de estrategias busca proponer y jus-
tificar debilitamientos para estos principios, y disefiar nuevos sistemas
de légica epistémica modal que bloqueen la inferencia de Fitch.

En este articulo tomaré una estrategia del segundo tipo. Por las ra-
zones aducidas por Williamson (2009), me resulta inadecuado defender
el anti-realismo restringiendo la cognoscibilidad. Propondré una solu-
cién basada en el debilitamiento de otros principios: en particular, el
principio de Necesitacién modal. Segtin mi postura (que considero com-
patible con el anti-realismo en general), hay dos tipos de mentes, unas
empiricamente posibles y otras metafisicamente posibles (obviamente
el primer conjunto estd incluido en el segundo). Si bien la distribu-
tividad del conocimiento no puede fallar para mentes empiricamente
posibles, esta ley no vale en su generalidad; es decir, ciertas mentes
metafisicamente posibles pueden conocer una conjuncién sin conocer
los conyuntos. Son justamente esas mentes las que pueden conocer “A
vy A no es conocida” sin entrar en contradiccion.

Mi planteo esté inspirado en el de Beall (2009), cuyo enfoque expon-
dré y criticaré en la secciéon 2. En la seccién 3, expondré mi propuesta
en sus detalles filoséficos y formales. En la secciéon 4 analizaré los prin-
cipales resultados del sistema formal propuesto, y justificaré cada uno
de ellos.

2 La propuesta paracompleta de Beall

En esta seccién expondré la propuesta paracompleta de Beall (2009),
que en mi opinién es la manera mas interesante de bloquear la para-
doja de Fitch, y plantearé las objeciones que me llevaran a mi propia
propuesta (desarrollada en la préxima seccién).

Ante todo, algunas aclaraciones terminolégicas. Llamamos para-

completo a un sistema que no tiene a AV —A como teorema. Llama-
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mos paraconsistente a un sistema donde no vale la regla Ez falso. En su
articulo, Beall desarrolla tres teorias distintas para responder a la pa-
radoja de Fitch. Aqui tomaré en cuenta particularmente la segunda de
ellas. Brevemente explicaré por qué elijo no desarrollar las otras propu-
estas. Tanto en la primera como en la tercera, que son en algin sentido
paraconsistentes, la estrategia de Beall es similar a la desarrollada por
Priest (2009): postular, para cada verdad A, un mundo modalmente
accesible donde la conjuncion A A —A sea verdadera. En la primera
propuesta?, este mundo es trivial, por lo cual toda afirmacién es ver-
dadera en él (incluyendo, obviamente, K A para todas las verdades A).
En la tercera propuesta, este mundo es solamente inconsistente, y tiene
(por estipulacién) la caracteristica de acceder epistémicamente sélo a
si mismo, por lo cual (siguiendo las cldusulas tradicionales de la légica
epistémica) la conjunciéon K(A A ~A) también serd verdadera en él.
Asi, en ambas propuestas, siguiendo las cldusulas tradicionales de la
légica modal, se logra facilmente obtener el Principio de Cognoscibili-
dad: para cada verdad A en w, hay un mundo modalmente accesible
donde K A (y, aunque no sea relevante, también K—A) es verdadero, y
por ende OK A es verdadero en w.

Lo bueno de estas propuestas es que preservan el Principio de Cog-
noscibilidad, junto con otros principios importantes como la Factividad
de K y su Distributividad bajo conjuncién. Sin embargo, el principal
problema de estas propuestas es manifiesto: para cualquier verdad A
en un mundo, la afirmacion G(A A —A) es verdadera en él. Esto es, se
debe postular que, para cualquier verdad A, es posible la contradiccién
AN —-A. Eso nos lleva muy lejos del anti-realismo, que si bien sostiene

cierta tensién con principios clasicos como el Tercero Excluido, manti-

“Esta primera propuesta es practicamente la misma que la de Priest
(2009), y si bien no tiene aspectos estrictamente paraconsistentes (pues el
inico mundo inconsistente es de hecho trivial), si tiene una concepcién to-
talmente heterodoxa de la posibilidad (segin la cual un mundo trivial es
posible).
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ene a rajatabla la ley de no contradiccion tanto en su versién actualista
como modal (es decir, que es imposible que una contradiccién tenga
lugar). Para sostener la posibilidad de (practicamente) toda contra-
diccién, hace falta dar razones independientes, que parecen estar en
contraposicién con los principios anti-realistas tradicionales.

Otros problemas pertenecen a cada propuesta en particular. En la
primera, la presencia de un mundo trivial es completamente misteriosa:
es dificil dar una explicacion filosoficamente satisfactoria de la posibi-
lidad de un mundo como ese (de hecho, Beall ni intenta hacerlo), y
mucho menos contar una historia en la cual la posible trivialidad salve
a un planteo anti-realista tradicional. En la tercera propuesta queda
sin explicar por qué los mundos inconsistentes sélo pueden acceder epis-
témicamente a si mismos. Este aspecto de la semantica resulta com-
pletamente ad hoc, y parece inventado solo para salvar el Principio de
Cognoscibilidad. Ademds, no queda claro qué estatus metafisico tienen
los mundos inconsistentes y por qué supuestamente el anti-realista apela
a ellos cuando dice que toda verdad es cognoscible. Para el grueso de
la tradicion metafisica, es muy cuestionable un concepto de posibilidad
que permita contradicciones; se supone que la ley de no-contradicciéon

es uno de los principios paradigméticamente necesarios.

La segunda propuesta de Beall es la que tomaré en cuenta en este
articulo. El autor la caracteriza como meramente paracompleta, pues
en ella no vale el Tercero Excluido. La razén tedrica de la falla de esta
verdad clésica es simplemente que el sistema estd planteado en K3, la
légica de Lukasiewicz, donde no soélo es invalido el Tercero Excluido,
sino también toda verdad légica °.

La elecciéon de K3 como logica de base es discutible. Beall apela a

5K es una légica trivalente normal (es decir, a inputs cldsicos da outputs
cldsicos), donde la conjuncién entre .5 y 1 da 0.5 y entre .5 y 0 da 0; la
disyuncién entre .5 y 0 da .5 y entre .5 y 1 da 1; el condicional con antecedente
0 o consecuente 1 vale 1, .5 — 0 vale .5, y 1 — .5 vale .5
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ella simplemente porque cree que una verdadera solucién a la paradoja
de Fitch debe responder también a la Paradoja del Conocedor, y que las
opciones paracompletas son las inicas no paraconsistentes que pueden
hacerlo. La Paradoja del Conocedor consiste en una oracién obtenida
por Diagonalizacion que dice de si misma “yo no soy conocida”. Si K

es factivo y vale necesitacion, podemos llegar a una contradiccién:
1. A+ —K((A)) [Lema de diagonalizacién]
2. K((A)) [Supuesto]
3. A [2, Factividad]
4. =K ({A)) [1,3, Modus Ponens]
. 1 [3,4, ~Elim]
. =K ({4)) [2-5, —-Intro]

5

6

7. A [1,6, Modus Ponens]

8. K({A)) [7, Necesitacién epistémica]
9

. L [2,6, ~Elim]

Hay un aspecto muy llamativo de la apelaciéon de Beall a K3. El autor
parece decir que la suposicién de fondo para obtener la paradoja es
que la oracién del conocedor es conocida o no (2009, p. 108). Otra
posibilidad es que la oracién misma no sea verdadera ni falsa. Sin
embargo, de ninguna de las dos maneras se obtendria A < =K ((A))
como verdad en K3. Si el valor de A (o de K((A))) es intermedio, el
valor de —=A (o de =K ({A))) también lo es. De este modo, sea cual sea
el valor de K ({A)) (o de A), el bicondicional resultard ni verdadero ni
falso 6. No est4 para nada claro, entonces, que asumir que un sujeto ni

conoce ni desconoce una proposicion nos salve de la paradoja.

SPor simetria, probaré el resultado para A. Se aplica exactamente igual
para ~K((A)). Supongamos que v(A) = .5. Entonces por las cldusulas de
K3, hay tres opciones. La primera es que v—K({A)) = 1. En ese caso,
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Por lo tanto, Beall quizas esta pensando en una versién de K3 donde
no vale Necesitacién o Factividad. Pero en ese caso, no hace falta
irse tan lejos: es posible atacar la Necesitacién sin adoptar sistemas
paracompletos. De hecho, eso es lo que haré en lo siguiente.

Para hacer més facil la comparacién, ya que he objetado la para-
completitud de la propuesta de Beall, la expondré en légica clasica y
no en K3. En el planteo de Beall, hay dos tipos de mundos: Norma-
les y Anormales. En todos los mundos, los conectivos y los operadores
modales se comportan tradicionalmente. Sin embargo, el operador epis-
témico K se comporta como es tradicional en los mundos normales, y
arbitrariamente en los mundos anormales. Esto es, los mundos anor-
males justamente varian en su comportamiento de K.

Las relaciones de accesibilidad metafisica (R) y epistémica (E) son
reflexivas. Asimismo, los modelos incluyen mundos “narcisistas”, esto
es, mundos que s6lo acceden epistémica y metafisicamente a si mismos.
Para obtener Cognoscibilidad, se postula que toda verdad en un mundo
normal es conocida en un mundo anormal narcisista metafisicamente
accesible desde éste. Para evitar inconsistencias, también se postula
que el operador K en mundos anormales es factivo.

Como es costumbre en las propuestas no-normales, la validez es
definida como preservacion de verdad en mundos normales. El sistema
permite un contraejemplo para la paradoja de Fitch.

(En este articulo, daré modelos de estructuras modales con graficos.

v(-K((A)) - A) = 5y v(A — =K((A))) = 1, por lo cual v(—=K((4)) <
A) = .5 dado que v(—~K((A)) < A) = v((-K((4)) = A) A (A = =K ((A)))),
y que el valor de una conjuncién con verdadero e indeterminado es in-
determinado. La segunda opcién es que v(—K({A4))) = 0. En ese caso,
v(—K({A)) = A) = 5y v(A — =K ((4))) = .5, por lo cual v(—=K((A)) <
A) = .5 dado que el valor de una conjuncién con verdadero e indetermi-
nado es indeterminado. La tercera posibilidad es que v(—K((A4))) = .5.
En ese caso, v(—mK({A)) - A) = .5y v(A — —K({A4))) = .5, por lo cual
v(-K({A)) <+ A) = .5 dado que el valor de una conjuncién con dos intermi-
nados es indeterminado.
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La flecha R indica accesibilidad metafisica, la flecha E indica accesibi-
lidad epistémica, y las oraciones entre paréntesis son algunas oraciones
relevantes que el mundo en cuestién hace verdaderas. Dado que las re-
laciones de accesibilidad son reflexivas, omito las flechas de cada mundo
hacia si mismo, que se suponen presentes en todos los casos. En algunos
casos, usaré la terminologia A, para indicar que la férmula A no es ver-
dadera en un determinado mundo (lo que no implica, en determinados
contextos, que sea falsa en ese mundo). Los mundos tendran subindices
N o A, que indican si se trata de un mundo normal o anormal.)

En el siguiente modelo, en el mundo wy, p es verdadera pero des-
conocida.

E
w kg (—p) <—————wn(p, ~Kp) ——— w4 (Kp)

R
‘|
w* x4 (K(pA=Kp),p,~Kp)

Como puede verse, el nicleo del contramodelo es que existe un
mundo (w**) donde el operador epistémico no se distribuye bajo con-
juncién. La idea de estos mundos anormales, entonces, es que en ellos
el operador K se comporta de manera desviada.

La propuesta de Beall es interesante y, hasta cierto punto, efectiva.
Sin embargo, creo que no ayuda demasiado para responder de manera
satisfactoria al planteo de la paradoja.

En primer lugar, por tener a K3 como légica subyacente (aunque
la versién que expuse, repito, es bivalente). Esto hace que su cone-
xi6n con el anti-realismo sea discutible: es cierto que un anti-realista
rechaza el Tercero Excluido, pero es muy raro que rechace la Ley de
No Contradiccién o la Ley de Identidad (que fallan, como toda otra
verdad 16gica, en K3).

En segundo lugar, porque el comportamiento desviado de K tiene

que responder a alguna razén filoséfica de peso. Esto es, no basta con
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una asignaciéon arbitraria de valuaciones a las afirmaciones K en mundos
anormales “narcisistas”. El narcisismo de esos mundos, asi como su
anormalidad, requiere alguna explicacién, para no resultar ad hoc. Y
creo que ella se puede dar en el plano semantico.

Por otro lado, no esté claro en qué sentido lo obtenido beneficia al
anti-realismo. Pues la propuesta reduce el principio de cognoscibilidad
a la mera idea de que toda verdad es cognoscible en algin mundo
donde el conocimiento, més alld de la factividad, no tiene ningiin rasgo
de los que solemos atribuirle. Como el mismo Beall admite, si tenemos
dos tipos de “conocimiento” distintos, el verificacionista sigue con el
problema de antes si postula que todo lo verdadero es cognoscible en
el sentido tradicional del concepto 'conocer’.

En el préximo apartado expondré mi propuesta, que intenta solu-
cionar los problemas de la de Beall, y en particular, tener un planteo
filoséficamente méas sélido que pueda conectarlo con la tradiciéon anti-

realista y decirnos algo sobre el sentido de la paradoja de Fitch.

3 Mi propuesta: mundos raros y abiertos

Cuando los anti-realistas sostienen la cognoscibilidad, en general
admiten que no estan refiriéndose a un tipo estrictamente humano de
cognoscibilidad, sino a alguna clase de extensién finita de los poderes
humanos (Wright 1982). Esto se debe a que si lo humano es la medida,
la posicion es dificil de defender: hay numerosas verdades que ningin
humano puede conocer debido a los limites de sus capacidades natura-
les, y es demasiado radical afirmar que ellas no son verdades realmente
(es la posicién que tienen los llamados “finitistas estrictos’). En general
los anti-realistas apelan a algiin tipo de idealizacién de las capacidades
humanas.

La légica epistémica tradicional también hace uso de idealizacio-

nes. La mas llamativa de ellas es la clausura epistémica. Dado el
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marco kripkeano de la semantica de la légica epistémica, tenemos que
postular que cuando alguien conoce una oracién, conoce también todas
sus consecuencias logicas; como corolario, todos conocemos todas las
verdades l6gicas (omnisciencia légica). No hay demasiadas dudas so-
bre que esto es empiricamente falso; por ejemplo, muchos sabemos los
cinco axiomas de la aritmética de Peano sin por eso conocer todas sus
consecuencias logicas.

En mi propuesta, a diferencia de la de Beall, esta idealizaciéon no
tiene lugar. Esto no es una diferencia menor. Pues creo que para
defender una légica epistémica determinada, hace falta tener bien claro
que ella intenta modelar el conocimiento tal como realmente es, y no
un concepto ideal que existe en el cielo platénico. En ese sentido,
el conocimiento sera “desviado” no sélo en mundos anormales, sino
también en los mundos normales, como creo que es nuestro mundo.

Mi propuesta estd basada en los siguientes desiderata:

1. Que la logica sea bivalente. Para que el sistema pueda constituir
una verdadera defensa del anti-realismo suave y no un ejemplo

de juguete.

2. Que los teoremas respecto al conocimiento reflejen en la mejor
medida posible lo que sucede realmente con el conocimiento en

agentes reales. Por eso, fallara la clausura epistémica.

3. Que sean validas las leyes logicas y algunas generalizaciones sobre
el comportamiento del operador K en mundos normales (a las que
llamaré leyes epistémicas’).

4. Que el conocimiento sea definido del mismo modo en todo mundo

posible, para evitar arbitrariedades.

5. Que se admita la existencia de sujetos metafisicamente posibles,
con capacidades logicas muy inferiores a las de un sujeto normal
o empirico. La inspiracién para esto es (Beall 2009), que sin

embargo no cumple con los anteriores cuatro desiderata.
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Para dar lugar a la falla de la clausura epistémica, siguiendo a
Priest (2006)7, haré uso de “mundos” abiertos. Un mundo abierto es
un “mundo” donde algunas leyes l6gicas pueden fallar. Por eso, muchos
muchos mundos abiertos son metafisicamente imposibles. La idea es la
siguiente: dado que es posible saber los axiomas de Peano y no una
verdad matematica derivada de ellos, habrd un mundo, no posible, sino
abierto o meramente representacional, donde los axiomas de Peano sean
verdaderos pero esa verdad matematica no lo sea.

Siguiendo el planteo anti-realista, habra dos tipos de mundos posi-
bles. Los mundos posibles normales son empiricamente posibles, y en
ellos habré cierto nivel de clausura epistémica®; pues no considero que
sea empiricamente posible, por ejemplo, conocer una conjunciéon pero
no conocer los conyuntos. Los mundos posibles anormales, por otro
lado, pueden incluir a sujetos o mentes que son meramente posibles
en un sentido metafisico, no empirico. En los mundos posibles anor-
males, la clausura epistémica puede fallar de manera absoluta, porque
las mentes metafisicamente posibles pueden tener una capacidad légica
muy débil.

Correspondiendo con esta distincion, haré uso de dos tipos de mun-
dos abiertos para dar a entender dos niveles, uno empirico y otro mera-
mente posible, de tener fallas epistémicas. Los mundos abiertos norma-
les son las representaciones que los sujetos empiricos pueden hacerse, y
por ello tienen cierta estructura légica. En cambio, los mundos abiertos
anormales son las representaciones que sujetos meramente posibles (en
sentido metafisico) pueden tener; por esa razon, en estos “mundos” las
leyes légicas pueden fallar de manera arbitraria.

Por ende, habra cuatro tipos de mundos:

"Vale aclarar que la utilizacién de mundos abiertos o imposibles para
anular la clausura, si bien no es popular, es de larga data.

8Llamo clausura epistémica a la propiedad de que si un sujeto conoce
un conjunto de enunciados, también conoce las consecuencias logicas de esos
enunciados.
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1. Mundos posibles. En ellos, las tautologias de la légica clasica y

la l6gica modal son verdaderas siempre.

e Normales: Las leyes epistémicas (tautologias que incluyen

al operador K) son verdaderas en ellos.

e Anormales: Las leyes epistémicas pueden fallar en ellos.

2. Mundos abiertos. Representan las alternativas epistémicas de los
agentes. Dado que los agentes no son perfectamente racionales,
algunas tautologias de la logica clasica o modal pueden fallar

aqui.

e Normales: Representan las alternativas epistémicas de agen-
tes normales. Estéan légicamente estructurados hasta cierto

punto.

e Anormales: Representan las alternativas epistémicas de agen-
tes anormales (i.e. meramente posibles). Por ello, pueden

carecer de estructura légica.

Ahora los detalles formales. Llamaré Py y P4 al conjunto de mun-
dos posibles normales y anormales respectivamente; y llamaré Oy y O 4
al conjunto de mundos abiertos normales y anormales respectivamente.

Sea V el conjunto de valores de verdad {0,1}. Una interpretacién
es una estructura < v, W, P, Py, P4,0,0n,04, R, E > para un len-
guaje L, siendo R y E relaciones reflexivas en W, RN (P x O) = ()
(es decir, desde ningtin mundo posible puede acceder metafisicamente
a un mundo abierto), EN (Py x O4) = 0 (i.e. ningtin mundo posible
normal puede acceder epistémicamente a mundos abiertos anormales)
donde Py UPp = P,OyUO4 =0, PUO =W,y v es una funciéon
Lx W — V tal que:

e Para todo w € P

— U (AAB)=15sli v,(A) =1y v,(B)=1
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— vy (AV B) =15l v,(4) =10wv,(B)=1
— vy(—A) =1siiv(A) =0
— vy (KA) =1 sii para todo w* tal que wEw™*, v,,,(A) =1
— v,(0A) =1 sii para todo w* tal que WRW*, vy, (A) =1
e Para todo w € Oy,
— vy (AAB)=1sliv,(A) =1y u,(B)=1
— vy(AV B)=1siiv,(A)=10v,(B)=1
— v, (KA) =1 sii para todo w* tal que wEw™*, v,,.(A) =1
— v,(0OA) =1 sii para todo w* tal que WRW*, vy (A) =1
— vy (=A) =1 sdlo si v(A) = 0°

e Para todo w € Oy4, la asignacién de valores de verdad a las

oraciones es arbitraria.
Por tltimo, para salvar el Principio de Cognoscibilidad:

Cognoscibilidad Para todo w € Py, si v,(A) = 1, entonces existe

un mundo wx € P tal que wWRwW* y v, (KA) =1

Validez A F B sii en todo w € Py tal que para todo § € A tenemos
que v, (0) = 1, se da que v, (B) = 1 (i.e. validez es entendida

como preservacion de verdad en mundos posibles normales)

Llamaré leyes ldgicas a aquellos teoremas o inferencias validas en esta
légica que no incluyen al operador K. Llamaré leyes epistémicas a aquel-
los teoremas o inferencias validas en esta légica que si incluyen a este

operador.

9Esto permite que en los mundos abiertos normales sean posibles los vacios
de verdad. La eleccién de cldusulas semédnticas para los mundos abiertos
normales tiene cierto nivel de arbitrariedad. Lo que aqui puedo reflejar es que,
como muchos casos histéricos indican (Brouwer y Lukasiewicz, por ejemplo),
algunos sujetos empiricamente posibles pueden ignorar AV —A.
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4 Algunos resultados y sus justificaciones

filoso6ficas

En este apartado desarrollaré algunos de los resultados interesantes

del sistema propuesto.

1. Aqui fallard la omnisciencia logica, y con ella la clausura epis-
témica. Sin embargo, algunas leyes epistémicas tradicionales re-
sultan validas.

Clausura bajo introduccion de disyuncion. Sea w un
mundo normal donde KA es verdadero. Supongamos
que alli KA — K(AV B) es falso (definimos el condi-
cional a la manera clasica en mundos normales). En-
tonces alli es verdadero el antecedente y falso el con-
secuente. Es decir, hay un mundo abierto normal (o
posible) epistémicamente accesible w* donde AV B es
falso. Alli, A es falso y B también. Pero dado que es
accesible desde w, por las cldusulas de K, en w* debe
ser verdadero que A. Absurdo.

Contramodelo para Conocimiento de Tercero Excluido.
(los graficos deben leerse como antes indiqué; aqui
agrego a cada mundo un subindice On,04,Pn 0 Pa
para indicar de qué clase de mundo se trata). Véase
el mundo w en este modelo.

Wpy (—K(pV ﬁp)) = v *On (}é??ﬁ)
Justificacion: Lo que se logra, asi, es pasar de un modelo com-
pletamente idealizado del conocimiento a un modelo mucho més
realista, donde no todas las verdades logicas son conocidas por

todo sujeto empirico.
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Asimismo, esto ayuda a hacer un sistema mas coherente. Ya no
hay mundos ideales (los mundos “normales” de Beall) donde el
conocimiento esta cerrado bajo deduccién, y mundos “anorma-
les” donde el conocimiento es arbitrario. Por el contrario, en los
mundos posibles normales el conocimiento funciona de manera
no ideal. Y en los mundos posibles anormales la diferencia ya no
es cualitativa sino de grado: la imperfeccion de los sujetos que

conocen se vuelve mucho més notoria en ellos.

2. Vale necesitaciéon modal para oraciones sin K. En cambio, falla

para las oraciones con K.

Necesitacion para oraciones sin K. Sea w un mundo
normal. Sea A una oracién vélida en el sistema que
no contiene apariciones de K. Para todo w € Py,
vy (A) = 1. Supongamos que existe un w* posible
normal tal que vy, (0A) = 0. Entonces hay un w+ tal
que w¥Rw+ y vy4 (4) = 0. Pero esto no puede ser, ya
que por definicién, los mundos posibles sélo acceden
metafisicamente a otros mundos posibles, y en todos
ellos los conectivos tienen el mismo funcionamiento.
Absurdo.

Falla de Necesitacion para oraciones con K. Antes
hemos visto que KA — K(AV B) es un teorema

en el sistema. En el siguiente modelo, la oracién
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O(Kp — K(pV q)) falla en w.

pr

|

wxp, (Kp,~K(pVq))

=

E

w+o, (p,pM¥7)

Justificacion: este resultado puede ser polémico, ya que suele
sostenerse que “los teoremas son necesarios” y que por ende Ne-
cesitacion debe valer (asi lo presenta Salerno 2009). Sin embargo,
creo que esta forma de leer Necesitacién es un engano que pro-
voca la misma idea de “logica epistémica”. De ninguna manera
las verdades sobre el conocimiento, incluso en logica epistémica,
son verdades logicas. Para eso necesitarian una neutralidad al t6-
pico de la que carecen completamente. Estas verdades son como
las de cualquier otra teoria, sélo que hemos elegido, por facilidad,

expresarlas u obtenerlas en un sistema formal.

La Necesitacién generalizada dice, en sentido estricto, que todas
las leyes del conocimiento son necesarias. La mejor manera de
defender este punto es arguir que que son verdades conceptuales,
por lo cual la necesariedad va de suyo. Hay un sentido en que
ciertamente es imposible que alguien sepa A y B pero no sepa A o
no sepa B. El problema es cudl es el ese sentido. En mi propuesta,
las leyes del conocimiento son como las leyes empiricas. Esto
es, si bien es dificil concebir o imaginar que sean distintas (asi
como es dificil imaginar un mundo donde el agua sea veneno),
debe admitirse por razones tedricas que ello es, sin embargo,
completamente posible en un sentido metafisico. Entonces, si nos

parece imposible que en un caso el conocimiento no se distribuya
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bajo conjuncion, esto es porque nunca hemos visto ni podemos
imaginarnos cémo seria eso. Pero lo mismo sucede con el quiebre
de otras leyes empiricas, que sin embargo consideramos posible.

Con el préximo resultado esto serd profundizado.

3. Vale la distribucién de K bajo conjuncién, aunque no es necesa-

riamente verdaderal®.

Distribucion de K bajo conjuncion. Sea w un mundo

posible normal tal que vy, (K (AAB)) = 1 pero v, (K AA
KB) =0. Entonces v,,(KA) =0 0 v, (KB) = 0. Por

simetria, suponemos que v,,(KA) = 0. Si esto sucede,

entonces hay un mundo abierto normal (o posible) w*

tal que WEw™* y v,.(A) = 0. Sin embargo, dado que

wEwW*, v,«(A A B) = 1. Por ende, v,(A4) = 1. Ab-

surdo.

No necesariedad de la distribucion de K bajo conjun-
cion. En el siguiente modelo, O(K(p A q) — (Kp A

10 Algo similar, aunque sin pensar en términos de “fallas posibles”, plante-
aba Church en su referato a Fitch (el texto aparece en Salerno 2009), para
quien la paradoja de Fitch necesitaba clausura epistémica, y ésta solia fallar
dado que “hay gente tonta”. El hecho de que lo tinico necesario finalmente
fuera la inocente distributividad de K bajo conjuncién hace dudar de que la
cierta existencia de gente tonta pueda tener algin efecto sobre la paradoja.
En mi propuesta no hay gente tan “tonta” en el mundo actual, pero si en
otros mundos posibles.
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Kq)) falla en w.

|
w *p, (K(pl/\ q),~K(p))

w+o, (PA CL%)

Justificacion: este resultado va de la mano con el anterior. La
idea de mi propuesta no es anular todas las leyes epistémicas,
sino pensar la légica epistémica como una teoria empirica sobre
el conocimiento. Algunas leyes serdn vélidas por no fallar jamés
en este mundo, como la distributividad de K bajo conjuncién.
Pero la aparicién de la modalidad cambia el juego. Ya no se
trata de una teoria empirica, sino de una teoria metafisica y
especulativa sobre cémo el conocimiento podria ser. Y dado que
considero, fiel a la tradicién, que las posibilidades metafisicas
son a veces dificilmente imaginables o completamente extranas,
creo que las desviaciones del conocimiento pueden caer dentro de

estas extrafiezas (en la terminologia de Beall).

. Se cumple el principal objetivo: bloquear el argumento de Fitch.

En el siguiente modelo, en w sucede que p A = Kp.

wp, (K—Kp, ~Kp) w+oy (7p)
TR /
wpy (p, 7Kp) = wxp, (Kp)

g

wp, (K(p AN =Kp),p, 7Kp) ——>w —o, (0 A ~Kp,p)
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Justificacién: como habia adelantado, aqui se cumple el objetivo
de bloquear la argumentacion. Eso sucede porque se hace posi-
ble conocer (p A —Kp), gracias a las variaciones epistémicas de
los mundos posibles anormales. A diferencia del planteo de Be-
all (con el cual, obviamente, comparto la idea general), aqui los
mundos posibles anormales son simplemente mundos donde los
sujetos pueden tener representaciones logicamente muy pobres
del mundo, dando lugar a mundos abiertos de todo tipo de vari-
edad. Por eso ya no son mundos misteriosamente “narcisistas”,
sino mundos que, como los posibles normales, acceden epistémi-
camente a mundos abiertos que reflejan los posibles compromisos

epistémicos de los sujetos.

5. Sin embargo, si la cognoscibilidad se plantea a la manera tradi-
cional (“todo lo verdadero es cognoscible en un mundo posible

normal”), la paradoja sigue valiendo.

Paradoja de Fitch con cognoscibilidad “normal”. Su-
pongamos que todo lo verdadero en un mundo posi-
ble normal es cognoscible en un mundo posible nor-
mal. Sea w un mundo con una verdad desconocida
A es decir, tal que v, (A A -KA) = 1. Por la su-
posicién inicial, hay un mundo posible normal w* tal
que WRw* y v, (K(AA-KA)) = 1. Dado que E es
reflexiva, vy (A A -KA) = 1, por lo cual vy.(A) =
V(K A) = 1. Por ende, v, (K A) = 0. Pero enton-
ces hay un mundo abierto normal (o posible) w+ tal
que w*Ew+ y v,4+(A) = 0. Sin embargo, dado que
w¥*Ew+, tenemos que vy, (AA—-KA) = 1, por lo cual
v+ (A) = 1, dado que en los mundos abiertos norma-
les (o en los mundos posibles) valen las clausulas de

la conjuncién. Contradiccion.
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Justificacion: este resultado puede ser insatisfactorio para los
anti-realistas. Si la idea es que todo lo verdadero sea cognosci-
ble de la manera en que funciona actualmente el conocimiento,
entonces habra un colapso modal y no podran existir verdades
desconocidas. Sin embargo, creo que refleja un hecho obvio: que
el anti-realismo debe ceder en algo frente a la paradoja de Fitch.
En la préxima seccion explicaré por qué este relajamiento de
la cognoscibilidad no es una renuncia ad hoc sino algo que los
anti-realistas bien podrian aceptar como aquello que la paradoja

“ensena’”.

5 Algunos problemas adicionales

En esta seccion, responderé a algunos de los problemas que suscita
mi posicién'!.

En primer lugar, admito que, en tanto modelo del conocimiento, lo
que presento aqui es al menos incompleto. Por ejemplo, queda mucho
por decir acerca de como caracterizar con mayor precisiéon los mundos
abiertos normales (es decir, las representaciones de los individuos nor-
males). Hay cierto grado de arbitrariedad en mi planteo: por ejemplo,
podemos razonar por introduccién de la disyuncién pero no siempre
podemos conocer las instancias del principio del tercero excluido. Si
bien he dado algunos motivos para elegir esa representaciéon y no otra,
no me he dedicado en particular a motivar esta particular concepcién
del conocimiento en mundos posibles normales. La razén principal es
que dar una caracterizacién mas realista de la falla de la omnisciencia
logica en nuestro mundo involucra investigaciones que estdn muy por
fuera del alcance de este articulo. De todas maneras, el punto rela-

tivo a la paradoja de Fitch, en el que me concentré en este articulo,

1 Agradezco a dos arbitros anénimos por haber selalafiado estos puntos
problemaéticos.
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es independiente de la caracterizacién particular del conocimiento en
mundos posibles normales. Solo depende de la posibilidad metafisica
de agentes légicamente incompetentes, lo cual he motivado a partir de
diversos argumentos filoséficos.

En segundo lugar, como antes sefialé, la nocién de clausura episté-

mica que este articulo discute es la siguiente:

Clausura bajo deduccién Si S sabe P1,...Pn, y P1,...Pn implican Q,

entonces S sabe Q2

Sin embargo, esta nocién no es precisamente la que discuten los epis-
temoélogos de hoy en dia. Para muchos epistemoélogos, la nocién de

clausura epistémica que merece ser discutida es la siguiente'?:

Clausura bajo deduccion realizada Si S sabe P1,....Pn, y deduce
de manera competente Q a partir de P1,...,Pn, llegando a creer
que Q pero reteniendo su conocimiento de que P1,...,Pn, entonces
S sabe que Q.

Ninguno de mis argumentos en el articulo se opone a este tipo de clau-
sura epistémica. De hecho, més alld de los argumentos que nacieron
con Dretske (1970), que no estén relacionados con la temdtica de mi
articulo, no veo en qué manera algtin argumento relativo a la capacidad
cognitiva o inferencial de los agentes puede hacer cuestionar el principio
de clausura bajo deduccién realizada.

Hay un principio distinto de la clausura bajo implicacién realizada,
y que también ha recibido atencién en la bibliografia sobre el tema (por

ejemplo, Dretske (2005) utiliza este concepto de clausura):

12 A ciencia cierta, esta es la versién generalizada de la clausura bajo de-
duccién. Parte del debate se centra simplemente en la clausura deductiva
bajo razonamientos de una sola premisa.

13Hay muchas versiones de este principio, y su correcta formulacién es
asunto de debate. Aqui tomo la formulacién de Hawthorne (2005).
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Clausura bajo implicacién conocida Si S sabe P1...Pn y S sabe
que P1....Pn implican Q, entonces S sabe Q.

Este principio parece mucho més aceptable que la clausura bajo
deduccién. Por ejemplo, es razonable decir que si uno sabe que la
aritmética de Peano implica A, entonces uno no puede no saber A
(presuponiendo que uno conoce los axiomas de la aritmética de Peano).
Por otro lado, la clausura bajo implicacién conocida es expresable en un
vocabulario con conectivos y el operador de conocimiento', a diferencia
de la clausura bajo deduccion realizada (que apela adicionalmente a la
nocién de creencia).

Merece llamar la atencién que si entendemos A — B como —A V
B (como es usual en logica cldsica y en muchas 16gicas no-clisicas),
entonces un sujeto normal siempre cumple con clausura epistémica bajo
implicacién conocida (aqui ejemplificaremos con una implicacién de una
sola premisa, aunque es extendible a casos de mas de una premisa). Es
decir, en todo mundo posible normal, si K(A — B) y KA, entonces
KB.

Prueba: sea w un mundo posible normal donde KA y
K(—-AV B) son verdaderas pero KB no lo es. Entonces,
debe haber un mundo abierto normal accesible epistémi-
camente desde w, llamado w*, donde =AV B es verdadera,
A también, pero B no lo es. Por las clausulas de los conec-
tivos en los mundos abiertos normales, A debe ser verda-
dero en w* o B debe serlo. Si —A es verdadero, entonces
A no es verdadero en w*. Esto es absurdo. Por silogismo

disyuntivo, B debe ser verdadero en w*. Contradiccién.

Sin embargo, es facil ver que la clausura epistémica bajo impli-

cacion conocida puede fallar en mundos posibles anormales. Dejo la

MDonde el concepto de “implicacién”, ciertamente oscuro en el debate
sobre clausura epistémica, es entendido a partir del condicional.
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construccién de un contraejemplo al lector.

Lo que podia verse como un problema ahora puede entonces verse
como una ventaja. Si bien la clausura bajo deduccién falla tanto en
mundos posibles normales como anormales, la clausura bajo implicacién

conocida solamente puede fallar en mundos posibles anormales.

En tercer lugar, hay otras nociones epistémicas en donde la falla de
la clausura resulta dificil de aceptar, y esto podria usarse para reformu-
lar la paradoja de Fitch. Para describir esta nueva nocién epistémica,
debo primero decir algo sobre la diferencia entre justificacion doxastica
y justificacion proposicional en teorias de la justificaciéon. Si bien no
hay consenso acerca de estos conceptos, en términos generales se sosti-
ene que un agente tiene justificaciéon proposicional de que p cuando su
evidencia total apoya p (véase por ejemplo Neta (2007, p. 197)). En
cambio, una creencia de que p estd doxdsticamente justificada siempre
y cuando esté basada en esa evidencia. Por ejemplo, luego de escuchar
un juicio donde se dieron pruebas fehacientes de la culpabilidad del
acusado, los jueces estan proposicionalmente justificados a creer que
el acusado es culpable. Esto puede suceder incluso si no creen que
el acusado es culpable. Si tienen esa creencia basados en las pruebas
disponibles, entonces su creencia estd doxasticamente justificada.

Un concepto similar al de justificacién proposicional podria soste-
nerse para teorias del conocimiento. A este concepto podemos llamarlo
“estar en posicién de saber p”. Por ahora, asumamos la siguiente defi-

nicién de estar en posicién de saber p:

(1) S esta en posicién de saber p si y sélo si S tiene evidencia con la

cual podria inferirse p'°.

El problema que surge es el siguiente: si entendemos la expresién Kp

15He intentado dar una definicién lo més sencilla posible. Como muestro
mas adelante, esta definicién de estar en posicién de saber podria precisarse
de distintas maneras. Vale aclarar que la nocién de “inferencia” pretende ser
general, y no se reduce a la inferencia deductiva.
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en la prueba de la paradoja como “S estd en posiciéon de saber p”,
entonces es muy dificil de entender cémo K podria no estar cerrado
bajo deduccién. Pues la evidencia para una proposiciéon constituye
también evidencia para sus consecuencias logicas. Incluso funcionaria
en otros mundos posibles: en el caso que nos interesa, es claro que la
evidencia para A A B necesariamente es evidencia para A.

Asimismo, la correspondiente reformulacién del principio de cog-

noscibilidad parece aceptable desde el punto de vista anti-realista:

Cognoscibilidad proposicional Si p es verdad, entonces un sujeto

podria estar en posicién de saber que p.

Sin embargo, aqui también la omnisciencia absoluta seria inacep-
table: hay muchas verdades cognoscibles sobre las cuales nadie estéd en
posicién de saber que son ciertas (por ejemplo, verdades sobre el futuro
sobre las cuales no hay evidencia actualmente!®). En resumen, tenemos
un nuevo principio de cognoscibilidad que utiliza un operador K factivo
y cerrado necesariamente bajo conjunciéon, pero donde el operador K
no podria aplicarse a todas las verdades. Por ende, podemos reformu-
lar el argumento de Fitch, donde K ya no significa saber sino estar en
posicién de saber.

. Qué tiene mi posicién para decir sobre esta reformulacion de la
paradoja de Fitch? En primer lugar, para dar una respuesta a este
problema, hace falta hilar fino en el concepto de “estar en posicion
de saber”. El principio que llamé (1) es demasiado fuerte, pues (como
senalé) nos compromete con la clausura bajo deduccién (excepto quizés
en casos como la paradoja de la loteria, que elijo no mencionar por
razones de espacio). En cierto sentido, la nocién de estar en posicién
de saber, tal como es caracterizada en (1), involucra cierta referencia
implicita a un agente ideal. Es decir, podriamos reformular (1) del

siguiente modo:

16 Agradezco a un arbitro anénimo por sugerir este ejemplo.
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(1*) S estd en posicién de saber p siy sélo si tiene evidencia a partir

de la cual un agente ideal podria inferir p.

Por eso no se corresponde con nuestras intuiciones respecto al concepto
de “estar en posicion de saber”. Por ejemplo, intuitivamente, saber los
axiomas de Peano no lo hace a uno estar en posicién de saber todos los
teoremas de la aritmética.

Por razones como esas, autores como Sosa (1991, p. 26-29) y Turri
(2010) sostuvieron que un correcto andlisis de la nocién de “estar en
posicién de saber” deberia apelar a cierta normalidad. Puede que uno
sepa los axiomas de la artimética pero no esté en posiciéon de saber
todos sus teoremas; pero si uno sabe que hace frio y que “si hace frio,
es invierno”, entonces uno esta en posicién de saber que es invierno.
Una manera de entender esta demarcacion para el concepto de “estar

en posiciéon de saber” es la siguiente:

(2) S estd en posicién de saber p siempre y cuando tiene evidencia a

partir de la cual un agente normal puede inferir p.

Con la consiguiente reformulacién de la cognoscibilidad:

Cognoscibilidad proposicional normal Si p es verdad, entonces
un sujeto puede tener evidencia a partir de la cual un agente

normal podria inferir p.

Por supuesto, esta reformulacién no permite resolver la nueva pa-
radoja de Fitch, pues sigue sin quedar claro como alguien puede estar
en posicién de saber A A B pero no A. Claramente, un ser humano
normal es tipicamente capaz de inferir de acuerdo a la eliminacién de
la conjuncién, por lo cual la evidencia que usa para establecer A A B
puede también usarla para establecer A.

Por lo tanto debemos buscar otra reformulacién del concepto de

“estar en posiciéon de saber”. Vale senalar que no siempre relativizar
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la nocion de estar en posicion de saber a agentes normales arroja re-
sultados intuitivos. Turri (2010, p. 324) ejemplifica este hecho con un
agente con una capacidad légica sobrehumana. En ese caso, si le mos-
tramos un conjunto de axiomas de una teoria, intuitivamente el agente
esté en posicion de saber muchos mas teoremas de la teoria que los que
una persona normal estd en posicién de saber. Por ende, (2) no puede
explicar el concepto de estar en posicién de saber en este caso, y en
casos similares.

Una opcién razonable para abarcar todos los casos es relativizar de

manera totalmente especifica:

(3) S estd en posicién de saber p siempre y cuando tiene evidencia a

partir de la cual S mismo podria inferir que p.

El mismo Hawthorne (2005, p. 31) da una versién similar para el caso
de la distributividad del conocimiento bajo conjuncién, donde uno esta

en posicion de saber P siempre y cuando uno sea capaz de deducirlo:

(Distribucién) Si uno sabe la conjuncién entre P y Q, en-
tonces en la medida en que uno sea capaz de deducir P,
uno estd en posicién de saber P (y en la medida en que
uno sea capaz de deducir Q, entonces uno estd en posicion
de saber Q)

A partir de (3), el principio de cognoscibilidad proposicional nos
dirfa algo como esto:

Cognoscibilidad proposicional especifica Si p es verdad, entonces
un agente podria tener evidencia que él mismo podria usar para
inferir p.

Mi posicién puede comprometerse con (3) y con este tltimo sentido
de cognoscibilidad proposicional. Vale la pena senalar que respecto a la
falla en la eliminacién de la conjuncién, mi posicién apela simplemente

a agentes metafisicamente posibles. Y un agente meramente posible
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podria ser légicamente muy incompetente. Si ese es el caso, entonces
es concebible que esté en posicién de saber A A B pero no esté en
posicién de saber A. Simplemente el agente es capaz de utilizar la
evidencia de la que dispone para inferir A A B, pero (en parte debido a
su incapacidad de deducir A a partir de A A B) es incapaz de utilizarla

para inferir A.

6 Conclusion: Una lecciéon rara de la para-
doja de Fitch

El desafio planteado por la paradoja de Fitch es una genuina para-
doja para el anti-realista, y lo obliga a hacer algo para salvarse. Como
antes senalé, el anti-realismo, para no caer en finitismo estricto, debe
postular siempre la posibilidad de conocedores finitos con capacidades
naturales muchisimo mayores a las de un ser humano. Esto es, debe
idealizar. Sin embargo, la paradoja de Fitch muestra que incluso estos
conocedores idealizados no pueden conocer algunas verdades.

En mi posicién se da una idealizaciéon en sentido inverso: algunos
conocedores tienen capacidades muchisimo menores a las de un ser hu-
mano normal. Esto permite que, por ejemplo, conozcan una conjuncién
pero no los conyuntos. Esto puede suceder, por ejemplo, porque no se
dan cuenta que la conjuncién los implica. Este fenémeno es una rareza,
y de hecho contradice las verdades de la légica epistémica. Sin embargo,
en mi teoria es visto como otra entre tantas posibilidades metafisicas
que contradicen leyes empiricas (dado que las leyes epistémicas no son
més que leyes empiricas, segliin mi perspectiva).

El factor que modifica los asuntos es la posibilidad. Especialmente
porque en mi teoria la logica es clasica en todo mundo posible, por
lo cual valen todas las verdades légicas, y las leyes epistémicas son

tautologias, porque valen en los mundos posibles normales. Sélo en
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mundos posibles anormales pueden fallar las leyes epistémicas.

. Puede el anti-realista aceptar una posicion como esta? Creo que si.
Pues la idealizacién inversa no tiene ningtn rasgo extrano, si se acepta
la idealizacién tradicional. Puede objetarse que la idealizacién tradici-
onal no rompe con ninguna regla de racionalidad (como las leyes epis-
témicas), mientras que la inversa si lo hace. Esa parece ser la diferencia
fundamental entre los dos tipos de idealizacion. Sin embargo, una vez
que rompemos con la ilusién de la clausura epistémica, la diferencia
entre el humano normal y el inversamente idealizado es meramente de
grado. Quizds, ciertamente, el segundo pierda algunos componentes
de racionalidad (parece que la aplicacién general de leyes K es bas-
tante fundamental); sin embargo, su diferencia puede ser, en sentido
estricto, intrascendente. Por ejemplo, puede que cumpla con todas las
leyes K, pero no aplique la distributividad sélo en el caso de la oracién
de Fitch. Eso no puede transformarlo directamente en irracional, sino
como mucho, en otro ser racional con algunas fallas epistémicas. Su
mundo epistémico puede ser ligeramente mas abierto que el normal, lo
cual le permita conocer algunas cosas que los conocedores mas agiles
l6gicamente no pueden saber. Quizas se encuentre aqui el hecho pa-
radéjico: en este caso particular, menos “racionalidad” posibilita més
conocimiento.

Todo lo verdadero, entonces, es cognoscible (puede decir el anti-
realista). No necesariamente cognoscible por un conocedor ideal, o por
un conjunto de conocedores ideales. Sino por distintos sujetos, algunos
epistémicamente ideales, otros epistémicamente normales, y otros idea-
les en sentido inverso, es decir, con un poco menos de capacidad légica

que los normales'”.

7E] punto es similar al de Restall (2009), quien defiende que todo lo verda-
dero es cognoscible en un sentido ligeramente desviado: que una conjuncién
sea declarada cognoscible cuando ambos conyuntos pueden ser conocidos.
Sin embargo, el problema de su propuesta es que justamente toca el princi-
pio de cognoscibilidad, y algunas verdades dejan de ser, en sentido estricto,
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