CDD: 185

TERMOS SINGULARES, TRANSCATEGORIAIS E SUMMA
GENERA NA LOGICA DE ARISTOTELES

WELLINGTON DAMASCENO DE ALMEIDA

Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
Departamento de Filosofia

Universidade Estadnal de Campinas
Cidade Universitiria Zeferino Vag,
13083-896 CAMPINAS, SP
BRASIL

wellington.damasceno@gmail.com
Received: 27.03.2012; Revised: 15.09.2012; Accepted: 22.11.2012

Resumo: Quais termos sio suscetiveis de operagdes silogisticas? Para importantes
intérpretes da légica aristotélica — especialmente Ross, Patzig e Lukasiewicz — a resposta
tende a introduzir um unico e homogéneo grupo de termos, aqueles de generalidade
intermedidria (t& petagl). Fundamentada basicamente na classificagdo tripartite de enes
que aparece no capitulo 27 de Primeiros Analiticos 1, essa opinido atribui a silogistica a
exclusio de (i) termos singulares (como “Socrates” e “este homem”), (ii)
transcategoriais (como “ente” e “um”), bem como dos chamados (iii) swmma genera
(“substancia”, “qualidade”, “quantidade”, etc.). Em nossa opinido, esses resultados nao
derivam dos textos de Aristételes, mas de leituras, tradugbes e interpretagdes
impréprias das passagens centrais da discussdo. Neste artigo, faremos um novo exame
desses textos, a fim de mostrar que Aristételes jamais afastou de sua légica os tipos de
termos que os intérpretes ndo hesitam em excluir da silogistica. Assim, esperamos
reintroduzir termos singulares, transcategoriais e summa genera, no dominio da silogistica
aristotélica.

Palavras chave: Atistoteles. Silogistica. Termos Singulares. Transcategotiais. Summa Genera.

Abstract: What terms are susceptible of syllogistic operations? For important interpreters
of Aristotelian logic — especially Ross, Lukasiewicz and Patzig — the answer tends to
introduce a single and homogeneous group of terms, those of intermediate generality
(t& petafl). Mostly based on the tripartite classification of beings which appears in
Chapter 27 of Prior Analytics 1, this view attributes to syllogistic the exclusion of proper
names and singular designations (such as “Socrates” and “this man”), transcategoricals
(such as “being” and “one”), as well as of the so-called summa genera (“substance”,
“quality”, “quantity”, etc.). In our opinion, these results are not derived from the
writings of Aristotle, but from improper readings, translations and interpretations of
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6 WELLINGTON DAMASCENO DE ALMEIDA

the central passages for the discussion. In this paper, we will make a further
examination of these texts in order to show that Aristotle has never departed from his
logic the types of terms that interpreters do not hesitate to exclude from syllogistic.
Thereby, we hope to bring back singular terms, transcategoricals and summa genera to the
operation domain of the Aristotelian syllogistic.

Keywords: Aristotle. Syllogistic. Singular Terms. Transcategoricals. Summa Genera.

I. OPINIOES TRADICIONAIS

Ja faz algum tempo que a silogistica atistotélica vem sendo
pensada como um sistema logico marcado pela exclusio de certos
termos. De acordo com importantes estudiosos, ela ndo reserva lugar
para nomes préprios e designacSes singulares, como “Célias” e “este
homem?”, tampouco para termos transcategoriais, como “ente” (fo o) e
“um” (t0 hen). Ha quem diga que nem mesmo os chamados géneros
supremos (summa genera) — “substancia”, “qualidade”, “quantidade”, e
assim por diante — estdo aptos a figurar em silogismos rigorosamente
aristotélicos.

Essa linha de opinides parece ter sido inaugurada por W. D. Ross,
em 1949, com a publicacdo de sua famosa edicdo comentada do texto
grego de Primeiros € Segundos Analiticos. Em seu comentario ao primeiro
capitulo do Livro I dos Primeiros Analiticos, Ross nio hesita em dizer que
Aristoteles teria ignorado completamente os termos singulares. Além
disso, ainda observa que o argumento considerado como modelo
paradigmatico de um silogismo tipicamente atistotélico — argumento
amplamente difundido pelos manuais de logica, formulado em primeira
figura, com ambas as premissas afirmativas, no qual um termo singular
aparece como sujeito da premissa menor e da conclusao! — passa longe
dos silogismos encontrados nos Primeiros Analiticos. De acordo com
Ross, fodos os silogismos apresentados nos Primeiros Analiticos versam
sobre universais (termos conceituais) e, mais do que isso, fodos possuem

1 O silogismo ¢ o seguinte: “todo homem ¢é mortal, Sécrates ¢ homem,; logo,
Socrates é mortal”.
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TERMOS SINGULARES, TRANSCATEGORIALS E SUMMA GENERA 7

um termo-espécie na posi¢ao de extremo menor. Por fim, sem fazer
cerimoénia, Ross assume que Aristoteles teria restringido a silogistica a
argumentos que articulam  exclusivamente termos  universais
(conceituais) e aponta que as razdes para fazé-lo repousariam
(“probably”) no argumento exposto no capitulo 27 do Livro I de
Primeiros Analiticos (em especial no trecho 43a 42—43). Mais tarde, esse
capitulo se consolidaria como manifesta evidéncia de que a silogistica
de Aristoteles envolve uma severa restricao de termos?.

No capitulo 27 do Livro 1 de Primeiros Analiticos, Aristoteles
propoe, entre outras coisas, uma classificacdo de enfes — compreendidos
como fatores de atribuicdo ou simplesmente como termos — fundada
no comportamento atributivo e no grau de generalidade dos itens
classificados. Como resultado, Aristoteles alcanga trés tipos de termos:
(1) aqueles desprovidos de generalidade, que ndo podem ser atribuidos
como legitimos predicados de outros termos, mas aos quais outros termos
podem ser atribuidos — é o caso dos nomes proprios “Cleon” e
“Calias”; (2) aqueles de mais alta generalidade, que podem ser
atribuidos a outros termos e para os quais nao existe termo anuterior
(mpéTepov) que lhes possa ser atribuido’; e (3) aqueles cujo grau de

2 Ross (1949, p. 289), Lukasiewicz (1951, p. 4—5), G. Patzig (1959, p. 5).

3 Aristételes ndo oferece nenhum exemplo para termos do segundo tipo. Na
opiniao de Ross (1949, p. 384), “these are the highest universals, the
categories”. Ja para Lukasiewicz (1951, p. 5), “it is clear that Aristotle means
what is most universal, like being, to on””. Embora seja dificil decidir por uma
dessas opinides — sobretudo porque nao sabemos o que significa mpdtepov em
432 30 — a alternativa de Lukasiewicz ainda nos parece menos sujeita a
objecdes. De fato, se Ross tem razdo em compreender os termos do segundo
tipo como summa genera (“substancia”, “qualidade”, “quantidade”, etc.), a
impossibilidade de lhes atribuir predicados anteriores (mpétepov), apontada nas
linhas 43a 29-30, devera ser muito bem especificada, de modo a evitar uma
objecao bem natural, a de que nem mesmo summa genera podem satisfazer a
exigéncia das referidas linhas, ja que, a principio, nada impede que termos
transcategoriais como “ente” e “um” sejam concebidos como predicados
anteriores dos chamados summa genera. Certamente, a indefinicao do sentido de
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8 WELLINGTON DAMASCENO DE ALMEIDA

generalidade ¢ intermediario, que podem ser atribuidos a outros termos
e aos quais outros termos podem ser atribuidos — é o caso do termo
“homem”4.

Depois de expor os trés tipos de termos alcancados pela
classificacdo referida acima, Aristoteles conclui o trecho 43a 25-43 com
a frase que deu ignicao as interpretacOes que atribuem ao sistema logico
aristotélico a ja mencionada restricdo de termos. Eis a frase:

Y \ <\ L Ve . IR \ ’
Kai O'XEBOV ol }\OYOl KOl al OKEWELS ELOL LIG)\[OTG TEPL TOUTWV 5,

Grosso modo, os argumentos e as investigacdes sdo sobretudo acerca
dessas coisas. (43a 42—43).

mpdTepov, na linha 30, ainda deixa espaco para associar a nog¢do de predicado
anterior um significado que seja incompativel com os termos transcategoriais
mencionados acima. Essa alternativa poderia encontrar alguma inspiracio em
Metafisica X11 4, em que Aristételes nos diz que “a parte das substancias e das
demais categorias, ndo ha nada comum” (1070b 1-2). A impossibilidade de
algo comum a parte das categorias poderia ser interpretada como uma
impossibilidade de conceitos transcategoriais, o que favoreceria a proposta de
Ross. Tal leitura, no entanto, conflita com passagens nas quais Aristoteles
trabalha com predicados de todas as coisas — o que se confirma pelo uso da
expressdo & waow émépeva (“os itens que acompanham todas as coisas”) no
capitulo 28 de Primeiros Analiticos 1. Afinal, o que seriam T& méow émdpeva sendo
conceitos transcategoriais? E por que tais predicados nio seriam candidatos
mais promissores que os Summa genera para figurar na lista de termos do
segundo tipor Diante desse quadro, a proposta de Lukasiewicz nos parece
preferivel, na medida em que evita as dificuldades aludidas acima. Além disso,
no que diz respeito aos propositos deste artigo, faz pouca ou nenhuma
diferenga se tais termos sdao (i) swmma genera ou (i) T& waow émdueva (embora
tenhamos maior estima pela segunda opgdo), uma vez que a nossa posi¢io
antecede a decisio entre essas duas alternativas e procura responder uma
questdo mais elementar, a saber: Aristételes de fato excluiu da silogistica os
termos de alta generalidade (quer sejam summa genera, quer sejam T& maow
éméueva)? Para essa questdo mais basica, defenderemos uma resposta negativa.

* An. Pr. 127, 43a 3743,

5 Adotamos o texto grego de W. D. Ross em todas as citagoes.
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TERMOS SINGULARES, TRANSCATEGORIALS E SUMMA GENERA 9

O pronome TouTtwy retoma os termos qualificados sob o terceiro
tipo, anunciados nas linhas 40-42. Conforme ja vimos, esses termos
nem sio de natureza singular, como nomes préprios e designacoes
singulares, nem sao os de mais alta generalidade, como summa genera
e/ou transcategoriais. Na verdade, quanto ao grau de generalidade, tais
fatores se posicionam entre os demais tipos de termos e, por isso
mesmo, sdo descritos por Aristételes como intermedidrios (t& peTagy).
Para ilustrar a natureza desse tipo de termo, Aristételes apresenta
“homem?”, que se predica de “Calias” e do qual “animal” se predica,
irrestritamente®.

Ao comentar o trecho 43a 37-43, que encerra com a frase que
inspirou a exclusio dos mencionados termos, Ross acaba sendo mais
cauteloso do que fora no comentario ao primeiro capitulo do Livro I de
Primeiros Analiticos. Ele entende que, no referido trecho do capitulo 27,
Aristételes esteja, de fato, comprometido com uma restrigio associada
208 termos, mas assume que essa trestricao diz respeito a suscetibilidade
de desempenhar irrestritamente as fungbes de waior (to ueiGov), menor (td
¢EN&tTOov) ou mediador’ (td péoov) em um silogismo. Nesse caso,
Aristételes ndo estaria restringindo o dominio de fatores sobre os quais
a silogistica pode operar, mas o dominio de fatores que podem exercer
irrestritamente cada uma das trés fung¢des que um termo pode
desempenhar em um silogismo.

¢ Ibidem, 43a 31-32.

7 A proposta de traduzir meson como “mediador” (Angioni, 2007, nota 6) — e
nao “termo médio”, como de costume, ou “termo intermediario” — nos parece
bastante acertada. Em nossa opinifio, ela capta com precisio a fungdo mais
basica do meson, qual seja, a de articular ou correlacionar os termos da
conclusio. Por isso, decidimos adotd-la. Aos poucos, essa alternativa de
tradugdo vem ganhando espaco. Em 2010, durante o I’ Ciclo de Semindrios ‘O
Organon de Aristdteles’, realizado na Universidade de Campinas, Ricardo Santos
(Universidade de Evora — Portugal) se mostrou de pleno acordo com a op¢io
por “mediador”, embora ndo a tenha adotado na tradugio que vem
preparando.
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10 WELILINGTON DAMASCENO DE ALMEIDA

Na primeira figura, por exemplo, apenas os termos de
generalidade intermediaria (t& petafy) sio capazes de desempenhar
irrestritamente a funcdo de mediador. De fato, os demais termos s6
podem atuar de modo irrestrito nos silogismos de primeira figura
quando ocupam as posi¢cdes ou de sujeito ou de predicado, ao passo
que o mediador ¢ sujeito ¢ predicado, sujeito na premissa maior e
predicado na menor. Ross também observa que os géneros supremos
(“the highest terms”) podem desempenhar irrestritamente a funcio de
extremo maior, bem como os termos desprovidos de generalidade (“the
lowest terms”), a funcao de extremo menor. Ademais, continua Ross,
os géneros supremos ainda podem atuar de modo irrestrito na fungio
de mediador, na segunda figura, assim como os termos singulares, na
terceira figura.

Até esse ponto, o comentario de Ross ao capitulo 27 nio introduz
nenhuma severa restricdo de termos, sobretudo porque o trecho 43a
37—43, assim como o inicio do capitulo, ndo lhe permitem ir muito
longe. Tudo o que esses textos nos impoem ¢é que, nas demonstragoes,
certos termos nao podem ocupar irrestritamente a posicao de sujeito,
a0 passo que outros nido podem ocupar irrestritamente a posicio de
predicado. Assim, Aristoteles abre espago para a possibilidade de que os
termos singulares tenham o seu lugar ao sol na silogistica, desde que
sejam alocados em posicdes e fungdes que possam desempenhar sem as
restricbes mencionadas ao longo do capitulo 27. Ross parece ter se
dado conta disso e, a0 que tudo indica, ndo gostou do que viu, pois
encerra as suas consideracoes sobte o trecho 43a 37-43 tentando
recuperar aquela restricio de termos que ja havia sido apresentada no
comentario ao capitulo 1 de Primeiros Analiticos 1, alegando que
Aristételes nunca usa nomes proprios e designacGes singulares em seus
exemplos de silogismos, mas apenas termos de generalidade
intermedidria (t& petagy) — “universals that are not highest universals”s.

8 Ross (1949, p. 384).
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TERMOS SINGULARES, TRANSCATEGORLALS E SUMMA GENERA 11

Podemos dizer que Ross nos deixou o seguinte legado: por um
lado, é responsavel pela tradicional opinido de que Aristoteles nunca se
vale de termos singulares ou géneros supremos em seus silogismos, mas
sempre trabalha com termos de generalidade intermediaria; por outro
lado, transformou o capitulo 27 de Primeiros Analiticos 1 em peca central
para a delimitagdo da lista de termos silogisticos.

Em 1951, Jan Lukasiewicz publicou o seu famoso livro, intitulado
Apvistotle’s Syllogistic — From The Standpoint of Modern Formal Logic, e se
mostrou bastante influenciado pelo legado de Ross. Ja no primeiro
capitulo desse livro, Lukasiewicz se recusa a considerar como
rigorosamente aristotélico aquele argumento concebido pela tradi¢ao
como exemplo paradigmatico de silogismo — “todo homem ¢ mortal,
Sécrates é homem; logo, Sécrates é mortal” — levando a cabo algo que
Ross ja havia sugerido em seu comentario ao capitulo 1 do Livro I de
Primeiros Analiticos, a saber, que tal argumento nao pertence a légica de
Aristoteles®. Lukasiewicz qualifica esse silogismo por meio do adjetivo
“peripatético”, pelo fato de Sexto Empirico descrevé-lo como usual
entre os Peripatéticos. Quanto a rejeicdo desse silogismo,
provisoriamente Lukasiewicz alega apenas que Aristételes ndo introduz
termos e proposi¢oes singulares em seu sistema logicol?. A completa
auséncia de referéncia a proposicoes singulares no capitulo 1 do Livro I
dos Primeiros Analiticos — capitulo em que as formas proposicionais
silogisticas sdo introduzidas e no qual seria natural esperar por
proposi¢des singulares — é mencionada por Lukasiewicz como sinal de
que Aristoteles ndo teria considerado termos singulares em sua logicall.
No entanto, o argumento determinante para corroborar essa tese ¢é

9 Ross (1949, p. 289) e Lukasiewicz (1951, chapter 1, §1, p. 1).

10" Lukasiewicz menciona trés publicacbes que tratavam o silogismo
peripatético como modelo paradigmatico de silogismo aristotélico: Greek
Foundations of Tradicional 1ogic (1942), de Ernest Kapp; A History of Philosophy,
vol. i+ Greece and Rome (1946), de S. J. Frederick Copleston; e History of Western
Philosophy (1946), de Bertrand Russell.

11 Idem, chapter 1, §2, p. 4.
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12 WELLINGTON DAMASCENO DE ALMEIDA

elaborado a partit do capitulo 27 do Livto I de Primeiros Analiticos,
capitulo ja evocado por Ross como evidéncia manifesta da restricao de
termos.

Conforme ja pudemos ver, é no capitulo 27 que Aristoteles
apresenta sua famosa triparticao de enfes, assumidos como termos de
proposicoes silogfsticas: nas linhas 43a 2536, os trés tipos de termos
sao introduzidos; nas linhas 3742, os efeitos que essa triparticdo tem
sobre as demonstragdes sao rapidamente considerados; em seguida, nas
linhas 42—43, entra em cena a frase que inspirou a restricdo de termos ja
nos comentarios de Ross e ainda mais na proposta de Lukasiewicz.
Interpretando Aristoteles, Lukasiewicz conclui que a silogistica opera
exclusivamente com termos do ultimo tipo, isto é, com termos de
generalidade intermediaria (t& petagy), excluindo da légica aristotélica
tanto os termos singulares quanto os de alta generalidade — os ultimos,
assumidos como “ente” e “um”!?2. Julgando ter encontrado a
“verdadeira razio” que teria levado Aristételes a se comprometer com
tal restricio de termos, Lukasiewicz alega que todo silogismo deve
conter um termo capaz de desempenhar irrestritamente tanto a fungio
de sujeito quanto a funcdo de predicado — na primeira figura, é o que
ocorre com o mediador, na segunda, com o maior, na terceira, com o
menor — e essas fungdes s6 podem ser desempenhadas irrestritamente
por termos de generalidade intermediaria'>. Ao que tudo indica,
Lukasiewicz entende os advérbios oxedov e udhiota, nas linhas 42-43,
como marcas que qualificam o restante da frase como uma regra
absoluta e universal, afastando a possibilidade de que Aristételes esteja
apenas se pronunciando em linhas gerais, sem qualquer pretensiao de

12 Idem, §3, p. 5. Convém lembrar que Lukasiewicz e Ross ndo tém a mesma
opinido sobte o que setiam os fermos de alta generalidade, aos quais Aristoteles
alude em 43a 29—-30 e 37—39: para Lukasiewicz, os termos de alta generalidade
sdo precisamente os transcategoriais “ente” e “um”, ao passo que Ross prefere
concebé-los como summa genera (cf. nota 3).

13 Ibidem, p. 7.
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estabelecer uma norma rigida, valida para todo e qualquer silogismo,
mas apenas uma descri¢do que pudesse dar conta da maior parte dos
argumentos silogfsticos. Essa atitude o levou a fazer duras criticas a
logica aristotélica.

De acordo com Lukasiewicz, é questdo pacifica a opinido de que
os termos singulares sdo tdo importantes na atividade cientifica quanto
0 sdo os termos universais e, portanto, ¢ falso que os argumentos e as
investigagoes “‘as a rule” lidam com termos de universalidade
intermedidria (t& petafl), o que tornaria o pronunciamento de
Aristoteles, nas linhas 42-43, digno de reprovacio. Com esse teot,
Lukasiewicz atribui a Aristételes a rejeicdo dos termos singulares e
descreve a auséncia desses fatores como “o maior defeito” do sistema
légico aristotélico!.

Assim, inspirado pelo legado de Ross, Lukasiewicz consolida a
opinido de que a silogfstica aristotélica envolve uma severa restri¢do de
termos, constituindo um sistema 16gico que atua exclusivamente sobre
termos de generalidade intermediaria (t& petagy). Sob a descoberta da
“verdadeira razdo” que teria levado Aristételes a se comprometer com
essa restricio de termos, Lukasiewicz estabelece a tese de que a
silogistica prescinde de termos singulares bem como de termos de alta
generalidade (“ente” e “um”).

Essa proposta fol muito bem recebida por alguns estudiosos da
légica aristotélica. Em 1959, Giinther Patzig publicou um novo estudo
sobre o Livto I dos Primeiros Analiticos e fez questio de dedica-lo a
Lukasiewicz, de quem ¢ seguidor. Em obra intitulada Aristotle’s Theory of
the Syllogism — a logico-philological study of book A of the Prior Analytics, Patzig
corrige varios equivocos herdados de Ross e de Lukasiewicz. Para
ilustrar, considere-se a alegacdo — feita tanto por Ross quanto por
Lukasiewicz — de Aristoteles nunca se valer de termos singulares nos
Primeiros Analiticos. Essa alegacdo é desmentida por Patzig, que aponta

14 Ibidem, p. 6.
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14 WELILINGTON DAMASCENO DE ALMEIDA

as seguintes ocorréncias de nomes préprios: no capitulo 33 do Livro I,
“Aristomenes” e “Micalos”, no capitulo 27 do Livro II, “Pitacos”.
Mesmo diante dessas ocorréncias, Patzig recusou a possibilidade de a
silogistica reservar lugar para termos singulares, justificando tal posicio
ao apontar que “Aristomenes” e “Micalos” aparecem em premissas das
quais nada se segue, ao passo que “Pitacos” ocorre em um silogismo
que ndo € outra coisa senio invalido. Em presenca desse quadro e a
exemplo de Lukasiewicz, Patzig considera que deve prevalecer o fato
indubitavel de Aristételes nio ter feito menc¢ao a proposi¢des singulares
no capitulo 1 de Primeiros Analiticos 1, o que fatalmente sugere a exclusio
dos termos singulares’. Assim, Patzig é levado a endossar diversos
resultados alcangados por seus antecessores, reiterando a restricdo de
fatores silogisticos a termos de generalidade intermediatia (T& petagl) e,
por conseguinte, expulsando termos singulares, transcategoriais (“ente”
e “um”) e summa genera do sistema logico aristotélico.

No entanto, sob a consideragido de Patzig, essa restricio ganhou
razoes complementares. Patzig nido apenas endossou os resultados
sensivelmente sugeridos por Ross e consolidados por Lukasiewicz
(resultados fundados no capitulo 27 do Livro 1 dos Primeiros Analiticos),
mas também lhes conferiu novos contornos, oriundos de razdes que
julgou encontrar no capitulo 28, do qual o capitulo 27 seria discussao
preparatoria.

No capitulo 28, Aristoteles apresenta alguns procedimentos de
prova para as formas proposicionais categéricas (g, ¢, 7 ¢ 0). Em linhas
gerais, esses procedimentos sdo caracterizados pela tarefa de identificar
um termo comum (que serda o mediador) em duas listas de termos.
Essas listas sdo determinadas pela relacgdo que os seus membros
possuem com os extremos (té &xpa), que encerram a conclusio
pretendida.

15 Patzig (1959, §3, p. 4-5).
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Ainda ndo precisamos entrar em detalhes a respeito desses
procedimentos. Faremos isso na proxima se¢do, em momento mais
oportuno. Por ora, basta saber que, a partir dos procedimentos
recomendados por Aristoteles como estratégia de prova para cada uma
das formas proposicionais categéricas (4, ¢, 7 e 0), Patzig propoe trés
axiomas demarcadores de termos que integram o dominio de operagio
da silogisticaS:

(1) todo termo silogistico possui a0 menos um zero subordinado priprio;
ou seja, para todo termo silogistico T, existe um zermo subordinado X tal
que XaT é o caso, ao passo que TaX, nio;

(2) todo termo silogistico possui a0 menos um zermo superordenado
priprio; ou seja, para todo termo silogistico T, existe um Zermo
superordenado Y tal que TaY é o caso, ao passo que YT, ndo;

(3) todo termo silogistico possui um zermo contririo; ou seja: para todo
termo silogistico T, existe a0 menos um fermo contrario Z tal que ZeI'7.

Ao formular os dois primeiros axiomas, Patzig se vale de algumas
nogoes oriundas da teoria dos conjuntos, as no¢des de subordinagio e
superordenacio priprias. Em teoria dos conjuntos, se @ é um termo
subordinado priprio de R (e ndo apenas um termo subordinado), O e K
ndo podem ser coextensivos — em outras palavras, todo @ é R, mas
nem todo R é 0; o mesmo ocorre com termos que freqiientam uma
mesma relagdo de superordenacio pripria, dado que toda relagdo de
subordinagido pripria pode ser reformulada como uma relacio de
superordenacio pripria e vice-versa. Patzig presume que essas telagdes
traduzem pressupostos assumidos pelo préprio Aristoteles no capitulo

16 Ibidem, p. 7.

17 A notacdo AxB, adotada na exposicio dos axiomas, descreve uma relacido
categbrica x entre o termo-sujeito A4 e o termo-predicado B. Assim, AaB é a
notacdo para a relagdo universal afirmativa (“todo A é B”), AeB, para a relacio
universal negativa (“nenhum A é B”), A4/B, para a particular afirmativa (“algum
A ¢é B”), e, por fim, AoB, para a particular negativa (“algum A nio ¢é B”).
Manteremos essa notagao ao longo de todo o texto.
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28 de Primeiros Analiticos 1. Mais adiante, veremos que essa conjetura é
equivocada.

Por ora, é importante notar que essa distingao entre, de um lado,
subordinacido/superordenacio prgpria e, de outro lado, mera
subordina¢io/superordenacio faz alguma diferenca no que diz respeito
a exclusdo da chamada classe universal. Para exclui-la, Patzig assume que a
classe universal pertence a0 dominio de termos da silogistica, a articula
com os axiomas (1) e (3) e obtém um resultado contraditério: o terceiro
axioma requer que todo termo silogistico possua a0 menos um termo
que lhe seja contririo — tratando-se da classe universal, esse termo
contrario é a classe nula; por sua vez, o primeiro axioma requer que todo
termo silogistico possua a0 menos um Zermo subordinado priprio, exigéncia
que a classe nula é incapaz de satisfazer — por definicdo, a classe nula
nao possui zermos subordinadoes priprios. Assim, a impossibilidade da classe
nula acarreta a impossibilidade da classe universal’s.

Patzig ainda aponta o trecho 998b 22-27 do capitulo 3 de
Metafisica Beta como evidéncia complementar de que Aristoteles teria
rejeitado a classe universal, fazendo alusdo a um texto que, embora trate
de termos dessa natureza, tem com a silogistica uma relagdo muito
distante!?.

Por sua vez, nomes préprios e designacdes singulares, como
“Socrates” e “este tridngulo”, ndo possuem fernmzos subordinados proprios e,
portanto, ndo satisfazem ao primeiro axioma. Por fim, géneros
supremos, como ‘“‘substincia”, “qualidade”, “quantidade”, etc., nio
podem contar com termos superordenades prdprios e, por conseguinte,
ficam  impossibilitados de  satisfazer ao segundo  axioma
(impossibilidade que ndo nos parece ter sido bem estabelecida®’).

18 Patzig (1959, §3, p. 4-5).

19 Tbidem.

20°A exemplo de Ross (cf. nota 3), Patzig ignora os transcategoriais “ente” e
“um”, que a principio poderiam figurar como superordenados proprios dos géneros
supremos, de modo que o axioma (2) fosse entdo satisfeito pelos géneros
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Assim, Patzig reitera as restrigbes introduzidas por Ross e
consolidadas por Lukasiewicz, desenhando um quadro em que, uma
vez mais, a silogistica ¢ pensada como um sistema logico que opera
exclusivamente sobre termos de generalidade intermediaria (t& petagu),
sem atuagdo sobre nomes proprios e designagbes singulares, géneros
supremos (summa genera) € termos transcategoriais (“ente” e “um”). Na
proxima se¢ao, mostraremos que as leituras propostas por tais
intérpretes seguramente nao encontram respaldo nos textos de
Aristoteles.

II. CRITICA AS OPINIOES TRADICIONAIS
1. Uma Releitura de Primeiros Analiticos I 27, 43a 25—-43

Certamente, nem todo o legado de Ross, Lukasiewicz e Patzig
deve ser abandonado. Parece razoavelmente acertada, por exemplo, a
escolha do capitulo 27 do Livro 1 de Primeiros Analiticos como
promissora resposta a questdo de saber quais tipos de termos podem
figurar em silogismos rigorosamente aristotélicos — muito embora nem
todo tipo de silogismo reconhecido por Aristételes esteja no escopo
desse capitulo?!. No primeiro capitulo do Livro I de Primeiros Analiticos,
em que seria natural esperar alguma descricdo mais detalhada a respeito
dos termos, Aristoteles é muito sucinto, limitando-se a dizer o seguinte:

“Opov 8t kaAd eis 8v BiaAvetar 1 mpdTaocts, olov TS Te
KT yopoUpevoy kai TO kaf’ ol katnyopeital, mpooTiBeuévou
ToU elval fj ur eival.

supremos. Para excluir tais termos, Patzig se pronuncia de modo muito breve e
pouco esclarecedor: “categories (on Aristotle’s definition) do not satisfy axiom
(2)”. Além disso, as ocorréncias de “substancia” e “unidade”, em Pr. An. 1 5,
272 19-20 e 27b 6—8, também sdo ignoradas, talvez em decorréncia de
estarem associadas a pares de premissas inconcludentes.

21 Ver, por exemplo, os silogismos formulados em Pr. An. 11 15.
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Chamo ‘termo’ aquilo no que a proposigio se dissolve, ou seja, o item
gue se predica e o de que se predica, acrescentando ‘€’ ou ‘ndo & (24b
16—18).

Esse pronunciamento é muito vago e, em decorréncia, pouco
revelador. Por isso, em relagio a presente investigagdo, tal capitulo
quase nao oferece material que possa ser aproveitado. E claro que ndo ¢
bem essa a opinido de nossos interlocutores. Ross, Lukasiewicz e Patzig
conceberam o mero fato de Aristoteles nio ter feito mencdo a termos
singulares no capitulo 1 de Primeiros Analiticos 1 como forte evidéncia de
que tais termos nao teriam lugar na silogistica??.

Essa atitude nos parece incorreta. O fato de ndo encontrarmos ali
qualquer mengdo a termos singulares revela apenas que o capitulo nio
tem aptiddo para contribuir com a investigacdo. Poder-se-ia alegar,
talvez, que a exposicdo das proposicdes silogisticas, no trecho 24a
16—22, é exaustiva, de modo que a exclusio dos termos singulares fosse
assegurada pelo simples fato de ndo haver alusio explicita as
proposicdes que lhes sdo correlatas. Porém, o referido trecho cai em
certo descrédito por envolver certas imprecisoes, das quais o siléncio
sobre as proposi¢Oes singulares seria apenas mais uma. A diferenca
entre proposi¢cdes particulares e indefinidas, por exemplo, é bem
precaria. Com efeito, a proposi¢ao particular “algum prazer nao é bem”
niao ¢é mais informativa que a proposi¢dao indefinida “prazer nio é
bem”. Tanto em um caso quanto em outro, a relagdo que os termos
possuem entre si é igualmente indeterminada, ou seja, ndo sabemos se
() todo prager ndo ¢ bem ou se (ii) algum prager ndo ¢ bem e algum prazer é
bem?3.

22 Ross (1949, p. 384), Lukasiewicz (1951, chapter 1, §1, p. 1, §2, p. 4), Patzig
(1959, chapter 1, §3, p. 5).

23 Entre os comentadores, Ross (1949, p. 314) parece assumir que, no trecho
29a 27-29, Aristoteles teria feito uma declaracio explicita de que tais
proposicoes seriam de fato equivalentes. Bochenski (1951, p. 43), por sua vez,
reconhece a referida passagem como evidéncia incontestavel de que Aristételes
concebia tais proposi¢ées como intercambiaveis, o que torna a distin¢do
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ImprecisGes como essa revelam o carater provisorio do trecho 24a
16—22. Por isso, essa passagem nao pode ser considerada como
resposta definitiva ao problema de saber se a silogistica reserva lugar
para termos singulares, sobretudo se a razdo alegada para assim
considera-la for o mero fato de ndo encontrarmos ali qualquer mencgao
a proposi¢des singulares. Em certa medida, os comentadores
perceberam que nio poderiam recorrer apenas ao primeiro capitulo de
Primeiros Analiticos 1 para decidir a questdo e estenderam a discussdao ao
capitulo 27, tomando uma decisdo bastante acertada, porque é nesse
capitulo que Aristételes apresenta sua conhecida triparticao de enes e os
compreende claramente como fatores de atribuicdo, suscetiveis de
articulacdo silogfstica. O trecho 43a 25—43 oferece trés tipos de termos
e, como bem observaram os proponentes das opinides tradicionais,
impoe certas restricdes ao uso de termos de natureza singular, bem
como ao uso de termos de alto grau de generalidade — quer sejam
summa genera, como prefere Ross, ou transcategoriais (“ente” e “um”),
como entende Lukasiewicz. O que escapou a nossos interlocutores é
que essas restricoes estao longe de expulsar da silogistica qualquer dos
trés tipos de termos ali apresentados. Por isso, em defesa de nossa
posi¢do, propomos reexaminar o trecho 43a 25—43, pois entendemos
que o texto por si s6 nao deixa davidas de que nenbum dos trés tipos de
termos introduzidos na referida passagem tenha sido excluido da
silogfstica.

Assim, examinemos o famoso texto que tem alimentado a
discussio sobre termos silogisticos:

[1] ‘AmdvTeov 81 TV vTwv T& pév €0Tt TolalTa CIOTE KATY
undevds &AAov katnyopeicbal &An6&s kabdAou (olov KAéwv kai

proposta no primeiro capitulo um tanto despropositada. Lukasiewicz (1951,
§2, p. 5) também reconhece que Aristételes trata tais proposicbes como
intercambidveis, mas ndo admite que Aristételes tenha se pronunciado de
modo explicito a respeito dessa equivaléncia, preferindo delegar esse feito a
Alexandre.
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KaAAias kai Td kab’ ékactov kai aichnTdv), kata B¢ ToUTwv
&AAa (kal yap &vBpeotros kal §eov EkdTepos TouTwy éoTi): T& 8
aUT& utv kot &AAwv KaTnyopeiTal, katd 8¢ TouTwv &AAa
TPSTEPOY OU KaTnyopeitar T& 8¢ kai autd &AAwv kai auTtédv
gtepa, olov &vBpcoos KaAAiou kai &vbpcdtou {éov. 8Ti utv olv
Evia TQV 8vTwv kT’ oudevds Tépuke Aéyeabal, Sfidov: TGV yap
aiochnTddv  oxedov  EkacTév  toTi  TolOUTOV  COOTE  WN)
KaTnyopeiobal kaTa pundevds, ANV cos kata oupPBePnrds: paptv
Yé&p moTe TO Aeukdv €kelvo ZwkpdTnv elval kai TO TPooidv
KaAAiov. &T1 8¢ kai ém TS &vw Topevouévols fotaTal ToTe,
&AW épolpev: viv 8 EoTeo ToUTo Kelpevov.

[2] kaT& pév olv ToUTwv oUk EoTiv &TTOdEIEal KATNYOopPOUHEVOY
gtepov, ANV &l p) katd 36Eav, dAA& TalTta kaT’ &AAwv: oUdt
T& kab’ Eaota kat &AAwv, GAN Etepa kaT gkelveov. T& B¢
peTafu BiiAov s AupoTépaas Evdéxetal (kal yap auTta kot
EAAcov kai &AAa kaTd TouTwv AexbriceTar): kai oxedov ol Adyol
kal ai okéyels eiol pdAioTa Tepl ToUTwv.

[1] Entre todos os entes, alguns sio tais que ndo se afirmam de
nenhum outro verdadeiramente como universais (por exemplo, Cleon e
Calias, ou seja, o particular e o sensivel), mas outros se afirmam deles;
de fato, cada um desses ¢ tanto homem quanto animal. Alguns sio eles
proprios afirmados de outros, mas nenhum outro anterior se afirma
deles. Alguns sdo eles préprios afirmados de outros e outros sio
afirmados deles; por exemplo, homem, que se afirma de Célias e do
qual animal se afirma. Assim, é evidente que certas coisas, por natureza,
nio se dizem de nenhuma outra; de fato, em geral, entre as coisas
sensiveis, cada uma ¢é tal que ndo se afirma de nenhuma outra, a ndo ser
por acidente; com efeito, as vezes dizemos que aquele branco é Sdcrates e
que aquele gue se aproxima é Calias. (Ainda diremos por que também para
cima, em algum momento, a série se interrompe. Mas por ora seja
assumido isso).

[2] Assim, acerca dessas coisas, ndo é possivel demonstrar outra sendo
afirmada (a nfo ser segundo opinido), mas é possivel demonstrar elas
proprias sendo afirmadas de outras. Tampouco ¢ possivel demonstrar
as coisas particulares sendo afirmadas de outras, mas ¢é possivel
demonstrar outras sendo afirmadas delas. Ja das coisas que ficam entre
essas, ¢ evidente que é possivel demonstrar afirmando de ambos os
modos; pois tanto elas serdo ditas de outras quanto outras serdo ditas
delas. Grosso modo, os argumentos e as investigacdes sio, sobretudo,
acerca dessas coisas (43a 25—43).
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A mais natural divisio que podemos impor a passagem acima
exige duas segoes.

[1] Na primeira secdo (43a 25—37), Aristételes apresenta sua
conhecida triparticdo de entes, compreendidos como fatores de
atribuicdo e classificados segundo as fungoes que cada classe de termos
pode desempenhar em proposi¢Ses destinadas a operacOes silogisticas.
A passagem ¢ inaugurada com um pronunciamento a respeito de 7odos os
entes: 'ATéavteov 8N TGV Svtwv... . Por isso, ao que tudo indica, essa
divisdo tripartite é exaustiva e nio deixa de fora nenhuma classe de
termos. Os resultados provenientes dessa classificacdo trazem certas
restricbes a atuagdo de alguns termos na silogistica: nas linhas 25—29,
Aristételes nega que os termos de natureza singular (t& kaf’ EaoTa
possam desempenhar o papel de legitimos predicados (&Anbés kaBdhou); nas
linhas 29—30, rejeita a possibilidade de atribuir aos termos de alta
generalidade um termo que lhes seja anterior (mpétepov). Conforme ja o
dissemos, essas restricoes passam longe da exclusio de qualquer das
classes de termos apresentadas no referido trecho do capitulo 27. A
principal evidéncia disso aparece na imediata seqiiéncia do texto, em
que Aristételes avalia os efeitos dessas restricoes sobre as
demonstragoes. Isso nos leva a segunda secio.

[2] Na segunda secio (43a 37—43), sdo explicitadas as
conseqliéncias que as restricoes apresentadas na secdo anterior (43a
25—37) produzirao nas demonstragdes?*. Nas linhas 37—39, Aristoteles
se pronuncia a respeito dos termos de alta generalidade (swmma genera

24 F, bem verdade que, em relagio ao cenario que temos em Segundos Analiticos 1
2, a nogdo de apodeixis que aparece no capitulo 27 ainda exige muitos
aperfeicoamentos, mas ndo nos parece justo entendé-la meramente como prova
silogistica, ja que ela envolve exigéncias de ordem atributiva que restringem as
provas denotadas pela nocio de apodeixis assumida no capitulo a um subgrupo
da nocdo mais geral de silogismo. As provas silogisticas formuladas em
Primeiros Analiticos 11 15, por exemplo, ficam de fora do grupo de silogismos
dos quais o capitulo 27 pretende dar conta. Assim sendo, optamos por manter
a traducao de apodeixis por “demonstracio” e nao por “prova’.
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e/ou transcategotiais): a possibilidade de demonstrar qualquer outro
termo a respeito deles é recusada?®, mas a de demonstra-los a respeito
de outros termos ¢é afirmada textualmente. Nas linhas 39—40, o
pronunciamento se faz a respeito dos termos de natureza singular (t&
ka® Ekaota): a possibilidade de demonstra-los a respeito de outros
termos ¢ recusada, mas a de demonstrar outros termos a respeito deles
também ¢é afirmada. Nas linhas 40—42, AristOteles trata dos termos de
generalidade intermediaria (t& petagl) e ndo lhes impde nenhuma
restricdo: é possivel demonstra-los a respeito de outros termos, bem
como ¢é possivel demonstrar outros termos a respeito deles2.

Por fim, nas linhas 42—43, Aristételes encerra a passagem com um
pronunciamento de carater geral e conclusivo, pronunciamento que, ao
contrario do que Ross sugeriu e, mais tarde, Lukasiewicz endossou, #do
nega absolutamente nada do que fora dito até entio.

E claro que o leitor ainda pode levar em conta que Aristételes s6
faz uso da expressio &modeifan katnyopoupevov, na linha 38, ao se
pronunciar a respeito dos termos de alta generalidade, e que, por isso, a
pressuposicdo de tal expressdio nos demais pronunciamentos seria
artificiosa e desqualificaria a traducdo e a leitura que propomos. De
fato, essa expressao causou incomodo a alguns tradutores de lingua
inglesa, influenciados provavelmente pelos legados de Ross e
Lukasiewicz. A. J. Jenkinson e Robin Smith, por exemplo, traduzem a

%5 Na verdade, Aristoteles reconhece uma exceco, aludindo a possibilidade de
“demonstrat” segundo opinido (xatx 88Eav), mas essa exce¢do ¢ uma alternativa a
ser evitada.

26 No manusctito 7, temos Seixfroetan 20 invés de AexBrioetar, na linha 42. As
duas alternativas favorecem a nossa leitura. Optamos pela manutencio de
Aexbricetar  para ndo perder a relacdo explicativa que ha entre os
pronunciamentos das linhas 40—41, de um lado, e 30—32, de outro. De fato,
com Aexbrioetay, a linha 42 apenas repete o que fora dito nas linhas 30—32. Essa
opcao revela que as linhas 30—32 explicam a linha 42 e sugere que a mesma
relagdo explicativa ocorra entre as linhas 25—29 e 39—40, bem como entre as
linhas 29—30 e 37—39.
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expressiao &modeifal katnyopoupevov, na linha 38, como “demonstrate” e
“demonstrate to be predicated”, respectivamente. No entanto, ambos
evitam tal tradugdo nas linhas subseqiientes, nas quais a expressao nao
aparece de modo explicito, e substituem “demonstrate” por
“predicate”?’.

Ha pelo menos uma boa razio para rejeitar tais tradugdes: elas
assumem que, na segunda se¢do (43a 37—43), precisamente no que diz
respeito as consequéncias que as restri¢oes introduzidas na primeira
secdo (43a 25—37) tém sobre as demonstracdes, Aristételes estaria
interessado apenas nos termos de alta generalidade, dado que recorre a
expressao &modei€at kaTnyopouuevov exclusivamente ao tratar deles.
Assim, no que diz respeito a atuagiao dos demais termos (t& ka®’ ékacta
e t& petafy) nas demonstragdes, Aristoteles ja ndo teria a pretensio de
avaliar as conseqiiéncias dessas restri¢oes, limitando-se apenas a repetir
o que fora dito na primeira se¢io. Hssa leitura impde ao texto uma
interrup¢ao nio muito natural em seu desenvolvimento e ainda o torna
redundante, sem apresentar uma raziao satisfatéria que justifique essa
leitura.

27 Na linha 39, por exemplo, A. J. Jenkinson (i Barnes, 1984) traduz &l
TaiTa kat’ &\hwv como “but these may be predicated of other things”; Robin
Smith vai na mesma direcio e traduz como “but they are predicated of
others”, embora reconheca em seu comentario ao trecho 43a 40ss., na pagina
50 (comentario que, na verdade, trata da linha 39) que a frase pode ser
traduzida como “other things are demonstrated to be predicated of them”; nas
linhas 39-40, Jenkinson traduz oude T& kab’ EkaoTa kat’ &AAwv, GAN étepa kat’
gkeiveov como “Neither can individuals be predicated of other things, although
other things can be predicated of them”; Robin Smith ndo destoa disso e
traduz como “Neither can individuals be predicated of other things, but
instead other things are predicated of them”; por fim, nas linhas 40-41,
Jenkinson traduz t& 8¢ petall Sihov cos dupoTépuas évdéxetar como “Whatever
lies between these limits can be spoken of in both ways”, ao passo que Robin
Smith traduz como “But it is clear that for those in between, predication is
possible in both ways”.

Mannserito — Re. Int. Fil., Campinas, v. 36, n. 1, p. 5-48, jan.-jun. 2013.



24 WELLINGTON DAMASCENO DE ALMEIDA

Na contramio de A. J. Jenkinson e Robin Smith, temos Mario
Mignucci e Gisela Striker, que traduzem a expressio &moSei§a
katnyopoupevov como  “dimostrare che essi si predicano” e
“demonstrate to be said of”, respectivamente, e entendem as linhas
39—41 como pronunciamentos nos quais, embora nio apareca de
modo explicito, a expressdo ainda estd em jogo?8. Essas tradugoes
certamente sao as mais fiéis ao texto grego e corroboram a traducio e a
interpretagio que propomos, justificando o abandono da leitura
tradicional sugerida por Ross e cristalizada nos estudos de Lukasiewicz.
A essa altura, ja podemos fazer um balanco dos resultados que o
capitulo 27 do Livro 1 de Primeiros Analiticos de fato nos impode. O
cenario que se desenha ¢ o seguinte:

(i) termos de natureza singular (t& ko’ ékaota): ndo é possivel
atribui-los como legitinos predicados (&AnBcds kaBdhou)? de outros termos;
por isso, tampouco é possivel demonstra-los a respeito de outros
termos; no entanto, é possivel lhes atribuir outros termos como /legitimwos

28 Na linha 39, por exemplo, Mignucci traduz &A& Taita kot &AAwv como
“mentre ¢ possibile dimostrare che essi si predicano di altri”; Striker, por sua
vez, traduz como “but [sc. one can demonstrate]| only that they themselves are
predicated of other things”; na linha 40, ambos fazem questdo de recuperar a
expressdo amodeifal katnyopoupevov; Mignucci traduz oude T& kab’ #aocta kat’
&Mcov, AN Etepa kaT’ Ekeveov como “Non ¢ neanche possibile dimostrare che i
singolari si predicano di altre cose, ma soltanto che altre cose si predicano di
essi”; Striker segue a mesma linha e traduz como “nor can one demonstrate that
individuals are said of other things, but only that other things are said of them”.
Na linha 41, por sua vez, a expressdo ¢ recuperada novamente ¢ o trecho & 8t
HeTaly 3fidov s augoTépws tvdéxetar ¢ traduzido por Mignucci como “E chiaro
invece che le cose intermedie ¢ possibile dimostrarle nei due modi”, ao passo
que, por Striker, como “But clearly the intermediate things admit [sc. to be
demonstrated] of both”.

29 Tais termos ndo se predicam de nenhum outro, a nio ser kata cuuRePnrds

(432 33-35).
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predicades; por conseguinte, também ¢ possivel demonstrar outros
termos a respeito deles (conferir 43a 25—29 e 39—40);

(ii) termos de alta generalidade (summa genera e/ou ta m&ow
e¢mépeva)0: ndo lhes é possivel atribuir outros termos como /legitinmos
predicados — de fato, ndo hd termo anterior (mpdtepov) que lhes possa ser
atribuido; por isso, tampouco é possivel demonstrar outros termos a
respeito deles; no entanto, é possivel atribui-los como lgitimos predicados
de outros termos; logo, também ¢é possivel demonstra-los a respeito de
outros termos (conferir 43a 29—30 ¢ 37—39);

(iii) termos de generalidade intermediaria (t& petagl): é possivel
atribui-los como legitimos predicados de outros termos, bem como lhes
atribuir outros termos como /legitimos predicados; em razao disso, também
¢ possivel demonstra-los a respeito de outros termos, bem como
demonstrar outros termos a respeito deles (conferir 43a 30—32 e
40—42).

Assim, o que prevalece é que Aristoteles jamais afastou de sua
logica qualquer das trés classes de termos apresentadas em Primeiros
Apnaliticos 1 27, muito embora tenha enderecado certas restricoes
atributivas a algumas delas.

2. Primeiros Analiticos I 28 e os Axiomas de Patzig

Patzig parece entender que o capitulo 27 nio é merecedor de toda
a aten¢ao que lhe foi concedida por Ross e Lukasiewicz. O capitulo 28,
em sua opinido, é bem mais promissor no que diz respeito a questao de
saber sobre quais termos a silogistica opera®!, enquanto o capitulo 27

3 Como Aristételes ndo oferece exemplos de termos desse tipo, deixamos
indeterminado se sdo summa genera, como propde Ross, ou transcategoriais de
generalidade total (“ente” e “um”), como prefere Lukasiewicz (cf. nota 3).

31 Patzig (1959, §3, p. 6).
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serviria mais como discussdo preparatoria para os assuntos tratados no
capitulo seguinte.

De fato, ha forte unidade entre esses textos. O objetivo
predominante que os vincula e orienta é anunciado no inicio do
capitulo 27 e consiste em mostrar “de que modo sempre estaremos
providos de silogismos em relacdo ao que for proposto e por qual via
alcancamos os principios de cada coisa”32. O capitulo 27 contribui com
esse objetivo na medida em que faz recomendacbes sobre como
selecionar termos e premissas e classifica os fatores silogisticos segundo
as funcOes (sujeito e predicado) que podem desempenhar de modo
irrestrito em proposi¢oes silogisticas. A contribuicdo do capitulo 28,
por sua vez, estd associada aos procedimentos de prova de cada uma
das quatro formas proposicionais categéricas (a4, ¢, 7 e 0). Esses
procedimentos sdo caracterizados basicamente pela descricdo dos
parametros de localizacdo do fator capaz de mediar os extremos (&
&xpa) na relacdo categdrica acarretada na conclusdo. Trata-se, portanto,
de procedimentos de busca e localizagdo do termo mediador (1 uéoov).

Assim, para provar, por exemplo, a relacao wniversal afirmativa EaA,
prescreve Aristoteles, devemos encontrar um fator comum a duas listas:
(i) aquela de termos aos quais o extremo maior 4 se atribui
universalmente e (ii) aquela de termos que se atribuem universalmente
ao extremo menor E3. O resultado serd o mediador M, tal que MaA e
EaM, o que perfaz um silogismo em Barbara. Semelhantemente, para
provar a relacdo particular afirmativa EiA, Aristételes recomenda a
localizacdo de um elemento comum as listas de (i) termos aos quais o
extremo maior 4 se atribui universalmente e de (i) termos aos quais o
extremo menor E se atribui universalmente, ou seja, as listas de termos
que cada um dos extremos E e .4 “acompanha” (¢mecbai ou akolouBeiv).
Nesse caso, o termo comum M sera tal que MaA e MaE, o que nos

32 Ap, Pr. 127,432 20-21.
3 An. Pr. 128, 43b 3943,
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permite concluir FEiAd por Darapti (terceira figura)’*. Por sua vez, a
prova da relacdo wniversal negativa EeA também se valera da identificacdo
de um fator comum as listas de (i) termos contrarios a um extremo e de
(i) termos que se atribuem universalmente ao outro extremo: se o
mediador M, comum as duas listas, for contririo ao extremo maior 4 e
universalmente atribuido ao extremo menor E, o mediador M serd tal
que MeA e EaM ou AeM e EaM, possibilitando a prova de EeA
(respectivamente) por Celarent € por Cesare; mas se o mediador M for
contrario ao extremo menor E e universalmente atribuido ao extremo
maior A, M sera tal que AaM e EeM, restringindo a prova de EeA a
Camestres®. Por fim, para provar a relacdo particular negativa EoA,
Aristételes recomenda a localizagdo de um fator comum as listas de (i)
termos contrarios ao extremo maior 4 e de (ii) termos aos quais o
extremo menor E se atribui universalmente. Assim, o mediador M sera
tal que MeA e MaE, o que prova EoA por Felapton’o.

Em todas as recomendacSes do capitulo 28, Aristoteles se orienta
pelas conclusées almejadas, propondo, a partir delas, procedimentos de
busca e localizacdo dos fatores capazes de acarretar cada uma das
possiveis relacdes categdricas. A estratégia de Aristoteles, portanto, nao
consiste em partir de premissas e deduzir os resultados que delas se
seguem, mas, fazendo o caminho inverso, consiste em partir da
conclusio e buscar o termo mediador capaz de articular os extremos na
relagio categorica (a, ¢, Z ou 0) da conclusio.

Por nio captar a natureza invertida dessa estratégia, Patzig nio
compreendeu plenamente o que Aristoteles propusera e julgou que o
capitulo 28, muito mais que o capitulo 27, impunha severas restricGes a
lista de termos capazes de figurar em silogismos aristotélicos. Na
verdade, o capitulo 28 nem sequer trata da questdo de saber sobre quais
termos a silogistica opera, mas limita-se a descrever os parametros de

34 Ibidem, 43b 43—44a 2.
35 An. Pr. 1, 44a 2-8.
36 _Apn, Pr. 128, 442 9-11.
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localizacio do mediador de cada forma categérica. E claro que, ao
descrever esses parimetros, Aristoteles acaba por assumir certos
pressupostos que, em ultimo caso, podem ter algum efeito sobre a lista
de termos que integram o dominio de operacido da silogistica. Ainda
assim, é preciso observar que as recomendagOes apresentadas no
capitulo 28 siao pensadas em relacdo a prova de cada proposicdo
categérica em particular. Por isso, os pressupostos envolvidos nessas
recomendagbes, bem como as eventuais restricoes de termos que lhes
sejam correlatas, deverdo ter aplicagdo circunscrita a cada caso, isto é,
aos procedimentos de prova de cada conclusio em particular.

Patzig parece nio ter dado a devida atengdo a esse detalhe, pois,
embora compreenda os seus axiomas como pressupostos implicitos das
recomendagbes de Aristételes — recomendacdes cuja aplicagdo estd
circunscrita a cada caso — Patzig os assume como validos para termos
de todo e qualquer silogismo3’. No entanto, ¢ flagrante que certos
silogismos ndo dependem de alguns de seus axiomas. Um arquetipico
silogismo em Barbara, por exemplo, funciona perfeitamente bem sem
pressupor, para qualquer de seus termos, a validade do terceiro axioma,
isto é, sem pressupor que exista para qualquer de seus termos (ou
mesmo para qualquer de seus extremos, para ser fiel ao capitulo 28) um
termo que lhe seja “contrario”.

Ao que tudo indica, o que levou Patzig a estender a validade de
seus axiomas sobre todos os silogismos é o trecho 44a 12—17, em que
Aristoteles estipula letras para as listas de termos com as quais pretende
trabalhar na exposi¢do dos procedimentos de prova’. Na referida
passagem, Aristoteles considera basicamente trés tipos de termos, que
se distinguem pelo termo extremo que lhes é correlato, bem como pela
relacdo predicativa que cada um mantém com esse extremo. Para cada
extremo, Aristoteles estipula (1) fermos que lhe sao atribuidos universalmente,
(1) zermos aos quais ele proprio se atribui universalmente e (iii) termos que nao lhe

37 Patzig (1959), §3, p. 6-7.
38 An. Pr. 128,442 12—17.
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podem ser atribuides. Os termos de primeiro tipo devem ter servido de
estimulo para a necessidade de Zermos superordenados priprios que é marca
do segundo axioma de Patzig; os termos de segundo tipo, por sua vez,
para a necessidade de zermos subordinados priprios, marca do primeiro
axioma; os de terceiro, por fim, para a necessidade de zermos “contririos”,
marca do terceiro axioma.

E bem verdade que os termos estipulados por Aristételes
envolvem certa analogia com os axiomas propostos por Patzig. Mas é
preciso notar, em primeiro lugar, que nenhum dos procedimentos de
prova descritos por Aristételes depende da estipulacio dos trés tipos de
termos®. A recomendacio de prova da proposicio particular
afirmativa, por exemplo, requer apenas (ii) Zermos aos quais os extremos se
atribuem universalmente®. O fato de Aristoteles ja estipular, de antemdo,
trés tipos de termos para cada extremo, nao torna obrigatorio que todo
e qualquer extremo (e muito menos que todo e qualquer termo
silogistico, como prefere Patzig), independentemente do silogismo a
que pertenga, dependa dos trés tipos de termos estipulados,
precisamente porque a estipulacao desses termos estia ancorada em um
par de extremos que ¢ muito peculiar. Esse par de extremos é pensado
com propositos didaticos, orientados a exposi¢io dos procedimentos
de prova de cada uma das possiveis relacdes categoricas (a, ¢, 7 € 0).
Trata-se de um par de extremos que, em beneficio da exposicio, é
assumido como articulavel em qualquer das relagbes categoricas.
Porém, essa assuncido s6 faz sentido no contexto preciso dessa
exposicido de procedimentos de prova, afinal, algumas dessas relacoes
categbricas sdo incompativeis entre si — por exemplo, as relagoes
universal afirmativa e particular negativa. Por isso, devemos presumir
que as estipulagoes de termos que lhes ddao suporte também o sio e,
portanto, nao podem valer em conjunto e para todos 0s casos.

3 Idem, 44a 17—30.
40 Tbidem, 44a 19—21.
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Para esclarecer esse ponto, retomemos rapidamente os
procedimentos de prova das proposicoes universal afirmativa e
particular negativa*!. Assumindo um mesmo par de extremos, como faz
Aristételes, estaremos diante de proposicoes contraditérias (EaAd e
EoA). Dado que tais proposi¢oes sio incompativeis, as condi¢oes das
quais elas sio provenientes também o serdo. Dizendo de outro modo, a
localizacdo de um termo comum entre (i) Zermos aos quais o extremo maior
se atribui universalmente e (1i) termos que se atribuem universalmente ao extremo
menor € incompativel com a localizacdo de um termo comum entre (i’)
termos aos quais o extremo maior ndo pode ser atribuido e (i) fermos aos quais o
extremo menor se atribui universalmente. Assim, em presenga das condigoes
de prova de uma das proposi¢coes incompativeis, as condi¢oes da outra
poderdo ser dispensadas, ja que sdo condi¢cOes requeridas para uma
prova cuja possibilidade ja ndo existe. E ndo ha razao para manter os
termos estipulados e dispensar apenas a possibilidade de um termo
comum entre as listas, pois ambos 0s pressupostos sio requisitados
para servir um dnico e mesmo proposito, o de estabelecer condi¢oes
para a prova da relagdo categérica que se pretende obter. Nao hd uma
razdo que justifique a manutencdo das listas de termos estipulados em
detrimento da possibilidade de um termo comum entre as listas, pois o
proposito que introduz uma exigéncia também introduz a outra. Sob
essa perspectiva, fica claro que os termos estipulados no trecho 44a
12—17 ndo podem ser pressupostos indispensaveis de guaisquer termos
silogisticos, tampouco pressupostos que devem ser satisfeitos em
conjunto por termos de todo e qualquer silogismo. Afinal, Aristételes
estipula cada uma das listas supondo que seus termos serdo candidatos a
Sfungdo de mediador (e ndo a fungdo de termos silogisticos) e o faz segundo
as exigéncias especificas envolvidas na prova de cada relacdo categorica
em particular (g, ¢, 7 ou 0). Compreender tais listas como pressupostos

M An. Pr.128,43b 39—43 ¢ 442 9—11.
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que devem ser satisfeitos por todo e qualquer termo silogistico é um
equivoco.

Em segundo lugar, o capitulo 28 nio parece estar orientado
proptriamente a prova silogistica das formas categéricas, mas, em algum
sentido, a demonstragio de tais relagbes. Ha indicios que sugerem essa
leitura. O principal deles talvez seja o fato de Aristételes se mostrar
interessado em localizar um meson que fica no meio do caminho entre
um mediador que satisfaz requisitos meramente dedutivos e um
mediador que supera tais requisitos e se configura como um fator
explanatério em uma legitima demonstracio cientifica®?. Retomemos, por
exemplo, as recomendag¢des de prova das proposi¢des particulares (7 e
0). Em 43b 43-44a 2, Aristételes recomenda a prova de EiA por
premissas universais, conduzindo a prova a um silogismo em Darapt,
embora admita a possibilidade de concluir proposi¢des particulares a
partit de um par de premissas em que apenas uma ¢ universal (41b
22—27). Em 44a 9-11, a exemplo do que ocorre com a prova de EiA,
Aristoteles recomenda a prova de EoA4 novamente por premissas
universais, desta vez, conduzindo a prova a um silogismo em Felapton.
Essas duas recomenda¢des de prova pressupdem que O meson
requisitado para a prova nao é um mediador meramente dedutivo, mas
um mediador que se articula com os extremos exclusivamente por
relacbes universais. E claro que esse cenario ainda esta muito distante
daquele que temos, por exemplo, no capitulo 2 do Livro II de Segundos

42 Em uma demonstragio cientifica, ndo basta que o mediador se relacione com os
extremos de tal modo que a deducio da conclusio esteja formalmente
assegurada. Aristoteles ainda exige que o mediador satisfaca certos requisitos
ndo formais. O principal deles é o de explicar adequadamente por que o extremo
maior se atribui ao extremo menor (Angioni, 2007). Em Segundos Analiticos 113,
por exemplo, essa diferenca (entre um mediador que satisfaz exigéncias
meramente dedutivas e um mediador que funciona como explicagio do fato
relatado na conclusio) ¢ utilizada como critério basico para distinguir o
conhecimento de gue C ¢ A (conhecimento do fato) e o conhecimento de por
gue C é A (conhecimento da causa).
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Apnaliticos (90a 6—7), em que o meson é pensado como a cansa que explica
por gque a relacdo dada entre os extremos, explicitada na conclusio da
demonstracdo, é o caso. Mesmo assim, temos o suficiente para mostrar
que Aristoteles nio estd levando em conta todos os silogismos de seu
sistema logico, mas apenas aqueles nos quais ambas as premissas sao
universais. Por que razio exatamente Aristoteles faz essa escolha ¢é algo
a se investigar. O que nos importa é que essa escolha restringe o escopo
do capitulo a um grupo especifico de silogismos, o que ndo ¢é
compativel com a validade Zrrestrita dos axiomas propostos por Patzig.

Em terceiro lugar, Aristételes nido lida com as nogdes de
subordinagio pripria, superordenagio propria e contrariedade, mas prefere (i)
termos que acompanham o extremo (t& éndueva), (i) fermos aos quais o extreno
acompanha (ofs autd Ewevan) e (Ui) zermos que nao podem ser atribuidos ao
extremo (& un &vdéxetan auted Umdpxew). Essa diferenca ndo é apenas
terminologica, mas conceitual. As relagbes de subordinacio e
superordenacio priprias pressupdem termos que nao sio coextensivos:
se X éum termo subordinado priprio de Y, XaY é o caso, mas YaX, nao; se
Z éum termo superordenado priprio de Y, YaZ é o caso, mas ZaY, nao. O
préprio Patzig reconhece essas conseqiiéncias ao formular os seus dois
primeiros axiomas*. Aristoteles, no entanto, ao se valer das relagoes de
“acompanhamento” entre os termos, ndo hesita em rejeita-las. No
capitulo 29, por exemplo, Aristételes menciona a possibilidade de provar
por hipdtese (cuNoyioacBa €€ Umobéoecos) os problemas universais (@ e ¢),
assumindo precisamente a possibilidade de coextensdo entre os termos
envolvidos, possibilidade da qual Patzig parece prescindir ao formular
seus axiomas. A passagem a qual nos referimos é a seguinte:

gl yap 10 I kal 16 H Tauta eln, udvois 8¢ Angbein tois H 16 E
Umtdpxew, TavTti &v T E 16 A Umdpxor kai TéAw & 16 A kai H
TaUTd, Hévwv B¢ Tédv H 16 E katnyopoito, 8Tt oUdevi 1o E 16
A UmrapEet.

 Patzig (1959, §3, p. 6-7).
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Com efeito, se C ¢ G fossem o mesmo, mas se assumisse que E se
atribui apenas aos G’s, A se atribuiria a todo E. Novamente, se D e G
fossem o mesmo, mas E se afirmasse agpenas dos G’s, A se atribuira a
nenhum E (45b 24-27).

Em 44a 12—17, Aristételes ja havia estipulado que a letra C
representatria um zermo ao qual o extremo maior A acompanba, ou seja, ao
qual se atribui universalmente; também foi estipulado que a letra G
representatia um fermo ao qual o extremo menor E acompanha, ou seja, ao
qual se atribui universalmente; por fim, ainda ficou decidido que a letra
D representaria um fermo que ndo pode ser atribuido ao extremo maior A.
Assim, a identidade entre C e G, a exemplo do que ocorre em 44a
19—-21, conduz a prova de EiA a um silogismo em Darapti, a0 passo
que a identidade entre D e G, a exemplo do que ocorre em 44a 28—30,
conduz a prova de EoA a um silogismo em Felapton**. No entanto,
nessa passagem, embora os procedimentos de prova das proposi¢oes
particulares (i e 0) sejam acionados, aquilo que se quer mostrar ¢ de que
modo podemos provar por hipdtese (Ef Umobéoewos) as proposicoes
universais. Para alcancar esse resultado, Aristételes assume que o
extremo menor I se atribui apenas (uévov) a G, o que pode ser
interpretado como uma maneira diferente de dizer que E e G sio
termos coextensivos. Sinal disso é o seguinte: ao assumir que E se
atribui apenas a G, Aristoteles se vé autorizado a concluir as proposi¢oes
universais BEaA e EeA, o que s6 faz sentido sob o pressuposto de que
G e E sio termos coextensivos. De fato, sob tal pressuposto, a
premissa menor GaE pode ser “convertida” em EaG, o que transforma
Darapti em Barbara, bem como Felapton em Celarent. Mas se os termos aos
guais o extremo menor E  acompanba forem pensados como termos
subordinados priprios de E, Galz serd o caso, mas EaG, nio! Por
conseguinte, tampouco as conclusdes EaA e EeA se seguiriam. Assim,
se quisermos conferir sentido a passagem, temos que assumir que
Aristételes recorreu a possibilidade de construir silogismos com termos

4 Darapti: CaA, GaE — EiA (C=G); Felapton: DeA, GaE — EoA (D=G).
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que sdo coextensivos; e, se assim for, podemos dizer que, pata
Aristoteles, a presenca de silogismos cujos trés termos sao coextensivos
em sua logica ndo causava qualquer inconveniente.

Segundo nos parece, as razdes alegadas até aqui ja sdo suficientes
para mostrar que os axiomas de Patzig ndo podem servir como critérios
delimitadores de termos silogfsticos. Ainda assim, vale a pena examinar
duas passagens que eventualmente poderiam ser invocadas contra a
interpretagio que propomos. Embora ndo sejam citadas pelos
proponentes das opinides tradicionais, ndo ¢ dificil imaginar que elas
tenham servido de inspiracdo para aqueles que defendem a exclusio
dos termos transcategoriais “‘ente” e “um”. De fato, a primeira vista,
tais passagens podem nos levar a pensar que Aristételes ndo guardou
lugar para tais termos na silogistica. No entanto, como veremos, isso s
¢ verdade a4 primeira vista.

# O capitulo 29 nido ¢ a unica evidéncia de silogismos com termos
coextensivos na silogistica. No capitulo 5 do Livro II de Primeiros Analiticos,
precisamente em 57b 35—58a 12, Arist6teles trabalha com silogismos cujos #7¢s
termos sdo coextensivos. Por sua vez, no capitulo 22, em 67b 27-32,
Aristételes inicia o texto dizendo que a coextensdo entre 0s termos extremos
de um silogismo requer um mediador também coextensivo, o que revela, por
parte de Aristételes, plena consciéncia a respeito da existéncia de silogismos
com trfades coextensivas. Nos Segundos Analiticos, o interesse de Aristoteles por
demonstra¢Ges que envolvem termos coextensivos pode ser classificado como
uma obsessdo. Basta notar que a propria demonstragio universal — aquela que é
considerada por Aristoteles como cientifica no mais alto grau — tem como uma
de suas principais caracteristicas a coextensdo entre os trés termos do
silogismo (cf. Seg. An 1 4, 73b 32—74a 3), o que revela o papel central das
trfades coextensivas no projeto aristotélico que é inaugurado com a silogfstica e
culmina nas demonstragoes cientificas (Angioni, 2007). Em Segundos Analiticos 1 13 e
1T 16, Aristételes novamente recorre a termos coextensivos na formulagao de
silogismos. A nossa preferéncia pela passagem 45b 24—27 do capitulo 29 de
Primeiros Analiticos se da apenas com base em sua conexio indiscutivel com o
capitulo 28, no qual Patzig julga encontrar seus axiomas.
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Uma das passagens as quais nos referimos é aquela com a qual
Aristoteles encerra o capitulo 27 de Primeiros Analiticos 1. Vejamos o que
diz Aristoteles:

ET1 T& TéOW EMOpEVa oUK EkAekTEéoV o y&p EoTal ouAAoyiouds
¢€ aUTcov. 81 fjv 8’ aitiav, v Tols émopévols éoTtal dfjAov.

Além disso, ndo ¢ preciso selecionar os itens que acompanham todas as
coisas, pois nido hd silogismo a partir deles. A razdo disso ficara
evidente a seguir (43b 36—38).

Essa passagem trata dos termos transcategoriais de generalidade
total (t& maow éméueva) e delega a justificativa de seu proprio
pronunciamento ao capitulo seguinte, no qual Patzig encontrou
inspiracdo para seus axiomas. No capitulo 28, cumprindo o prometido,
Aristoteles retoma esse assunto e reitera a impossibilidade de construir
silogismos « partir de termos de generalidade total:

@avepoy ouv 811 Jix TV  TPOEIPNUEVWY  OXNUATWY ol
ouAAoyiopol TavTes, kai 8TI ovk ékAekTéov Soa TEOW EMETAL,
Bi&x TS undéva yiyveobar cuAAoyiopodv E§ alTdV. KaTaokeud e
uév y&p 8Acs oUk flv &k TOV ETOUEVOV, ATOOTEPEIV & oUK
EvdéxeTan i Tol T&oW Emopévou” Bel Yap TG UEV UTTAPXEY TG
B¢ ) UTTapxetv.

E evidente, entio, que todos os silogismos vém a ser através das figuras
previamente mencionadas e que nio ¢é preciso coletar os itens que
acompanham todas as coisas, porque nenhum silogismo vem a ser a
partir deles. De fato, de modo algum ¢é possivel construir silogismo
afirmativo a partir dos itens que acompanham, e nio ¢é possivel
construir silogismo negativo a partir do que acompanha todas as coisas,
pois é preciso atribuir a um item e ndo atribuir ao outro (44b 19—24).

Fora de contexto e em uma leitura mais apressada, essas duas
passagens podem nos levar a crer que a opinido tradicional que afasta
da silogistica os termos de generalidade total (como “ente” e “um”) de
fato encontra respaldo nos textos de Aristoteles. No entanto, mais uma
vez, é preciso levar em conta que o capitulo 28 é marcado pela
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descricio de estratégias de localizacdo de termos mediadores, e nio de
termos em geral. Dizendo de outro modo, Aristételes nio esta
interessado em localizar os termos que deverdao encerrar a conclusdo de
um silogismo; pelo contririo, tais termos ja estio plenamente
determinados, bem como a relagdo proposicional (4, ¢, 7 € 09) que ha
entre eles, dado que a conclusio, na qual interagem, funciona como
ponto de partida da investigacio empreendida no capitulo. O que
interessa para Aristoteles € a localizagdo de termos mediadores e é nesse
horizonte que tais passagens devem ser lidas. Assim, ao negar a
possibilidade de construir silogismos a partir de termos transcategoriais de
generalidade total (¢ outédv), o que Aristoteles quer dizer é que ndo ¢
possivel construir silogismos*® nos quais a fungio de mediador seja
desempenhada por um termo desse tipo, razio pela qual, na busca pelo
mediador, recomenda Aristételes, “ndo é preciso coletar os itens que
acompanham todas as coisas” (44b 20—21). Para justificar essa
recomendacio, Aristoteles apresenta duas razdes: (i) “de modo algum é
possivel construir silogismo afirmativo a partir dos itens que
acompanham” (44b 22—23); (ii) “ndo é possivel construir silogismo
negativo a partit do que acompanha todas as coisas, pois é preciso
atribuir a um item e ndo atribuir ao outro” (44b 23—24). Na primeira
razdo, Aristoteles parece reconsiderar as listas de termos estipuladas no
trecho 44a 11-17, pressupondo, ao que tudo indica, que os
transcategoriais de generalidade total s6 podem figurar em listas de
termos que acompanham os extremos. Isso se justificaria pela natureza
inapta de tais termos pata o papel de sujeito em proposi¢oes
silogisticas, conforme se constata no capitulo I 27. Assim, na medida
em que, nas provas afirmativas, a busca pelo mediador nio envolve

46 Na verdade, como o escopo do capitulo 28 nido abarca todo e qualquer
silogismo, seria mais correto dizer que nio ¢ possivel construir silogismos (nos
quais se aprecia ndo apenas a conseqiiéncia logica entre premissas e conclusao,
mas também a verdade das proposi¢bes envolvidas) assumindo um termo de
generalidade total na fun¢ao de mediador.
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apenas a lista de termos que acompanham um dos extremos, mas também
a lista de termos aos guais um dos extremos acompanba (ver 43b 39—44a
2), os transcategoriais de generalidade total perdem a candidatura a
funcdo de mediador e ja de salda nem sequer precisam ser
considerados#’. Na segunda razdo, por sua vez, Aristoteles leva em
conta o fato de que as provas negativas dependem de um mediador
capaz de figurar em proposicOes universais negativas verdadeiras,
exigéncia que nao estd no alcance dos termos de generalidade total.
Afinal, se estamos diante de um transcategorial desse tipo, de antemao
ja assumimos a inexisténcia de um termo do qual ele #do seja predicado.
Assim, os termos de generalidade total ficam impedidos de serem
atribuidos a um extremo ¢ nio atribuidos ao outro (44b 24), como deve
ser o mediador de um silogismo negativo.

O que ¢é verdade, portanto, é que Aristoteles dispensa os termos
de generalidade total da fungio de mediador. De fato, quando se pretende
construir silogismos nos quais se aprecia nao apenas a conseqiéncia
logica entre premissas e conclusdo, mas também a verdade das
proposi¢des envolvidas, tal como ocorre no capitulo 28, a busca do
mediador entre transcategoriais de generalidade total ¢ sempre
infrutifera, porque s6 podera devolver como resposta pretensos fatores
de mediagdo, marcados por duas deficiéncias principais: a

47 Supomos que, em tais passagens, Aristteles de fato tem em mente as
recomendagbes de prova apresentadas no inicio do capitulo 28, de modo que
apenas os silogismos em Barbara e Darapti sejam considerados como silogismos
afirmativos (cf. 43b 39—44a 2). Assim, entendemos que o pronunciamento das
linhas 44b 22—23 se justificaria porque os termos de generalidade total, na
prova de 4, ndo podem integrar a lista de fermos aos quais o extremo maior
acompanha, bem como, na prova de 7 a lista de zermos aos quais antbos os extremos
acompanham. No entanto, ainda que os demais silogismos afirmativos sejam
levados em conta, o pronunciamento das linhas 44b 22—23 continua
verdadeiro, ja que Darii, Disamis e Datisi também exigem que o mediador esteja
entre os Zfermos aos quais o(s) extremo(s) acompanha(m).
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impossibilidade de desempenhar a fun¢ao de sujeito de modo legitimo e
a incapacidade de compor proposi¢oes negativas verdadeiras.

Nenhuma das passagens mencionadas acima (43b 36—38 e 44b
19—-24) ¢é citada — nem por Lukasiewicz, nem por Patzig — como
evidéncia de que Aristoteles teria rejeitado os termos de generalidade
total em seu sistema légico. Porém, diante da escassez de evidéncias em
favor da suposta exclusio de tais termos, ndo € insensato presumir que
os proponentes dessa exclusio tenham encontrado inspiragao nelas.

Na proxima se¢do, examinaremos textos nos quais Aristoteles
constréi silogismos com termos de natureza singular. Veremos que o
incomodo com a presencga de tais termos na silogistica é menos de
Aristoteles e mais de seus intérpretes.

3. Termos Singulares e o Silogismo Peripatético

Ja comentamos o fato de Lukasiewicz ter feito pesadas criticas a
silogistica, em especial ao suposto fato de Aristételes ter afastado os
termos de natureza singular de seu sistema légico, o que seria, segundo
Lukasiewicz, “o maior defeito” da logica aristotélica*s. Ao que parece, o
responsavel por leva-lo por esse caminho foi Ross, que tomou nota do
também suposto fato de Aristételes nunca se valer de nomes proprios e
designacdes singulares em seus exemplos de silogismos#. Lukasiewicz
reiterou a constatacio de Ross (embora nido o cite) e nela encontrou
razdo para niao reconhecer como rigorosamente aristotélico o silogismo
que qualificou pelo adjetivo “peripatético”, silogismo formulado em
primeira figura, com um nome préprio como sujeito da premissa
menor e da conclusio.

De acordo com a triparticao de termos que pudemos conhecer no
capitulo 27 de Primeiros Analiticos 1 (Segao I, Parte 1), ndo temos qualquer
razdo para expulsar da silogistica os termos de natureza singular. E

8 Lukasiewicz (1951, chapter 1, §3, p. 6).
# Ross (1949, p. 289, 384).
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claro que Aristételes ndo deixa de lhes enderecar certas restricOes;
porém, vale a pena repetir, nenhuma das restricbes introduzidas por
Aristoteles no referido capitulo tem forga suficiente para expulsar os
termos singulares da logica aristotélica. De fato, embora tais termos nio
possam figurar em proposicdes como legitimos predicados (&An8cos
kabdhou), nada impede que outros termos lhes sejam atribuidos; por
conseguinte, embora nio possam ser demonstrados como legitimos
predicados de outros termos, nada impede que outros termos sejam
demonstrados como predicados deles>0.

Fora dos Analiticos, ja esbarramos em indicios que vdo nessa
direcdo. No capitulo 10 de Metafisica X111 (My), por exemplo, ha uma
breve passagem que sugere esse resultado. Enquanto argumenta em
favor da tese de que “o conhecimento ¢ de universais” (1} émoTtiun TéV
kabdhou), Aristoteles parece supor que os termos singulares “este
triangulo” e “este homem” também sio suscetiveis de operagSes
silogisticas:

[...] © émoThun TV kaBdhour Efjdov & &k TV dmodeifecov kal
TV Oploucdy, ou yap ylyvetar oulhoylopds &t TE8e TO

Tpiycwvov dUo dpbais, e un Tav Tpiywvov dvo dpbai, oud’ &Ti
681 6 &vBpotros Lédov, el ur mas &vBpcotos Cédov.

[...] o conhecimento é de universais: isso ¢ evidente a pattit das
demonstragbes e defini¢des; de fato, ndo se produz silogismo de que
este tridngulo tem dois angulos retos, a ndo ser que fodo triangulo possua
dois angulos retos; tampouco de que esze homem ¢ animal, a ndo ser
que Zodo homem seja animal (1086b 34—37).

Porém, essa passagem ndo ¢ tdo simples quanto pode parecer a
primeira vista®!. Paul Shorey, por exemplo, reprovaria ja a tradugdo que

50 An. Pr. 1 27, 43a 25—29 e 39—40. Ao comentar o capitulo 27, Mignucci
(1969, p. 443) também reconhece a possibilidade “di costruire dimostrazioni e
sillogismi anche relativamente a singolati”, citando Alexandre, que também ja a
observa em seus comentarios (An. Pr., p. 293, 13—23).

51 Shorey (1913).

Mannserito — Re. Int. Fil., Campinas, v. 36, n. 1, p. 5-48, jan.-jun. 2013.



40 WELLINGTON DAMASCENO DE ALMEIDA

propomos, porque ela faz crer que Aristételes estabelece uma relacdo

de dependéncia dedutiva (silogistica) entre proposi¢oes, dependéncia

que de fato existe, mas da qual, para Shorey, a passagem em questao

nao trataria. De acordo com Shorey, as ocorréncias de & un, nas linhas

33 e 30, ndo significam “[...] ‘unless’, but is to be taken in its idiomatic
>

sense as a virtual equivalent of &AA&”. Nesse caso, uma tradugdo mais
fiel 4 posicdo de Shorey seria a seguinte:

[..] o conhecimento ¢ de universais: isso é evidente a partir das
demonstragdes e defini¢des; de fato, nao se produz silogismo de que este
triangulo tem dois angulos retos, mas de que todo tridngulo tem dois
angulos retos; tampouco de que este homem ¢ animal, mas de gue fodo
homem ¢ animal (1086b 34—37).

Assim, o texto estabeleceria, ndo que as proposi¢odes singulares, no
papel de conclusbes silogisticas, sio (dedutivamente) dependentes das
proposi¢des universais, mas que as conclusdes propriamente silogisticas
sao universais (universalmente quantificadas) e nao singulares.

Ross®2, ao tratar dessa passagem, ndo deixa de comentar a posicao
de Shorey:

He [Shorey] argues that in 1. 33 knowledge is said to be ‘of universals,
i.e. to have universal conclusions as well as universal premises |...] and
that singular propositions never occur as conclusions in Aristotle’s
logical writings.

Na verdade, Shorey>> nio chega a dizer que proposi¢Ges
singulares nunca ocorrem como conclusoes silogisticas nos escritos
logicos de Aristételes, embora passe perto disso:

The syllogism with a particular>* conclusion is an inferior type (Analyt.
Post. 79a 25£f)) [...]. Aristotle does not recognize singular proposition
in his classification (Awalyt. Priora Al; Grote, Aristotle, 1, 205), and the

52 Ross (1953, p. 464).
33 Shorey (1913, p. 91).
3 Nesse contexto, Shorey assume “particular” e “singular’” como equivalentes.
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conclusion to an individual case interests him very littde and is
practically ignored.

Shorey tem alguma razdo em alegar que os silogismos que
concluem proposicdes singulares (também conhecidos como
“peripatéticos”) sao de um tipo infetior, especialmente quando se leva
em conta o horizonte das demonstragies cientificas>, mas erra quando
recorre ao trecho 79a 25ss. para dar base textual a tal alegacio — o
referido trecho nem mesmo trata desse assunto. Por sua vez e contra
Shorey, Ross>¢ surpreende ao alegar o seguinte:

There are, however, occasional references in Aristotle to the
occurrence of singular propositions as the minor premise or conclusion

of syllogisms (e.g. An. Pr. 432 37—40) [...].

55 Para Aristoteles, o silogismo dito centifico no mais alto grau é a chamada
demonstragio universal. B importante notar que aqui o adjetivo “universal” tem
um sentido muito preciso e ndo se justifica pela mera ocorréncia de uma
conclusio universalmente quantificada. Em Segundos Analiticos 1 4, 73b 32—74a
3, por exemplo, Aristételes argumenta que a demonstragio universal nao conclui
que todo isdsceles tem a soma dos angulos internos igual a dois angulos retos,
mas que todo #rdngulo tem a soma dos angulos internos igual a dois angulos
retos, revelando um requisito que envolve o ajuste preciso do extremo menor a
partir de condi¢oes estabelecidas pelo extremo maior (cf. Seg. An. 15, T4a 4—0,
13—17, 25-32, 74b 21—-26, 1 24, 85b 4—15). Para Aristoteles, o predicado “ter
a soma dos angulos internos igual a dois angulos retos” — daqui para frente,
apenas “2R” — se atribui a “isdsceles” de um modo que, em algum sentido, é
parasitario da atribuicdo a “triangulo”, dado que isdsceles tem 2R na exata
medida em que ¢é triangulo. Em outras palavras, a atribuicdo de “2R” a
“isosceles” ¢é entendida como indireta e dependente da atribuicdo a
“triangulo”. Nesse contexto, é natural presumir que um silogismo peripatético
seja concebido como inferior em relagdo aos demais — especialmente no que diz;
respeito ao gran de cientificidade — ja que sua conclusio ndo podera satisfazer as
exigéneias de uma legitima conclusao cientifica, tal como ocorre em uma
demonstragdo universal. Ja quanto as propriedades dedutivas envolvidas em tal
silogismo, nao ha razdo para considera-lo inferior. Para apreciacdo detalhada
da nocdo de demonstracao universal, ver Angioni (2007).

56 Ross (1953, p. 464).
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Ross supde que o argumento de Shorey pretende estabelecer a
exclusdo dos termos singulares do dominio de operagao da silogfstica e
aponta a passagem 43a 37—40 como evidéncia textual incompativel
com essa exclusio. Temos aqui uma mudanca de opinido. De fato,
conforme pudemos ver na primeira secio deste artigo, ao tratar do
trecho 43a 37—43, na edicio comentada do texto grego de Primeiros ¢
Segundos Analiticos, Ross chega a dizer que Aristoteles nunca se vale de
termos singulares em seus exemplos de silogismos e argumenta em
favor de uma silogfstica restrita a termos de generalidade intermediaria
(T& petagy)>’. Agora, a0 comentar a passagem 1086a 34—37 de Metafisica
XIII (My) 10, Ross reconhece no capitulo 27 de Primeiros Analiticos 1
uma evidéncia em favor da inclusdo dos termos singulares na silogistica.
Aparentemente, o préprio Ross nio tinha muita convicgao a respeito da
inclusdo ou exclusiao dos termos de natureza singular.

De nossa parte, admitimos que a passagem 1086a 34—37 ¢é digna
da controvérsia introduzida por Shorey — embora tenhamos mais
apreco pela interpretacio de Ross. No entanto, mesmo que Shorey
tenha razdo a respeito do referido trecho de Metafisica X111 (My) 10, a
presenca de nomes proprios e designacoes singulares na silogistica ndo
estara ameacada, porque ainda podemos nos valer de passagens muito
mais promissoras para decidir essa questdo, passagens nas quais o
ptéprio  Aristételes elabora computos silogisticos com  termos
singulares, como se a presenca deles na silogistica nao lhe figurasse
como uma anomalia.

Patzig tinha conhecimento dessas passagens e fez questdo de cita-
las no primeiro capitulo de seu livro, corrigindo o suposto fato, alegado
por Ross e Lukasiewicz, de Aristételes nunca se valer de termos
singulares nos exemplos de silogismos que aparecem em Primeiros
Apnaliticos. No entanto, Patzig ndo recorre a tais passagens a fim de
reintroduzir os termos singulares na silogistica, mas procura

57 Idem, 1949, p. 384.
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desqualifica-las e, assim, reiterar os resultados de seus antecessores. De
fato, embora reconheca as ocorréncias de “Aristomenes” e “Micalos”,
no capitulo 33 do Livro I, bem como de “Pitacos”, no capitulo 27 do
Livro 11, Patzig mantém a posicao tradicional, que afasta os termos de
natureza singular da ldégica aristotélica, alegando apenas que a
ocorréncia de “Pitacos” (70a 16—20) se da em um silogismo invalido,
ao passo que “Aristomenes” e “Micalos” (47b 15ss.) aparecem em
premissas das quais nada se segue>8.

E bem verdade que as ocorréncias de “Aristomenes” e “Micalos”,
no capitulo 33 de Primeiros Analiticos 1, estdo associadas a pares de
premissas dos quais nenhuma conclusio se segue, coisa que o proprio
Aristoteles ndo hesita em admitir. No entanto, embora sejam
inconcludentes, esses pares de premissas acomodam seus termos em
disposi¢bes muito similares aquelas de um silogismo valido (Barbara)>®,
o que lhes confere as feicGes de que sao concludentes, quando na
verdade nio o sdo. De acordo com Aristételes, o que os impede de
serem concludentes é o fato de que a premissa maior nao é universal®,
Em 47b 26—28, essa justificativa ¢ apresentada por meio de um
pronunciamento que merece alguma atencido. Aristételes anuncia o fato
de a premissa maior ndo ser universal como quem supoe que, fosse ela
universal, o problema estaria resolvido e, assim, o par de premissas seria
concludente®'. Ora, na medida em que Aristételes atribui o carater
inconcludente dos pares de premissas precisamente as premissas maiores
(e nlo as premissas menores, Nas quals ocorrem oOs termos singulares),
presume-se que esses termos nio introduzem qualquer caracteristica
censuravel nos silogismos ali formulados. Assim, o fato de que nio
estamos diante de pares de premissas concludentes, por si s6, nio é

58 Patzig (1959, §3, p. 4-5).

5 An. Pr. 133, 47b 21-37.

0 Idem, 47b 26—29, 34—37 e 38—39.

61 O uso contrafactual de #el, na linha 27, sugere essa leitura.
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suficiente para recusar ao capitulo 33 o papel de evidéncia em favor de
tais termos na silogfstica%?.

Quanto a ocorréncia de “Pitacos”, em Primeiros Analiticos 11 27
(70a 16—20), Patzig tem alguma razdo em alegar que ela se d4 em um
silogismo que nao é outra coisa sendo invalido. No entanto, é preciso
ajustar essa alegacdo, porque Aristételes ndo descreve o argumento em
questio propriamente como um silogismo, mas como um sial
(onueiov), €, a0 que parece, um sza/ e um silogismo — um legitimo
silogismo e ndo um mero entimema — estdo longe de ser a mesma
coisa®, Além disso, temos uma ocorréncia de “Pitacos”, no mesmo
capitulo, que é bem mais relevante para a discussio, mas que foi
completamente ignorada pelos comentadores.

Em 70a 26—28, Aristételes formula dois silogismos nos quais
aparece o termo singular “Pitacos”. Um deles é descrito como refutdvel
(Mowos)4,  basicamente porque a conclusio ndo se segue das
premissas®. Ndo precisamos nos deter nele. Por ora, o silogismo que
fora introduzido algumas linhas antes e que foi descrito por Aristoteles
como Zrrefutdvel (&Autos)®0 é muito mais interessante. Esse silogismo tem
exatamente a formulagdo paradigmatica que ILukasiewicz qualificou
pelo adjetivo “peripatético” e a qual negou lugar na logica aristotélica.
Vale a pena citar essa passagem, para marcar bem a presenca desse tipo
de silogismo na l6gica de Aristételes:

02 M. Malink (2009, p. 119), por exemplo, contrariando Patzig, aponta o
capitulo I 33 — bem como II 27, do qual trataremos a seguir — como evidéncia
ent favor de termos singulares na silogfstica. Ver também Mignucci, “Aristotle’s
Theory of Predication”, p. 10, “Parts, Quantification and Aristotelian
Predication”, p. 11, e Barnes, “Truth, etc.”, p. 158-166.

03 An. Pr. 11 27, 70a 24—25.

64 Ibidem, 30—31 e 34—35.

6 Tbidem, 27—28 e 30—32.

66 Thidem, 29.
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Eawv pév olv 1y pia AexBij TpdTaots, onueiov yivetal udvov, ¢av 8¢
kal 1 éTépa TPooAngbii, ouAhoyiouds, olov 8Tt ThTTakds
EAeubéplos: of yap erAdTipol EAeubépiol, TIiTTakds 8t PIAGTIHOS.

Assim, se somente uma premissa for assumida, hd apenas um sizal, ao
passo que, se a outra premissa também for assumida, entdo, ha um
silogismo, por exemplo: ‘Pitacos ¢ destemido, pois os homens de brio
sdo destemidos e Pitacos ¢ homem de brio’ (70a 24—27)67.

A descricio ¢ inusitada, porque Aristoteles comeca pela conclusio.
Mas isso nao prejudica o resultado a que queremos chegar. O nome
proprio “Pitacos” é, sem divida, o extremo menor, que aparece como
sujeito da premissa menor e da conclusio; “destemido” é o extremo
maior, predicado da premissa maior e da conclusao; por fim, a funcio
de mediador fica por conta de “homem de brio”. Em uma
reconstituicdo um pouco mais formalizada, temos o seguinte silogismo:
todo homem de brio ¢ destemido, Pitacos ¢ (um) homem de brio; logo, Pitacos ¢
destemido.

O leitor mais desconfiado talvez hesite em aceitar que a premissa
maior “os homens de brio sao destemidos” possa ser formalizada com
um quantificador universal, mas hd sinais claros de que é assim que
devemos concebé-la. Em primeiro lugar, Aristoteles reconhece a
legitimidade desse silogismo e supde que a conclusio decorre das
premissas, o que por si s6 ja pressupde a universalidade da premissa
maior. Caso contrario, a conclusio nio se impde. Em segundo lugar, ha
um pequeno detalhe que causa surpresa nesse capitulo e que merece
atencdo de nossa parte. Aristételes justifica o cardter irrefutavel do
mencionado silogismo, alegando que se trata de um siogismo universal
(kabdAou yap totw, cf. 70a 30). Ora, como se sabe, Aristoteles descreve
como universais precisamente aqueles silogismos nos quais a conclusiao
¢ universal, quais sejam, Barbara, Celarent, Cesare ¢ Camestres. Por isso, ao
caracterizar o “silogismo peripatético” como um silogismo universal,

67 As traducdes de @iAdTinos e éAeubéplos certamente sdo discutiveis, mas em
nada afetam os nossos objetivos.
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Aristételes pode querer sinalizar que, em algum sentido, a conclusio
“Pitacos é destemido” deva ser compreendida como uma proposicdo
fundada em uma atribuicdo universal®, como se o referido “silogismo
peripatético”, precisamente em razdo disso, fosse digno do mesmo
status concedido aos demais silogismos universais (Barbara, Celarente,
Cesare e Camestres). Essa leitura sugere que a concepgao aristotélica de
atribuicio universal talvez deva ser repensada, ja que ela da sinais de se
estender sobre casos para os quais nido cabe falar em quantificadores
(universais) — é o que parece ocorrer no “silogismo peripatético” acima
mencionado.

O aprofundamento desse ponto, no entanto, é algo que ultrapassa
o escopo da presente investigacdo e seu exame deve ser deixado para
outra ocasi@io. A essa altura, o objetivo principal desta se¢do ja nos
parece ter sido alcangado, pois consiste apenas em mostrar 0 que 0s
leitores menos versados nos Analiticos ja perceberam ha muito tempo, a
saber, que o chamado “silogismo peripatético”, nio s6 faz parte da
logica aristotélica, mas, mais do que isso, ainda pode desfrutar de um
lugar privilegiado no interior da silogistica, entre os chamados
“silogismos universais”. Diante desse quadro, nio ha davida de que os
termos de natureza singular tém lugar garantido na ldégica de
Aristoteles®.

% Provavelmente, foi inspirado em passagens como essa que J. N. Keynes
(1906, p. 102) sugeriu conceber as proposicoes singulares como uma subclasse
de proposicoes universais. Lukasiewicz tomou nota dessa possibilidade e a
considerou totalmente equivocada. Mas, para isso, ignorou completamente o
trecho 70a 24—30.

9 Agradego ao professor Lucas Angioni (Unicamp) pela prontidio na leitura
de versGes prévias deste artigo, pelas indicagdes de passagens para reforgar o
argumento e pelas alteracbes de texto sugeridas, as quais, certamente,
contribufram para melhorar o resultado final aqui apresentado. Agradeco
também aos professores Raphael Zillig (UFRGS) e Inara Zanuzzi (UFRGS)
pela oportunidade de discutir alguns resultados provisorios deste artigo no
Semindrio sobre Primeiros Analiticos 1 27, organizado pelo professor Raphael e
realizado na UFRGS, no ano de 2011. Por fim, também agradeco aos
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