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Resumo: O objetivo deste trabalho é demonstrar que os estudos de antropologia de Kant
ndo constituem um agregado de elementos isolados sendo que respondem a uma ordem
sistematica de conhecimento estabelecido pelo plano da filosofia transcendental. Isso
significa que a Antropologia estd definida por um objeto (0 homem) sobre o qual se
aplicam (de acordo com um método) um conjunto de predicados segundo a ordem das
capacidades, temperamentos e disposi¢oes. Porém, isto se faz a partir da possibilidade de
uma proposi¢ao sintética a prioti fundamental, a saber: “o homem ¢ cidadio do mundo”.
Essa predicagio conforma outras proposices sintéticas. Ditas proposi¢bes possuem
caractetisticas sz generis. Ndo sdo apenas predicagdes sobre objetos empiricos, mas nao
desconhecem as particularidades das observagdes da experiéncia; néo referem diretamente
a lei moral, mas ndo a desconhecem na constitui¢do de seu objeto. Assim sendo, aqui se
propoe uma interpretagio sistematica do lugar, definigdo, divisio, objeto e método da
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Antropologia. Para poder chegar a isto, ptimeiro, avaliaremos a literatura secundaria sobre
o tema, segundo, formularemos com especificidade nosso problema e, terceiro,
desenvolveremos a solugio.

Palavras chave: Kant. Antropologia pragmatica. Conhecimento pratico. Lei. Natureza
humana.

THE PRAGMATIC ANTHROPOLOGY AS PART OF THE
PRACTICAL REASON IN KANTIAN SENSE

Abstract: The objective of this paper is to demonstrate that Kant’s studies of
anthropology are not an aggregate of isolated elements but rather that they correspond to
a systematic order of knowledge established by the project of transcendental philosophy.
This means that Anthropology is defined by an object (man) to which (in accordance with
a method) a conjunction of predicates are applied according to the order of their
capabilities, temperaments, and dispositions. However, this comes as a result of the
possibility of an a priori fundamental, synthetic proposition, specifically: “man is a citizen of
the world.” This predication suits other synthetic propositions. These propositions have
some sui generss characteristics. They are not merely predications about empirical objects,
but they do not ignore the particularities of experience’s observations; they do not refer
directly to moral law, but they are not ignorant of it in the constitution of its object. Being
thus, a systematic interpretation of place, definition, division, object, and method of
Anthropology is herein proposed according to a logical-semantic analysis of its
fundamental proposition. In order to arrive at this interpretation, we will first make use of
the secondary literature available on the topic. Second, we will formulate our problem in
greater detail. Finally, we will develop the solution.

Keywords: Kant. Pragmatic anthropology. Practical knowledge. Law. Human nature.

O HORIZONTE DOS TEXTOS SOBRE ANTROPOLOGIA EM KANT

Kant comecou a ministrar seus cursos de Antropologia no
semestre de inverno de 1772-73 e s6 parou de dar essas aulas no ano da
sua aposentadoria, em 1796. Durante esses vinte e trés anos e meio
aconteceram mudangas importantes no pensamento kantiano, aquelas que
deram origem a filosofia transcendental. Em todos esses anos
transcorreram os petiodos de transicao, formulagio e desenvolvimento da
filosofia critica. Isso ja seria suficiente para demonstrar que o primeiro
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curso de 1772 estd longe de ser o mesmo de 1796. Assim sendo, o texto
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Anth)!, publicado por Kant em 1798,
¢ apenas uma das versdes do seu trabalho, provavelmente elaborada em
1796-7. No entanto, Schlapp (1901) relaciona 42 variantes a partir das
anotacoes de aula dos alunos, a maioria perdido no século XX durante a
guerra. O Arquivo Kant de Marburg tem uma série de manuscritos das
Lies de Antropologia que conformam as 7 versdes do volume XXV da
obra completa. Cabe lembrar também que no volume XV temos as
Reflexcies sobre antropologia, colhidas por Adickes e que nos oferecem mais
elementos para o nosso estudo. Porém, se quisermos avancar em uma
pesquisa sobre o lugar, definicio, divisdo, objeto e método da
antropologia em Kant, bem como avaliar a literatura secundaria sobre o
tema, entdo, além do ja mencionado, sdo de imprescindivel consulta os
textos: Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schinen und Erhabenen (GSE), Uber
die Krankbeit des Kopfes (KK), Von den wverschiedenen Racen der Menschen
(VVRM), Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1aG),
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (\WA), MutmafSlicher Anfang der
Menscheitsgeschichte (MAM), Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen
Vernunft RGV) e Die Metaphysik der Sitten (MS). Nao precisamos referir a
segunda critica (KpV) e a Grundlegung (GMS). Esses altimos trabalhos
devem ser o ponto de partida de qualquer interpretagio historico-
estrutural sobre a filosofia pratica kantiana que contempla a questdo da
antropologia. Com este conjunto de textos niao sé estou relacionando a
literatura basica sendo também estabelecendo um recorte de trabalho no
corpus de Kant.

1 Os textos de Kant serdo citados com a sigla correspondente da obra em
alemdo ¢ a pagina estabelecida ou como a sigla AA (Akademie-Ausgabe), o
nimero do volume e a pagina seguindo a nomenclatura sugerida por Margit
Ruffing da Kant-Forschungsstelle am Philosophischen Seminar der Universitit
Mainz e aprovada pela Sociedade Kant Brasileira.
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AS DIFERENTES INTERPRETAGOES DA ANTROPOLOGIA
KANTIANA

A partir desse conjunto de textos kantianos, onde podemos ver
tematizado o assunto da antropologia e do estudo da natureza humana
nas suas mais variadas formas, os intérpretes elaboraram as posicdes mais
diversas. Porém, podemos fazer uma primeira divisio em trés linhas que
nos permitird agrupar e avaliar melhor o conjunto dos trabalhos da
literatura secundaria e, assim, passar para a formulacdo dos problemas.

Por um lado, encontramos R. Brandt (1997) e J. Zammito (2002)
que afirmam ndo haver qualquer coisa parecida com uma antropologia
moral nos cursos de antropologia de Kant. Brandt sustenta que aquilo
que chamamos de “antropologia pragmatica” nem mesmo poderia fazer
parte do que denominamos filosofia, tratar-se-ia apenas de um
conhecimento empirico oposto tanto a um conhecimento fisiolégico
quanto a uma consideracdo puramente metafisica da natureza humana. A
antropologia nada teria a ver com uma ética, se entendermos aquela como
pertencente ao nouménico, dado que a primeira apenas seria uma
observacdo empirica do ser humano (Brandt, 2003, p. 85 e ss).
Decididamente, de acordo com Brandt, ética e antropologia sio
irreconciliaveis.

Em uma posi¢io intermédia parece estar R. Rodriguez Aramayo
(2004) que afirma que “com a sua antropologia Kant nos fornece uma
espécie de Fenomenologia (que nao seria a Critica) da razao pragmdtica’
(Rodriguez Aramayo, 2004, p. IX). Aramayo ndo avanga no
esclarecimento do que isto poderia significar, mas podemos usar a
nomenclatura para falar do conjunto dos estudos do que o homem faz
consigo mesmo enquanto ser racional livre. Também aqui podemos
localizar o trabalho de A. Wood (2003, pp. 38-59) (1999) que entende a
antropologia como o modo de responder a pergunta: o gue é o ser humano?
Fundado nos textos kantianos, Wood afirma que a doutrina empirica da
natureza incluiria a antropologia cujo método estaria baseado em
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principios regulativos do julgamento teleolégico. Por sua vez, a
antropologia pragmatica (diferente do estudo fisiolégico da natureza
humana) incluiria a antropologia moral e a psicologia empirica. A parte
pratica (moral) da antropologia estaria localizada na segunda parte do
curso, na secdo intitulada Caracteristica. A parte pragmatica estatia
compreendida como um conhecimento do mundo (ndo meramente
escolastico, mas cosmopolita) relacionado com um uso especifico, com
uma determinada pratica da prudéncia nas a¢Ges. Seria uma descricio de
tendéncias, predisposicdes e presuncdes enraizadas na natureza humana.
O trabalho de Wood nos permite avancar em uma caractetizacio da
natureza humana, porém ele ndo desenvolve qualquer relagdo sistematica
entre os resultados da filosofia pratica (elaborados por Kant na GMS e na
Kpl"), e a Anth se nao é apenas como uma relacio de aplicacio. Por sua
vez, W. Stark (2003) escreve “anthropology and ethics must be separated,
and yet, at the same time, neither can be thought independently of the
other” (Stark, 2003, p. 25). Se bem Stark enfatiza o carater dual da
natureza humana em Kant e a situacio irreconcilidvel do nouménico com
o fenoménico, ele também mostra a sua preocupacio pela passagem de
um ambito para o outro.

Por outro lado, encontramos o que podemos chamar
provisoriamente de interpretagdo “moral-pratica” da antropologia com J.
Grenberg (1999), R. Louden (2000, 2002, 2003), C. Schmidt (2005), M. de
L. Borges (2003) e P. Frierson (2003, 2005, 2006). Todos esses textos
mencionam a relacao entre GMS, Kpl” e Anth, e avancam em algumas
hipéteses de trabalho sobre essa relacio. No universo de estudos
kantianos uma grande parte da literatura busca reconstruir um Kant
formalista onde qualquer estudo especifico sobre o ser humano deveria
ser desconsiderado no funcionamento da lei moral, ou, no maximo, servir
de exemplo para uma avaliagdo de caso. No entanto, encontramos outra
parte da literatura que leva em conta o sentimento moral e as
especificidades da natureza humana para compreender o funcionamento
da razio pritica no ser racional finito. E neste sentido que, por exemplo,
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J. Grenberg (1999) ap6s rejeitar os argumentos que nio reconhecem a
importancia do sentimento (moral) na filosofia pratica sustenta que:

The “metaphysical” project of grounding objective moral laws would thus
“requite ... anthropology for its application to man” (Gr. 412/79) Such
application would include not only specifying universal rules so as to apply
to human conditions, but also “procure(ing) for (these universal rules)
admittance to the will of man and énfluence over practice]’(Gr 389/57,
emphasis added) that is, it would include the project of explaining
motivation to action.

Kant’s metaphysics of morals thus does not demand that we entirely
ignore specifically human concerns. It does, however, demand that the
justification of the moral law and it validity for all rational beings remain
independent of any merely anthropological concerns. (...) Anthropological
concerns must, however, be taken into consideration when we seek to
understand how the moral law has an influence on our actions, that is, how
it motivates human agents. (1999, p. 102)

Com efeito, o artigo de Grenberg busca justificar uma leitura do
sentimento moral como uma for¢a motivacional, nio meramente
contingente, mas essencial para a moral, por isso a antropologia ocupa um
lugar importante dentro dessa pesquisa. Entretanto, Grenberg nao avanca
na exploracio de todas as possibilidades que abriria a sua propria
indicacdo da relagdo entre a filosofia moral pura e a antropologia,
ocupando esta tltima um lugar de importancia para a compreensio da
totalidade do projeto kantiano, por exemplo, no que se refere a
especificidade de um conhecimento antropolégico.

Contudo, R. Louden (2002) sim se entrega ao trabalho de fazer
aparecer esta modalidade de interpretagio da antropologia através das
“mensagens morais” das licGes. Ele divide a antropologia em antropologia
moral e antropologia pragmatica. A antropologia moral ¢ denominada por
Louden de “ética impura” e seu estudo estaria orientado para a aplicacio
dos principios puros elaborados especialmente na segunda critica e num
grau diferente na GMS. Segundo Louden, os deveres morais de seres
racionais enquanto seres humanos s6 poderio ser realizaveis se e somente se

Manuserito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 32, n. 2, p. 357-397, jul.-dez. 2009.



ANTROPOLOGILA EM KANT 363

conhecemos a constituicdo destes seres enquanto humanos, quer dizer,
empiricamente. Hsse conhecimento entio visa o interesse pratico de
ensinar, didatica ou coercitivamente (por meio de instituices religiosas,
educativas ou juridicas), a realizacdo de fins morais. Porém, neste
contexto, o texto da Amth, com uma especificidade maior no
conhecimento de grupos e subgrupos humanos que aquela necessaria
para a aplicagao da lei moral (a antropologia moral), constituiria uma parte
diferenciada e até, poderfamos dizer nds, nao necessaria.

Duas questSes apatecem a partir desta interpretacdo. A primeira é
de carater nominal: qual seria o ganho em chamar “ética impura” ao
dominio de aplicabilidade da lei moral? Se entendermos que os
conhecimentos antropolégicos servem para a realizacio da lei moral
como imperativa para setes racionais finitos, entdo nio terfamos, por um
lado, uma ética pura e, por outro lado, uma ética impura e sim apenas
principios racionais moral-praticos aplicados a um determinado dominio
concreto.

Certamente, Louden parece estar contestando enfaticamente a
interpretacao formalista ou purista da filosofia pratica kantiana. Porém, a
nomenclatura “ética impura” pode criar confusio em um leitor
desavisado e ndo lhe ajudaria nem a esclarecer os termos kantianos nem a
avancar em uma radicalizacio do pensamento kantiano. A segunda
questdo ¢ sobre o modo de entender a diferenca entre antropologia moral
e pragmatica. A interpretacio de Louden reduz a segunda (antropologia
pragmatica) a um mero entretenimento.

De fato, as aulas de antropologia de Kant parecem ter sido muito
populares e entretidas. Pelo menos esse é o comentatio dos assistentes ao
curso. Porém, ndo parece conveniente reduzir o trabalho a mero
passatempo. Louden realiza uma caracterizacdo bastante util da
antropologia kantiana, mas a reduz a uma mera arte da prudéncia
(Louden, 2002, pp. 2-4) Com efeito, de acordo com o manusctito
Mrongovius a antropologia estaria dividida em antropologia escolastica e
antropologia pragmatica, esta ultima estaria orientada para a prudéncia do
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homem e ndo para o estudo das causas da natureza humana. Escreve
Mrongovius  reproduzindo o mestre: “Die Anthropologie heift
pragmatisch wenn sie nicht zur Gelehrsamkeit sondern zur Klugheit
dient” (AA 252, 1211). Isto nos levaria a pensar na possibilidade de
derivar, da antropologia, uma espécie de ética da virtude. Kant certamente
foi influenciado pelo estoicismo romano, como demonstra, por exemplo,
o trabalho de V. Rohden (2005). Porém, se quisermos sustentar uma
unidade sistematica do pensamento kantiano, na medida do possivel,
entdo devemos entender a prudéncia vinculada a realizacio da lei moral e
ndo a uma casuistica ou entretenimento. Essa vinculagdo com a lei pode
ser pensada, por um lado, em relagdo com o desenvolvimento das vir-
tudes individuais e, por outro lado, com a elaboragdo das reflexGes sobre
a histéria. Nesse ultimo caso, a antropologia seria uma espécie de guia
para a elaboracio de outra ciéncia, com fins juridico-politico.

Como sabemos, a histéria para Kant deve estar pautada por uma
visdo cosmopolita do mundo, assim sendo a no¢do do homem como
cidaddo do mundo ¢ uma exigéncia do proprio funcionamento da razio,
mas também ¢é uma construgdo, em grande parte, elaborada a partir do
conhecimento antropolégico. Assim, devemos poder articular a
antropologia, a histéria e a ética da virtude como desdobramentos da
realizagdo da lei moral e ndo como campos heterogéneos onde Kant uma
hora estaria falando de histdria, outra de antropologia, outra de ética sem
ter qualquer relagdo com os resultados das pesquisas da segunda critica.

Quando Louden, a partir dos textos de Kant, caracteriza a na-
tropologia como ciéncia empirica, cosmopolita e pragmatica mostra que
se trata de um saber fundado na observacdo e na experiéncia, que tem
como objetivo o conhecimento do ser humano como cidadio do mundo,
mas que isso tudo ndo passaria de um conhecimento utilitario. Citando os
manusctitos de Platner, Louden afirma que a antropologia pragmatica tem
como objetivo promover o esclarecimento para a vida comum. Escreve
Louden: “Pragmatic anthropology strengthens this insofar as the
knowledge of human nature we acquire from it enables us to use other
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human beings effectively for our purposes” (Louden, 2002, p. 4). E mais
adiante podemos ler: “But there is another fundamental dimension of
Kant’s anthropology —distinct from all of the above, harder to locate and
articulate, and (as a result) more controversial — moral anthropology”
(Louden, 2002, p. 5). Louden estabelece uma hierarquia de antropologias
colocando uma no ambito técnico-pratico e outra no moral-pratico. Quer
dizer, o que o homem faz de si mesmo como agente livre ele pode fazer
pragmatica ou moralmente. Esta distin¢do estd correta se entendemos o
significado do termo “pragmatico” tal como foi estabelecido nos anos da
elaboracio da GMS e da Kpl/. Para Louden a empresa kantiana de tornar
os principios puros da moralidade algo realmente efetivo é a questio
fundamental a ser levada em conta na hora de interpretar as lices de
antropologia, como também todos os outros textos que aportatiam algo
sobre o tema. Psicologia, geografia, biologia e politica tetiam interesse
desde que permitam conhecer aqueles elementos que obstaculizam ou
contribuem para o desenvolvimento da moralidade. Assim, nés
poderfamos dizer que o conhecimento do homem esta ligado
estreitamente a uma pratica.

O cosmopolitismo, a educagio, a religido nao-estatutaria sé6 podem
ser pensados na teoria segundo um interesse pratico, que nio ¢é outro
sendo a realizacdo da lei moral como imperativo para o set racional finito.

Por isso, “a principal tarefa da antropologia moral seria encontrar
modos de efetivar a moral na vida humana” (Louden, 2002, p. 8). Que
significaria a realizacio da lei moral? Tratar o homem como fim e nio
apenas como meio. No entanto, se o projeto kantiano das ciéncias
humanas e sociais estatia guiado moralmente (Louden, 2002, p. 12), entdo
temos uma de trés: ou a antropologia pragmatica como meramente
utilitaria ¢ totalmente ociosa e, portanto, ndo tem lugar sistematico, ou a
divisio tdo marcada de Louden entre pragmatica e moral nio setia
totalmente apropriada, ou deverfamos radicalizar as ultimas afirmacgdes de
Louden buscando uma compreensio sistematica que inclua a pragmatica.
Nosso caminho estd pautado por esta ultima opgao.
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C. Schmidt (2005) sustenta que a ordem sistematica da filosofia
pratica conformaria trés nfveis de subordinagdo que permitiriam passar da
moral pura (da GMS) para a moral humana (da MS como metafisica da
moral humana) e desta para a especificidade dos grupos e sub-grupos (na
antropologia moral, especificamente a segunda parte da Anzh). Deste
modo, estarfamos em condi¢cdes de encontrar a especificidade da
aplicagdo da lei universal no particular. Nesse sentido, Schmidt escreve:

We may therefore distinguish between two senses of “application” in
Kant’s account of the possible ways in which an a priori system of
morality may be related to human nature. One is the a priori or
constitutive application of the pure principles of morality to the human
being, as an empirically given type of moral agent, in order to generate an
a priori system of duties which are binding upon this type of agent. The
other is what we may call the empirical or motivational application of the
doctrines arising from this system of morality to any individual human
will, in order to improve the moral conduct of that individual. (2005, p.
72-3)

Schmidt afirma que, por um lado, a “aplicagio empirica ou
motivacional” é estudada por Louden nas varias dimensdes do que
considera a “antropologia pratica”. Por outro lado, ela busca mostrar que
a “aplicagdo constitutiva” dos principios puros da moralidade no ser
humano é o projeto kantiano da MS e que este deve levar em
consideragio as caracteristicas empiricas especificas da espécie humana, a
natureza particular do ser humano ¢é seu objeto (Schmidt, 2005, p. 77).
Nio s6 isso. A comentadora afirma também que existem pressuposi¢coes
antropologicas (empiricas) para a formulacdo dos principios a priori da
doutrina do direito e da virtude (Schmidt, 2005, p. 78). Contudo, Schmidt
¢ muito cuidadosa e se afasta de qualquer interpretagdo que afirme que a
propria lei moral pressupde caracteristicas empiricas antropolégicas. Ela
conclui seu trabalho afirmando que:

Kant’s project in the Metaphysicals of Morals may therefore be described as
the a priori exposition of a system of duties for human beings, proceeding
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from the pure principles of morality, in response to certain empirical
characteristics and circumstances of the human species: conditions which
he presupposes in the Metaphysicals of Morals, but explicitly examines only
in his anthropological writings, and especially in his Conjectural Beginning of
Human History. (Schmidt, 2005, p. 84)

Claudia Schmidt elabora assim o plano de pesquisa kantiano em
filosofia pratica. Ela ndo faz referéncia aos Metaphysische Anfangsoriinde der
Naturwissenschaft (MAN), porém nds poderfamos tracar um paralelo com
aquele trabalho realizado por Kant e estender a reflexdo.

Com efeito, se concordarmos com as teses de Loparic (2003) que
desenvolve uma interpretacdo sistematica da filosofia transcendental
concebendo as “duas metafisicas” (da natureza e dos costumes) como a
ampliacdo da legislacio (teérica e pratica) por meio de outras leis a priors,
entdo poderiamos alargar a explicacio de C. Schmidt. MS ¢é para GMS ¢
Kpl” o que MAN é para Kritik der reinen Vernunft (KrV). Deste modo,
temos a parte pura do conhecimento teorético e do conhecimento pratico
e sua correspondente parte empirica. A interpretacio de Loparic nos
permite avancar em uma compreensio construtivista dos objetos do
conhecimento teérico e em uma compreensio ‘“‘constitutivista” da
natureza humana ou do homem como agente de realizagio da lei moral
como imperativa. B é nesse sentido que poderfamos comecar a pensar a
especificidade da Awzh. Se isso é aceitavel, entdo podetrfamos comecar a
encontrar um lugar para a An#h dentro da filosofia pratica que no seja
aquele de mero relevamento de casos ou de entretenimento. M. de L.
Borges é partidaria da idéia de que em Kant a investigacdo empirica do
homem ndo podetia estar em contradi¢io com a filosofia moral (Borges,
2003, p. 3). Essa investigacio necessaria teria passado por diferentes
reformulagdes e se realizaria de diferentes modos na psicologia empirica e
na antropologia. Porém, segundo a pesquisadora, “o que nio fica claro no
sistema kantiano ¢ qual ¢é realmente o complemento de uma metafisica
moral, ou seja, qual a amplitude de uma antropologia pratica” (Borges,
2003, p. 10). Com efeito, o que Borges assinala é o problema do alcance e
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limite de uma antropologia dentro do quadro da filosofia pratica kantiana.
E esse, certamente, 0 problema que, de inicio, deve ser resolvido.

Por sua vez, Frierson (2000) busca mostrar a no¢do de carater
como um exemplo da antropologia moral kantiana. Embora ele faca
diferenca entre o texto da Anth e a antropologia moral, mesmo assim,
estabelece uma relagdo sistematica entre o estudo antropolégico do
carater e a filosofia moral pura. Este estudo nos oferece uma pista para
articular o conhecimento pragmatico com a realiza¢ao da lei de um modo
sistematico. Quer dizer, o conhecimento antropolégico do carater estatia
em relagdo direta com a moral pura. Escreve Frierson:

I focus on one particular problem that arises in Kant’s discussion of
character —an apparent conflict between the moral relevance of character
and the possibility of evil character. By showing why there is an appatent
conflict and why it is merely apparent, I show some of the ways in which
a particular subjective condition in human nature can help, but not force,

people to fulfill the laws of a metaphysics of morals. (2006, p. 623)

Se bem o carater é um exemplo de antropologia moral, na medida
em que Kant o apresenta como condigdo subjetiva que pode ajudar ou
obstaculizar na realizagio da lei moral como imperativa para seres
racionais finitos, seu conhecimento pode ser realizado tanto no interior
quanto no exterior do ser humano. Este é o trabalho que Kant
desenvolve na Anth. Como acertadamente destaca Frierson, o cariter (o
bom carater) ndo ¢ algo com o qual o ser humano nasce, mas ¢ algo que
se cultiva, algo adquirido. E por isso que para cultivar um bom carater
que ajude na realizacdo da lei moral no homem por meio das instituicGes
republicanas, educativas e religiosas, precisamos conhecer (antropologica-
mente) o carater em geral. Porém, tal como assinala Frierson: “Cultivating
the subjective conditions studied by moral anthropology may promote
morality, as in the case of character. But such cultivation is not identical to
moral development, nor will it necessarily give rise to fulfilling the moral
law” (Frierson, 2006, p. 631). O comentador, de um modo muito
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inteligente, também coloca em paralelo o problema da diferenca entre
carater em geral e carater bom com o problema da diferenca entre
vontade livre e vontade boa. Isto esta ligado ao problema do mal como o
resultado de uma a¢do determinada livremente (o que poderia ser julgado
moralmente) e ndo fisiologicamente (0 que pertenceria ao terreno da
ciéncia da natureza).Com efeito, podemos dizer entio que o estudo
antropolégico das condi¢es subjetivas da bondade no ser humano nos
permite recriar um conceito de natureza humana sobre o qual podemos
(mas ndo ¢é necessatio que assim seja) cultivar a realizagdo da lei moral.
Assim, estabeleceriamos uma estreita relacio entre conhecimento
antropologico e filosofia pratica.

Outros comentadores, tais como G. F. Munzel (2003), D. Sussman
(2003), B. Longuenesse (2005), H. L. Wilson (2006) (s6 para citar
literatura recente) também fazem importantes aportes sobre o tema com
diferentes perspectivas, mas o percurso que realizei até aqui me permite
reconstruir o tema e formular o problema que considero central neste
artigo.

A HIPOTESE DE TRABALHO

A luz dos resultados das pesquisas anteriormente avaliadas e
reagrupadas em trés linhas de interpretacio divergentes estamos em
condi¢bes de afirmar que a antropologia pragmatica de Kant ndo é um
mero passatempo, nio ¢ apenas um manual de aula independente do
trabalho da filosofia kantiana e nio estd desconexa da pesquisa kantiana.
Se concordarmos com estes termos, entdo devemos nos perguntar em
que sentido a antropologia esta articulada no terreno da filosofia kantiana.
Se isso ¢ aceitavel, entdo podemos levantar a seguinte hipétese de leitura:
a antropologia pragmatica ¢ um conhecimento nio do gue a natureza fag, do
homem, mas do que o bhomem faz de si mesmo, mas com o intuito de
compreender as condi¢des de efetivacdo da lei moral no individuo e na
espécie para o desenvolvimento da virtude e da historia. Se
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demonstrarmos essa hipétese de trabalho estaremos providos de
elementos para: 1) compreendermos a unidade sistematica da filosofia
pratica (a moral se realizando no direito, na virtude, na historia, na religido
e na educacdo), e 2) podermos pensar as condi¢cbes de possibilidade de
um estudo de nés mesmos como efeitos do nosso proprio agir em um
sentido ni3o meramente técnico, mas moral-pratico. Porém, para
desenvolver a demonstragio da hipdtese de nosso trabalho devemos
responder as seguintes perguntas: 1) Como definir o espago dentro do
qual a antropologia é possivel?, 2) Em que se diferencia o conhecimento
antropoldgico da geografia fisica, do conhecimento psicolégico e do
metaffsico no que concerne a natureza humana?, 3) Quando uma
antropologia é pragmatica e quando ¢ moral?, ¢ 4) Como ¢é possivel
formular um conhecimento de algo cujo objeto é efeito do préprio agir
do sujeito de conhecimento?

De algum modo, as respostas para essas perguntas revelam um
aparente paradoxo. Com efeito, o “estudo” da natureza humana com
vistas a aplicagdo da lei moral em Kant nio é sem suas peculiaridades.
Primeiramente, caso se trate de observagdes empiricas de condutas e
costumes humanos (como sustentam alguns comentadores), devemos
levar em conta que o empirico em Kant é uma constru¢do e nio a
constatacdo de uma evidéncia. Em segundo lugar, essa construcio, que
visa estudar o que o homem faz com ele mesmo, leva em conta a
experiéncia como uma manifestacio da liberdade. Isso nos leva a
formular o paradoxo. Se a antropologia ndo ¢ o mero estudo fisiologico
do homem, que estaria determinado pelo principio da causalidade
mecanica, e sim o estudo do homem como efeito de si mesmo, entio isso
levaria a entender o efeito como efeito de uma causalidade livre. Ora,
como podemos afirmar que o efeito (visivel na experiéncia perceptiva)
pode ter como causa a liberdade (aceitivel s6 no ambito nouménico)?
Mais ainda. Como podemos chamar o estudo disso de ciéncia? Essa
situacdo revela que a preocupacao de Borges (2003) com os limites da
antropologia e de Stark (2003) com a passagem da Antropologia para a
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moral ndo ¢é ociosa, muito pelo contritio, é esse o ponto que precisa ser
pensado se quisermos entender a antropologia como o estudo da
constitui¢ao de nés mesmos como sujeitos do nosso proprio agir e como
agentes de efetivacio da lei, tal como indicam Genberg, Louden, Schmidt
e Frierson em diferentes perspectivas.

A resposta a cada uma das perguntas implicara: 1) definir histérico-
estruturalmente o espaco aberto pela filosofia kantiana para o
desenvolvimento dos estudos de antropologia, desde os primeiros textos
pré-criticos até a redacdo definitiva e publicada da Anzh de 1798; 2)
diferenciar a especificidade da antropologia como “pragmatica”, no
estudo da natureza humana, da metafisica como ciéncia racional e da
psicologia e da geografia como ciéncias empiricas segundo o objeto e o
método; 3) delimitar a especificidade de um conhecimento “pragmatico”
em antropologia e estabelecer a relagdio com o conhecimento tebrico
(empirico) e o conhecimento pratico (moral); 4) mostrar, a partir da
andlise dos exemplos utilizados por Kant na An#h, procedimentos de
doacdo de significacio do conceito de natureza humana e de homem
como cidadio do mundo, bem como as condi¢cbes de validade 16gico-
semantica das proposi¢oes formuladas no ambito de uma “antropologia

pragmatica”.
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RESPOSTA DAS QUESTOES PARA DISSOLVER O APARENTE
PARADOXO E PROVAR A HIPOTESE. COMO DEFINIR O ESPACO
DENTRO DO QUAL A ANTROPOLOGIA E POSSIVEL?

Se partimos do texto kantiano de 1798, Awth, encontraremos
alguns elementos preliminares que nos permitem elaborar o inicio da
resposta segundo o valor e o tipo de conhecimento com o qual estamos
tratando. Escreve Kant:

Todos os progressos na civilizagio, pelos quais 0 homem se educa, tem
como fim que os conhecimentos e habilidades adquiridos sirvam para o
uso do mundo, mas no mundo o objeto mais importante ao qual o
homem pode aplica-los é o ser humano, porque ele é seu préprio fim
altimo. — Conhecer, pois, o ser humano segundo sua espécie, como ser
terreno dotado de razio, merece particularmente ser chamado de
conbecimento do mundo, ainda que s6 constitua uma parte das criaturas

terrenas. (Anth, AA 07, 119)

Nessa citagdo podemos ver como Kant retoma a nog¢iao de ser
humano, elaborada fundamentalmente na segunda e terceira critica, em
1788 e 1790, onde define 0 homem com todas as letras como o engener
letzter Zweck e é sobte ele que propde um conhecimento: um
conhecimento do homem enquanto fim final?. E por isso que, de acordo
com Kant, essa antropologia se diferenciara de qualquer conhecimento
fisiolbgico. Segundo Kant, um “conhecimento fisiolégico do ser humano
concerne 2 investigacdo do que a natureza faz com o ser humano” (Awth,
AA 07, 119). Nesse ambito encontrarfamos as ciéncias e as artes que
compreendem o homem como parte dos objetos da natureza. Um estudo
das visceras ou da corrente sanguinea, uma investigacdo sobre as marcas
que as impressoes deixam no cérebro (Kant cita aqui Descartes) seria um
conhecimento fisiologico. Entretanto, pragmatica é “a investigacio do
que ele (0 homem) como um ser livre faz de si mesmo, ou pode e deve
fazer de si mesmo” (Awth, AA 07, 119) e “contem o conhecimento do ser

2 F a tradugiio sugerida por Valerio Rohden para lefzter Zweck.
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humano como cidaddo do mundo” (Anth, AA 07, 119). O espaco de um
conhecimento da natureza humana como um conhecimento
antropologico desde um ponto de vista pragmatico é de inicio diferente
de um conhecimento da natureza humana como objeto da natureza. Cito
Kant: “Por conseguinte, mesmo o conhecimento das racas humanas,
como produtos que fazem parte do jogo da natureza, ainda nio entra no
conhecimento pragmatico do mundo, mas apenas no conhecimento
tedrico dele” (Anth, AA 07, 120). Nessa passagem Kant mostra que a
diferenca entre o conhecimento pragmatico e o conhecimento teorético
esta, fundamentalmente, no modo de apresentacio do objeto. Esse dltimo
inclui, por um lado, o conhecimento empirico (geografia, psicologia,
medicina e qualquer conhecimento fisiolégico) e, por outro lado, o
conhecimento @ priori (matematico e geométrico). Sabemos que o
conhecimento teérico é um conhecimento de objetos dados ou
construidos na sensibilidade.> No entanto, a natureza humana ou o
homem entendido como ddadio do nmundo ou fim final definitivamente ndo
¢ um objeto da sensibilidade (como uma mesa ou o numero 4). Isso
significa que o espago dos objetos da antropologia (desde um ponto de
vista pragmatico) nao pode ser o espago dos objetos do conhecimento
teorético (empitico ou @ priori). E nesse sentido que podemos afirmar com
Kant que o conhecimento das coisas no mundo como animais, plantas,
minerais ou ragas nao cabe dentro de uma antropologia desde o ponto de
vista pragmatico.

E por isso que também sio diferentes os meios de trabalho do
“antropologo pragmatico”. Kant aconselha ler livros de viagens ou da
histéria do mundo, biografias, obras de teatro ou romances. Recomenda
ainda a interacdo social com moradores da cidade e do campo como

3 Trabalhei a teoria do significado dos conceitos empiticos e puros em outras
publicagbes. Ver Perez, 2008. Este trabalho se encontra dentro da linha de
interpretagio denominada “semantica transcendental”, iniciada no Brasil por
Loparic, 2000.
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elementos de aquisicio de conhecimentos antropolégicos (Anth, AA 07,
120-1). Evidentemente, esse nao ¢ o tipo de material de uma ciéncia
empirica, que possui conceitos que referem a objetos dados ou
construidos na sensibilidade como pode ser o caso paradigmatico da
fisica. Trata-se de outro tipo de saber que para ter sentido ndo refere
diretamente aos objetos sensfveis, sendo que precisa de um plano. Cito
Kant:

Sem um tal plano (que ji supde o conhecimento do ser humano), a
antropologia do cidaddo do mundo fica sempre muito limitada. Aqui os
conhecimento gerais sempre precedem os conhecimentos locais, caso tal
antropologia deva ser ordenada e dirigida pela filosofia, sem a qual todos
os conhecimentos adquiridos ndo podem proporcionar sendo um tatear
fragmentario, e nao ciéncia. (Anth, AA 07, 120)

A antropologia, entendida como o estudo da natureza humana,
necessita de um plano, esse plano é o plano da filosofia, a qual
(curiosamente) ja possui um conhecimento da natureza humana. O plano
foi estabelecido a partir da resposta a pergunta pela possibilidade dos
juizos sintéticos a priori nas trés criticas, segundo a divisdo do aparelho
cognitivo humano em diferentes “faculdades” (cognitiva —prazer/ desprazer —
apetitiva). Bssa resposta constitui o pano de fundo sem o qual terfamos
apenas um agregado de conhecimentos e nio um conhecimento
sistematico. Isso pode ser confirmado em uma indagagio que permita,
desde uma perspectiva cronolégica, observar o surgimento e a evolugao
do tema da antropologia no horizonte dos trabalhos de Kant desde GSE
até os textos de 1798. A mudanca nas sete diferentes versoes
cuidadosamente estabelecidas por Brandt e Stark a partit dos textos
Collins 1772/3, Parow 1772/3, Friedlinder 1775/6, Pillau 1777/8,
Menschenkunde 1781/2, Mrongovius 1784/5 e Busolt 1788/9 nos
permite perceber, desde um ponto de vista estrutural, como se articula o
sistema geral dos conhecimentos antropoldgicos até a versao de 1798. Ha
uma diferenga notivel no manuscrito Mrongovius. E introduzida uma
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divisdo em trés partes (que aparece timidamente em Menschenkunde, mas
nao esta em Pillau) e diz respeito a divisio das faculdades. Deve-se
lembrar que o manuscrito Mrongovius é do ano no qual Kant estd
trabalhando na elaboracio da GMS. Somado a isso podemos ver nos
trabalhos do periodo pré-ctitico, especialmente em GSE e em KK, a
primeira aproximacdo a uma investigagdo da natureza humana com uma
grande influéncia do sensualismo britanico. Trata-se de um trabalho
especulativo sobre questoes empiricas. Porém, nos anos 1780” e 1790’ a
mudanca no contexto de abordagem ¢ radical, e as investigacGes sobre a
natureza humana aparecem notadamente em trabalhos sobre filosofia
pratica: historia, direito e ética.

Kant desenvolve seus cursos e muda a estrutura dos mesmos na
medida em que muda seu projeto de filosofia. Em GMS Kant afirma que
a ética “tera a sua parte empirica (...) cujo nome deve ser antropologia
pratica” (GMS, AA 04, 388). Aqui a funcdo da antropologia parece se
reduzir a avaliagdo dos casos nos quais a lei moral é aplicavel. Neste
sentido Kant apresenta na MS uma teoria da virtude onde encontramos a
classificagdo de fins (praticos) que também sdo deveres que obedecem as
particularidades da natureza humana. Porém, a antropologia também ¢ o
conhecimento da natureza humana para a aplicacio da lei (tanto no que
favorece quanto no que obstaculiza). Em AMS Kant afirma que a
metafisica da moral tem uma “contraparte, ... a antropologia moral, a
qual ... trataria apenas com as condi¢oes subjetivas na natureza humana
que o dificultam ou ajudam para a realizacdo das leis da metafisica dos
costumes. Isto tratatia com o desenvolvimento, ampliacio e for¢a dos
principios morais” (MS, AA 06, 217). E exatamente esse dltimo ponto
que se desenvolve na _Anzh.

Assim sendo, em 1798 podemos ver que a distribui¢do dos temas
responde claramente ao plano das trés criticas e ndo ao desenvolvimento
de uma ciéncia empirica. Mais ainda, dentro do desenvolvimento dos
temas podemos ver a distingio da antropologia em relagio com a
psicologia, a metafisica e a geografia, mas também a relagio entre o
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conhecimento pragmatico e a filosofia pratica, tal como mencionamos
acima e desenvolveremos nas paginas seguintes.

No inicio dos trabalhos de Kant ainda podemos dizer que o curso
de antropologia era sim um curso sobre um conjunto de conhecimentos
empiricos, meramente técnicos ou da ordem da prudéncia (detivados da
geografia fisica e da psicologia), mas no interior do projeto filosofico
kantiano de 1798 aquela afirmacdo ja ndo é mais apropriada. Se existe
alguma diferenga entre todos os textos do curso de Antropologia, esta
diferenca estd pautada pela passagem do agregado ao sistema e,
finalmente, ao estabelecimento da Antropologia como um saber que ndo
cabe no conhecimento empirico porque seu objeto, seu método e seu tipo
proposicional ndo satisfazem as condi¢ées deste dominio.

EM QUE SE DIFERENCIA A ANTROPOLOGIA COMO “PRAG-
MATICA”> NO ESTUDO DA NATUREZA HUMANA, DA
GEOGRAFIA, DA METAFISICA E DA PSICOLOGIA?

Se a antropologia estuda autonomamente a natureza humana,
entdo devemos poder demarcar a diferenca epistemoldgica que se
estabelece com a geografia fisica, com a psicologia e com a metafisica a
partir das defini¢oes estabelecidas por Kant nos seus cursos e nos textos
publicados. Os fragmentos das reflexdes também podem ser usados para
abonar alguma idéia explicita dos textos fundamentais, mas ndo podem
servir para refutar aquilo que Kant colocou publicamente.

Tal como nos lembra Wilson (20006), durante muito tempo a
literatura alema alimentou um debate originado por Dilthey e Adickes
sobre o lugar da antropologia na obra de Kant. Por um lado, os
partidarios da tese de Dilthey (Breno Erdman e Gerland) sustentavam
que a antropologia se detivava da geografia. Por outro lado, os partidatios
da tese de Adickes (Norbert Hinske, Paul Menzer, Emil Arnoldt e R.
Brandt) afirmavam que a antropologia se derivava da psicologia empirica
(Wilson, 2006, pp. 17-19; Zammito, 2002, pp. 292 ss). As discussoes
comecaram com sete cartas entre Dilthey e Adickes e se prolongaram
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com artigos, introdugdes e livros dos discipulos de ambos. Em todo esse
material  apresentam-se  provas historiograficas e  argumentos
epistemolégicos. De fato, é possivel encontrar documentos histéricos e
declara¢bes do proprio Kant afirmando as duas posi¢oes. Por um lado, as
aulas de antropologia teriam se detivado das aulas de geografia fisica, que
Kant ministrava regularmente desde 1755, mas, por outro lado, o
conteudo de antropologia teria se apoiado na psicologia de Baumgarten.
Escreve Wilson:

The anthropology begin where physical geography ends, the different
climates and environments, explored in physical geography, explain the
different kinds of human beings in the world, but the inner germs and
natural predispositions, explored in anthropology, explain why the human
being can adapt itself to the different climates and environments. (2006,

p- 15)

Assim, podemos inclusive entender a antropologia como a
resultante da geografia com a psicologia, onde os conhecimentos podem
ser classificados como distintos modos da prudéncia e técnicas de
habilidade a partir das quais poder lidar com as coisas do mundo e
arquitetar o proprio destino. Kant teria dado essas aulas como um
conhecimento de mundo a partir do qual seus alunos poderiam descobrir
seus préprios modos de vida. Em dltima instdncia esse é o espirito da
antropologia para Wilson, que pode se apoiar nas proprias palavras de
Kant na carta a Herz de fim de 1773 onde ele afirma que esta diretamente
envolvido com questdes sobre observacdes da vida cotidiana. Essas
observacbes tratadas com pericia e inteligéncia forneceriam certa
sabedoria junto com a geografia fisica distinta de toda outra instrucdo
académica (Kant, AA 10, 140).

Com efeito, em 1773 para Kant a antropologia trataria de uma
sabedoria da vida cotidiana, observacGes colhidas para complementar a
formagao académica. Entretanto, se olharmos para o percurso dos
trabalhos de Kant, poderemos destacar algumas peculiaridades que nos
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ajudariam a entender a especificidade da antropologia kantiana como
ciéncia autbnoma e sistematica.

O estudo da natureza humana desde o ponto de vista da historia
natural tratara com mais énfase aquilo que constitui o homem enquanto
germes (Keime) que podem vir a se desenvolver naturalmente. Porém, na
antropologia a  preocupa¢do era fundamentalmente sobre as
conseqiéncias das predisposicdes (Anlagen). F. aqui que reside a diferenca.
Enquanto no primeiro caso podemos observar um desenvolvimento
natural (fisiolbgico) que derivou em mudangas e adaptacoes ao ambiente,
no segundo caso podemos observar o que 0 homem conseguiu fazer de si
mesmo em meio as adaptagdes. Podemos dizer que no primeiro caso
temos causalidades e finalidades naturais e no segundo caso temos
interesses e finalidades praticas. Os textos V2RM (1775-7), Bestimmung des
Begriffs einer Menschenrasse (1785) e Uber den Gebranch teleologischer Principien in
der Philosophie (1788) sdo exemplos do primeiro tipo de trabalho. Nesses
escritos encontraremos a classificacdo da espécie humana em ragas e da
adaptacgdo das diferentes racas a climas e geografias diferentes. Por outro
lado, na Anth encontraremos o estudo do desenvolvimento de deter-
minadas predisposicdes para o cumprimento ou nido da lei moral. Por
exemplo, ja nos primeiros paragrafos da segunda parte do livro citado,
onde aborda o cariter da pessoa, podemos obsetvar o tratamento que
Kant faz da “predisposi¢io”. Cito Kant:

De um ponto de vista pragmatico, a doutrina universal, #aural (ndo civil)
dos signos (semiotica universalis) se serve da palavra carater numa dupla
acepgdo, porque, em parte, se diz que um certo homem tem este ou
aquele carater (fisico), em parte, que tem em geral um carater (moral), que
ou ¢ unico, ou nio pode ser carater algum. O primeiro é o signo
distintivo do ser humano como ser sensivel ou natural; o segundo o
distingue como um ente racional, dotado de liberdade. Tem cariter o
homem de principios, de quem se sabe seguramente que se pode contar,
nao com seu instinto, mas com sua vontade. — Por isso, no que cabe a sua
faculdade de desejar (a0 que é pratico), pode-se dividir, na caracteristica
sem tautologia, o caracteristico em: a) o natural ou disposi¢ao natural, b) o
temperamento ou {ndole sensivel e ¢) o carater pura e simplesmente ou
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indole moral. — As duas primeiras disposi¢des indicam o que se pode
fazer do ser humano; a ultima (moral), o que ele se dispoe a fazer de si
mesmo. (Anth, AA 07, 285)

A estas predisposi¢oes também podemos somar outra classificagdo
onde encontramos as predisposi¢oes técnica, pragmatica e moral (Anzh,
AA 07, 322-25) quando Kant se refere a espécie. A indica¢ao e isolamento
de todos estes elementos sdo importantes para a antropologia se ¢ somente se
levamos em conta um interesse pratico na pesquisa como aquilo que lhe
da unidade sistematica. E ¢ isto o que encontramos na prépria declaragao
de Kant, cito:

O resultado final da antropologia pragmatica em relagio a destinagio do
ser humano e a caracterfstica de seu aprimoramento consiste no seguinte.
O ser humano, pois, esta destinado por sua razdo a estar em sociedade
com outros e a se cultivar, civilizar e moralizar nela pelas artes e as
ciéncias... (Anth, AA 07, 324)

Essa passagem, que esta quase no final do livro, pode ser
entendida como uma conclusdo. No término dos trabalhos, apds ter
percortido todos os conhecimentos do ser humano pelo seu intetior e seu
exterior, Kant declara o destino do seu objeto. Mas também podemos
entender a passagem como aquilo que declara o que esta na base, o que
serve de pano de fundo, o que guia o conhecimento antropolégico desde
um ponto de vista pragmatico. O cultivo de si mesmo para a civilizacdo e
a moralidade é o destino daquele homem como cidadio do mundo que
Kant estabelece como ponto de partida do estudo da antropologia em
sentido pragmético. F por isso que o estudo do “EU” nos dois primeiros
paragrafos do livro é de interesse para Kant porque lhe permite apresentar
os diferentes modos do egoismo e o pluralismo como o oposto ao
egofsmo. Kant diz isso com todas as letras na seguinte passagem: “O
oposto ao egoismo s6 pode ser o pluralismo, isto é, 0 modo de pensar no
qual uma pessoa nio estd apenas concernida consigo mesma como se
fosse a totalidade do mundo, senio com observaces e condutas de si
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mesmo como mero cidadio do mundo”(Anzh, AA 07, 130). Com isso
Kant vai conformando um quadro conceitual com o qual responder a
pergunta o gue ¢ o homem? Mas a elaboragdo da pergunta é feita em um
sentido ndo meramente teorético. Por outras palavras, a resposta acerca
do homem que Kant busca na Anth ndo se satisfaz relacionando o
nimero de ossos ou explicando os diferentes tipos de tecidos ou
calculando o peso da flora intestinal. Aqui a pergunta pelo homem parte
da idéia de homem como fim final, como cidaddo do mundo, para
reencontra-lo nas suas especificidades por meio da “colheita de material”.
Por esse motivo, a antropologia também nio é uma psicologia ou uma
metaffsica ou (apenas) uma parte da psicologia surgida dos cursos de
metaffsica de Baumgarten. Ja no inicio da versio Parow, do curso de
antropologia do semestre de inverno 1772-73, encontramos varias paginas
nas quais Kant desenvolve o limite da psicologia e o estudo da alma. Mais
ainda, na Krl” (1781), mais especificamente nos “Paralogismos da razido
pura”, encontramos uma demarcacio precisa da psicologia que nao nos
deixa lugar para a especulagdo. No inicio dos anos 1770, Kant emtendia
que a psicologia era parte da metafisica, seguindo o manual de
Baumgarten, mas em 1781 separa a psicologia racional da psicologia
empirica. A psicologia racional teria como objeto o “Eu’ logico, diferente
da psicologia empirica que se fundaria no conhecimento dos objetos do
sentido interno. A psicologia empirica estatia provisotriamente fazendo
parte da metafisica, mas deveria ser autobnoma em seu desenvolvimento.
Concordando com Borges podemos dizer que:

O que ¢é refutado na CRP, principalmente nos Paralogismos, é a
substancialidade da alma e o que a acompanha: simplicidade e unicidade.
A filosofia critica é a refutacio da tentativa de conhecer objetos do
sentido intetno através de conceitos (de substancia, de uno, etc.), ndo a
tentativa de conhecer objetos do sentido interno através da experiéncia. A
concep¢ao do eu transcendental é contraria a0 eu substancializado da
psicologia racional, mas nio ¢ incompativel com o estudo de eu empirico,
enquanto objeto do sentido interno. (2003, p. 5)
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Se aceitarmos a tese de Borges, ou pelo menos a demarcacio do
ambito da psicologia racional e da psicologia empirica, entio a antro-
pologia ndo pode ser reduzida a nenhuma das duas. Certamente, objeto e
método sio diferentes. Como muito bem indica Wilson:

Observation is indeed important to the methodology of pragmatic
anthropology, but it is not observation of inner life alone, but also of the
outer expressions of inner life. The Didactic of the Anthropology recognizes
both the inner self and the exterior self, while the Characteristic concerns
discerning the inner from the exterior. It is oriented to the world, society
and the behavior of human beings, not to inner states and physiological
characteristics. (2000, p. 24)

Com efeito, a antropologia nao pode ser reduzida a uma psicologia
empirica porque, entre outras coisas, seu campo de trabalho ¢é ainda mais
amplo. Talvez, mas nio desenvolveremos aqui esta questdo, a psicologia
possa ser uma parte da antropologia como afirma Wood. Na _4nzh
encontramos varios momentos nos quais Kant se aproxima de
consideraces sobre o estudo da psicologia e dos seus objetos do sentido
interno e, nesse sentido, é muito facil constatar que a antropologia
abrange mais do que setia o caso daquela sem se transformar em um
estudo metafisico. Porém, a diferenca nao soé seria de tamanho. No final
da reflexao 1502 Kant afirma que a antropologia pragmatica nao setia
uma psicologia, no sentido em que nio investigatia nem o ser humano
como sendo uma alma nem a origem do pensamento e dos sentimentos
em noés (nem no corpo), mas também nao seria a fisiologia do doutor, no
sentido de explicar a memoria a partit do cérebro, senio um
conhecimento do ser humano (AA 15.1, 801). Certamente, o que estd em
jogo na antropologia ndo ¢ nem a alma, nem o corpo, nem o eu, mas o
cidaddo do mundo. A questdo é saber como se relacionam as observagoes
da antropologia (aparentemente empiricas) com o conceito de cidadao do
mundo e como isso constitui um saber valido. Para desenvolver isto
responderemos a seguinte questio.
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QUANDO UMA ANTROPOLOGIA E PRAGMATICA E QUANDO E
MORAL?

Brandt e Stark (1997, XIV ss) apresentam um relevamento
bastante detalhado do uso da palavra “pragmatica” em Kant, especi-
ficamente em relacio com o inicio desse uso referido a antropologia.
Também no livto de Zammito o conceito é cuidadosamente seguido.
Ambos os estudos nos revelam que o termo pragmitica apresenta um
distanciamento do termo fisioldgico ¢ uma aproximag¢ao ao termo pedagdgico.
Zammito afirma que o “the emphatic sense of pragmatic in Kant’s revision
of his anthropology lectures was the repudiation of somatic/physiological
considerations.”(2002, p. 297) Por outro lado, ele se apdia em dois
fragmentos de duas reflexdes de Kant (3376 e 1482) para indicar a
significacdo do termo. Nessas passagens Kant declara que o método
histérico de instrugdo é pragmatico quando vai além do mero uso
académico (escolastico). A pragmatica aparece quando é possivel o uso de
um conhecimento no mundo e na moralidade, quando serve para a acdo e
para a vida. Isso tudo pode ser visto claramente no Proeminm da versdo
Friedlinder (AA XXV.1, pp. 469 e ss), do semestre de inverno de 1775.
Entretanto, o termo moral na antropologia aparece, como muito bem
descreve Louden, na forma de “mensagens morais”, e isso pode ser
constatado em todas as versGes do curso. Mensagens estas que, lidas
isoladamente, se confundem com as que aparecem nos cursos de Moral,
por exemplo, nas versdes de Mrongovius e Powalski. E sdo exatamente
essas mensagens, em meio a tantas ‘“‘observagdes empiricas”, que
estimulam Louden a falar de uma “ética impura”. A questio é como
interpretar estas “mensagens’ desde um ponto de vista sistematico, e ndo
apenas isoladamente. Certamente, o significado ndo é o mesmo segundo
seja 0 ano de enunciagio.

Kant mudou seu projeto filoséfico e com ele sua concepcio do
lugar da moralidade dentro do sistema critico. Até 1781 Kant entendia
que a moral era um problema empirico, influenciado certamente, como
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estava, por Hutcheson. A referéncia explicita em 1763, no texto
Untersuchung diber die Deutlichkeit der Grundsdtze — der natiirlichen Theologie und
der Moral, associando o nome de Hutcheson com o sentimento moral e
mostrando a solu¢do do problema do significado do principio da
moralidade parece ter perdurado bastante. A prépria Krl” tem passagens,
no minimo, curiosas sobre a liberdade, que confundem a mais de um
exegeta. SO para relembrar, Kant escreve na primeira critica: “Practical
freedom can be proved through expetience” (KrV, A 802/ B 830). Como
sabemos, Kant se esmera em separar causalidade fisica de liberdade.
Assim sendo, é um pouco dificil entender que a experiéncia possa provar
a liberdade. Porém, sem querer entrar em outra problematica alheia a este
trabalho, podemos dizer sem sombra de ddvidas que a partir de 1784
Kant estabelecia outra relagdo com a filosofia pratica, desta vez pautada
pela formulacio do imperativo categérico e afirmando que as leis da
liberdade nada tinham a ver com as leis da causalidade na experiéncia. Seja
como for, essa mudan¢a nido pode nio ter afetado substancialmente o
entendimento kantiano da antropologia e das mensagens morais da
antropologia, como também do lugar da antropologia dentro do seu novo
sistema. A divisao dos ambitos (teorético e pratico) lhe permitiu a Kant
resolver o problema das condi¢des de possibilidade da moralidade, mas
lhe criou o problema de relacionar os dois dominios. Nao estou me
referindo apenas ao estudo da explicagio do funcionamento dos
organismos e dos sistemas (que podemos encontrar sistematicamente
tratado na terceira critica), mas também ao direito, a historia e a
antropologia. Dito explicitamente e sem meandros: o cariter pratico da
antropologia e as mensagens morais devem poder ser interpretados
sistematicamente dentro do novo plano da filosofia e nio como
elementos isolados onde aqui e acola Kant estaria dando conselhos de
virtude.

Como temos visto até agora, alguns comentadores entendem que
se trata de uma colecdo de observagbes empiricas (mais ou menos
psicologicas ou mais ou menos fisiolégicas). Outros entendem que se
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trata de uma serie de conselhos de prudéncia. Essas interpretagdes podem
ser sustentadas sem duvida no inicio do curso, talvez possamos nos
estender até os anos de formulagio do imperativo categdrico. Mas ¢é
possivel duvidar da sua certeza a partit do momento em que Kant se
propde explicitamente incluir a filosofia moral como parte da filosofia
transcendental, entendendo esta como sistemitica. Se a filosofia
transcendental oferece-me o plano para que a pesquisa antropolégica seja
ndo apenas um agregado e sim um sistema, entdo devo entender os
conhecimentos antropolégicos sistematicamente e a prépria antropologia
segundo o plano da filosofia transcendental. Assim sendo, é mister
observar o trabalho do antropdlogo pragmatico para entender até que
ponto a antropologia pragmatica se aproxima do conhecimento empirico
(teorético) e do conhecimento moral (pratico).

0S PRESSUPOSTOS DO ANTROPOLOGO PRAGMATICO

Como temos visto, em 1797 o objeto da antropologia é o homen,
mas ndo em sentido fisiolégico sendo como ddadio do mundo, cuja
estrutura tripartita (determinada @ prior/ pela resposta a pergunta pela
possibilidade das proposi¢coes sintéticas nas trés criticas) ordena (organiza)
a estrutura do estudo que (enquanto objetivo) consiste em saber o gue o
homen fag de si mesmo. Mais especificamente, trata-se de saber o gue o homem
pode ¢ deve fazer de si mesmo, na medida em que ¢ um ser racional finito. Dito
por outras palavras, para comecar um estudo antropologico pragmatico
do homem (sem que seja um mero agregado como pode ter sido em
1773), preciso pattir dos seguintes elementos: a) o homem ¢é cidaddo do
mundo; b) o homem possui uma estrutura tripartita de capacidades
(Vermigen); c) o homem pode agir sobre si mesmo provocando mudangas
para além dos condicionamentos materiais, obedecendo idéias; d) o
homem pode provocar mudangas sobre si agindo por dever (segundo o
imperativo categdrico) e tornando-se um cidadio do mundo.
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O PLANO PARA O DESENVOLVIMENTO DA CIENCIA DO
ANTROPOLOGO PRAGMATICO

Kant possui entdo o conceito de homem como cdaddio do mundo
com estrutura tripartita a partir do qual ordena o material com o qual
preenche de sentido o conceito que determina o sujeito da proposi¢ao.
Assim sendo, as observagbes antropoldgicas (que as vezes obedecem a
observagdes empiricas diretas, mas outras vezes sio observagdes indiretas
ou tiradas de romances ou obras de teatro) se elaboram e compdem
dentro do plano previamente estabelecido. Na Diddtica a estrutura
tripartita ordena a andlise do eu, das representagdes mentais e perceptivas,
da imaginacio, do entendimento, do sentimento de prazer, dos afetos, das
paixGes e do sumo bem. Na Caracteristica os tragos caracteristicos da
pessoa, do povo, da raga e da espécie se articulam segundo o fim ultimo,
conceitualmente definido pelos elementos da segunda e terceira ctiticas.

O MATERIAL PARA O DESENVOLVIMENTO DA CIENCIA DO
ANTROPOLOGO PRAGMATICO

E no esquema acima apresentado que encontramos o material com
o qual Kant preenche de sentido o conceito de homem como cidadio do
mundo. Esse material ¢ elaborado a partir de: 1) analises da linguagem
cotidiana, 2) andlises de observacées de condutas e, 3) analises de
fragmentos literarios, pegas de teatro e livros de viagens. Abordarei cada
um destes trés elementos que acabei de isolar com o intuito de mostrar o
modus operandi de um antropdlogo em sentido pragmatico.

A analise da linguagem cotidiana é usada, por exemplo, para
trabalhar a nogao de ex. Dentre todas as coisas que existem no mundo,
nos explica Kant, ha algumas que possuem representa¢oes, mas ha uma
que possui a representagdo do ex. Esse acontecimento torna essa coisa do
mundo inteiramente diferente das outras. A particularidade é que ex é um
tipo de representacio da qual temos conhecimento pela linguagem. Nao
serfamos mais do que kantianos se afirmdssemos a proposicao conbeceros o
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ent porgue temos linguagem. Trata-se de uma representagio do entendimento
(segundo o plano proposto pela filosofia), mas conhecida por
observacbes na linguagem da vida cotidiana. Essas observagoes na
linguagem permitem constatar o desenvolvimento do individuo até a
aquisicio da fala e o uso que faz da representacio ex. Se lembrarmos aqui
a terceira critica, veremos como isso se articula com a especificagao que
Kant faz do homem como aquilo que se pode por fins a si préprio.
Assim, podemos ver o funcionamento desta representagdo como a
unidade que articula outras representacoes. O ex nos permite conhecer
objetos da experiéncia, os fins propostos pata si, mas também o egoismo.
Esse ultimo é o aspecto de interesse para o antropélogo pragmatico. De
acordo com Kant, trés tipos de egoismos sdo conhecidos por meio de trés
tipos de juizos presentes no uso da linguagem cotidiana. Assim, o egoista
légico formula juizos que ndo precisam do teste de outros entendimentos,
o egoista estético se satisfaz com seu proprio gosto e se isola com seus
proprios juizos, o egofsta moral formula juizos onde limita todos os fins a
si mesmo. Kant adverte que o eudaimonista ou egofsta pratico nao se guia
pelo conceito de dever na formulagdo das suas maximas, isso se pode
perceber por meio da linguagem e das agdes que esse individuo executa.
Porém, nio sé o egoista pratico, mas também os outros dois tipos de
egofsmos apresentam problemas para o convivio em sociedade e o
desenvolvimento das capacidades individuais. Isto pode muito bem setr
interpretado em relagdo com o “principio” da insociavel sociabilidade da
histéria kantiana apresentado pela primeira vez no texto de lzG. O
egofsmo igualmente ¢ observado por Kant no discurso politico. Por meio
de uma breve andlise dos pronomes nos discursos dos governantes (ao
melhor estilo de Benveniste no século XX), o antropélogo pragmatico
mostra o egofsmo moral do soberano associado a um tipo de pratica e
sistema politico: o feudalismo. O uso do Yo ¢/ Rey ou de Vossa exceléncia
estabelece relacGes hierarquicas na ordem social que certamente nio
beneficiam as relagdes de igualdade perante a lei. Como um analista do
discurso, o antropdlogo pragmatico tira conclusoes politicas.
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O trabalho sobre a linguagem cotidiana ainda ¢ utilizado para
abordar as representacbes perceptivas. Através da analise de expressGes
corriqueiras do discurso como o sentido ¢ confuso, o sentido comanda o
entendimento, o sentido inventa, Kant realiza uma “defesa” da percepgao. Isto
lhe permite ao antropdlogo pragmatico se estender em algumas
consideragdes sobre a ilusio e a permissividade moral. A ilusio dos
sentidos lhe permite avangar sobre o engano, a desilusio, a decepgdo e a
fascinacdo. A permissividade moral lhe permite falar das aparéncias
morais. Decorum, pudicitia, politesse criam na ilusdo uma aparéncia de virtude.
Podetrfamos dizer que se trata de uma reflexdo sobre o politicamente
correto. Kant chega a ponderar a aparéncia de amabilidade e citar a
célebre frase de Aristoteles: “Meus amigos, ndo ha amigos” (Anh, AA 07,
152).

Em duas ocasides Kant também trabalha sobre provérbios, um
(supostamente) russo para falar das aparéncias de inteligéncia e seriedade
por meio das roupas e outro (supostamente) alemao, junto com uma frase
estbica, para falar da bebida alcodlica e da franqueza e da tomada de
decisdes. Os provérbios sio eminentemente ilustrativos, mas funcionam
como amostras da cultura. Poderfamos dizer ainda, aparecem como
signos na linguagem do que o homem faz de si mesmo e das
caracteristicas especificas do seu agir. Em todos os casos (a lista que
apresentei aqui nido esgota o trabalho do livro) essas analises ndo
transformam Kant em um filésofo de Oxford, mas deixam claro que nio
se trata de um conhecimento sobre experiéncias empiricas enunciadas em
sentencas do tipo a mesa é de madeira, sendo sobre expressoes da linguagem
(fragmentos de discursos, pronomes, ditos populares, provérbios). O
antropélogo pragmatico age como se pudéssemos conhecer o homem
como sujeito do seu proprio agir através das analises das expressoes da
linguagem cotidiana encontradas e colhidas segundo um método guiado
por uma idéia. Antes de encontrar qualquer processo de reconhecimento
perceptivo o antropdlogo pragmatico atende a uma idéia da razdo. Trata-
se entdo de conhecer o gue o homem faz de si mesmo ndo no estudo dos
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tecidos ou dos 6rgios, mas das expressoes da linguagem que de algum
modo recriam o sentido da idéia de homem.

As analises sobre observagdes de condutas (que sio colhidas
sem corre¢cao nem medida) sdo realizadas a partir de um conhecimento
comum, pressuposto e mais ou menos aceito pela comunidade de
individuos da qual participamos. Temos por casos: o neurdtico que nao
pode se abstrair de um detalhe que acha desagradavel e acaba estragando
um relacionamento; o observador de si mesmo que ap6ds colher suficiente
informacdo acaba desvaitado ou louco (melancolico). Com elementos
como esses O antropologo pragmatico avanga no tratamento de
representagdes obscuras e confusas e das atitudes que dai se derivam
como a originalidade e a vulgaridade, a ignorincia, o pedantismo e o
senso cientifico. Encontramos ainda toda uma caracterizacio e
classificagio de tipos nos quais podetfamos introduzir a cada um dos
nossos interlocutores. Encontramos também uma consideracio de Kant
(hoje) bastante complicada, a saber: o caso do judeu, da mulher e do
padre que ndo podem beber sem correrem o tisco de perder a dignidade.
Certamente, esses arquétipos de individuos agindo na sociedade sdo outra
coisa do que conhecimentos empiricos. Com base em que poderfamos
dizer que a mulber gue bebe perde a dignidade seja uma proposicdo empirica?
Podemos entender essas expressdes como a manifestacdo do preconceito
vulgar de um machista (posi¢ao que Kant nio perdeu a oportunidade para
manifestar), mas podemos também entender que o que esta em jogo ¢ a
tentativa de interpretar as diferentes possibilidades da realizacio da
moralidade e de questionar a relagdo entre a moralidade e o segrega-
cionismo ou de refletir sobre os valores morais que se sustentam além da
lei civil. Vejamos o texto de Kant:

As mulheres, os eclesidsticos e os judeus habitualmente nio se em-
briagam, ao menos evitam cuidadosamente toda aparéncia de embriaguez,
porque sdo fracos em sua cidadania e tém necessidade de compostura
(para o qual se exige inteiramente sobriedade). Pois seu valor externo
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consiste meramente na ctenga dos outros em sua castidade, devocio e
legitimidade separatista. (Anzh, AA 07,171)

Tal como podemos observar, a questdo aqui nao é tanto a mulher
ou o judeu, mas a relagdo que nos costumes cotidianos se estabelece com
a lei moral. Quando um individuo ou grupo de individuos reivindica para
si uma situacio diferenciada do testo da comunidade, entio esse
individuo ou grupo estd sujeito a um julgamento diferenciado da
comunidade. A aparéncia de moralidade pesa mais e ¢é nesse sentido que
algumas aparéncias de virtudes devem ser preservadas e outras
modificadas. Por exemplo, é mais escandaloso reconhecer o consumo de
drogas em um presidente de um pais do que em um pintor, mesmo que
esse consumo tenha sido na época de estudante universitario. O
antropélogo pragmatico esta colocando o problema da delicada diferenca
entre hipoctisia e polidez. E faz isso por meio da reconstrugio de
fragmentos da cultura. Todos os arquétipos sdo tirados do senso comum
e da literatura que ndo sdo outra coisa que produtos da cultura gerados
pelo préprio ser humano. Cada caso tem a ver menos com uma
constatagdo empirica do que com uma construcio cultural.

As analises e citagoes de fragmentos literarios, pecas de teatro e
livros de viagens estdo espalhadas pelo livro todo. Poderfamos fazer aqui
uma lista de romancistas, cientistas, telogos, misticos, filésofos e poetas
que contribuem com o trabalho do antropdlogo pragmatico para
construir 0 homem como objeto de estudo. A lista vai de William
Shakespeare e Jonathan Swift até Milton, Lucrecius ou Horacius; de
Platio, Aristoteles e Tacitus até Locke, Hume, Voltaire, Pascal ou
Rousseau. Encontramos também Pico de la Mirandola, Samuel Johnson,
Alexander Pope e muitos outros. Essa amostra nos permite ver a
variedade literaria a qual recorre o antropdlogo pragmatico. Como um
verdadeiro analista da cultura, Kant nao deixou passar suas principais
manifestacées e transformar isso em material para seu trabalho. Em
algumas ocasibes Kant também toma nota dos proprios esctitores como
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personagens da cultura. E o caso de Swedenborg, um alvo privilegiado de
Kant que representava o desvatio, o misticismo e o fanatismo.

Como podemos observar, mais do que um conhecimento empirico
do homem, como esta definido na primeira ctitica, temos apreciagdes do
que poderfamos chamar de “produtos da cultura”. O antropdlogo
pragmatico constrdi o conceito de homem a partir da apreciagdo pratica,
do julgamento pratico de produtos da cultura como sdo as expressdes da
linguagem, as condutas mais ou menos reconhecidas pela comunidade
dos individuos e a literatura. Com essa operagdo, o antropdlogo
pragmatico mostra como o homem se constrdi na exterioridade, nos seus
proprios produtos e segundo uma necessidade do préprio funcionamento
da razio. E ali que radica o cardter pragmatico da pesquisa antropolégica.
O estatuto dos exemplos supera o mero anedotirio ou 0s
aconselhamentos da sabia virtude, formam patte do matetial que compde
a natureza humana em sentido pragmatico.

COMO E POSSIVEL FORMULAR UM CONHECIMENTO DE ALGO
CUJO OBJETO E EFEITO DO PROPRIO AGIR DO SUJEITO DE
CONHECIMENTO?

Kant pergunta sistematicamente pela possibilidade das proposi¢oes
sintéticas. Essa pergunta ¢ a que torna sistematico o labor do filésofo
transcendental. Sem rodeios podemos dizer que um filésofo ¢é
transcendental (em sentido kantiano) quando pergunta pela possibilidade
(validade) das proposicOes sintéticas em cada caso. Assim, Kant
perguntou pela possibilidade das proposi¢oes do tipo a mesa é de madeira, (e
desenvolveu as condigbes de possibilidade do conhecimento de objetos
dos sentidos); roubar ¢ um mal moral (e desenvolveu as condicoes de
possibilidade do conhecimento pratico); essa rosa é bela ou essa piramide é
sublime (e desenvolveu as condi¢des de possibilidade do julgamento
estético); isto ¢ men (e desenvolveu as condices de possibilidade do
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direito); @ humanidade progride para melhor (e desenvolveu as condigdes de
possibilidade da historia).

Assim sendo, a proposicdo fundamental que norteia e abre a
possibilidade de um conhecimento antropolégico pragmatico ¢ O homem é
vidadio do mundo. F. a partir dessa proposicio que podemos dizer que ha
um conhecimento antropolégico nido meramente fisiolégico nem
metafisico. Porém, se ndo estamos falando de meras quimeras, é preciso
saber das condi¢des de possibilidade (validade) de uma proposicdo desse
tipo. A pergunta kantiana por exceléncia é entdo: Quais sdo as condi¢Ges
de possibilidade para poder formular a proposicio O homem ¢é cidadio do
mundo? A resposta a essa questao deve decidir se ela é a priori ou a posteriors,
se ¢ analitica ou sintética e se ¢ valida ou invalida.*

* Alguns comentadores, dentre eles Wilson argumentam a favor de uma
interpretagdo teleoldgica da antropologia pragmatica. Wilson afirma: “All of
these examples are also examples of the use of teleological judgment.
Descriptions that admit of teleological charactetization are included in pragmatic
anthropology because this is what allows us to see the intersection of nature and
the free will”; “To understand human destiny, in order to be recognized as
pragmatic anthropology” (2006, pp. 29 e 31). Nao discutirei esses argumentos
aqui, apenas me limitarei a mostrar porque a antropologia se funda na proposicao
“O homem ¢ cidadio do mundo” e qual é a sua possibilidade.
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FORMA PROPOSICIONAL A PRIORI E SINTETICA

Pelo dito até aqui, imediatamente podemos afirmar que ndo se
trata de uma proposicao a posteriori, que possa ser decidida na experiéncia.
O fato do homem ser ou ndo um cidaddo do mundo nio se corrobora
numa expetiéncia fisica. O conceito cidaddo do mundo associado
diretamente a fim final nio é nem dado nem construido na expetiéncia.
Desde o ponto de vista da razio tedrica e, portanto, das ciéncias
empiricas, ndo faz qualquer sentido predicar esses conceitos do sujeito
homem ou ser humano. O conceito “cidadio do mundo” é um conceito
eminentemente pratico. Kant utiliza esse conceito algumas poucas vezes
em cartas e textos publicados. Em 1766, nos Traume enies Geistersebers,
erlantert durch Traume der Metaphysik, também em 1776, no esctito sobre
filantropia, e na época ctitica, no texto da laG, em Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, tangt aber nicht fiir die Praxis e na MS. Nesse
ultimo caso estamos praticamente na mesma época da redagdo final do
texto da Anth.

Podemos duvidar de como usar o conceito “cidadio do mundo”
(se em sentido tedrico ou pratico) durante o periodo pré-critico, mas a
partir do texto da IeG ndo pode haver questionamentos. Seu significado
s6 pode ser pratico. O conceito “cidaddo do mundo” é um conceito
pratico usado na histéria, no direito e (nosso caso) na antropologia. Trata-
se agora de saber, nesse ambito, qual seria a sua significagdo especifica. O
que seria propriamente “cidaddo do mundo” em sentido pratico? Kant
nos fornece a defini¢io exata na doutrina do direito §29 quando trata do
direito dos pais e da aquisicao de filhos. Podenzos adguirir filhos como coisas? A
resposta é ndo, ndo podemos. Um filho é uma pessoa, quer dizer, um ser
dotado de liberdade, e da sua producio nds nio podemos fazer um
conceito fisico. Quer dizer, ndo ¢ suficiente explicar o nascimento do
ponto de vista fisiolégico para poder compreender o conceito de pessoa.
Producdo de coisas e conceito de pessoa pertencem a ambitos de
significacdo totalmente diferentes. No ato da procriacdo é trazida ao
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mundo uma pessoa sem seu consentimento, — diz Kant — ele nio ¢é
meramente um ser mundano, mas um cdadao do mundo. Esse cidadio
nasce livre, mas também nasce com o direito de ser alimentado, protegido
e educado para que ele possa se desenvolver pragmatica e moralmente.
Isso é um conhecimento a priori pratico que se deriva do préprio
funcionamento da razdo pratica, especificamente da relagdo de
determina¢do da lei moral (imperativa) sobre a vontade livre quando
vamos a efetivar sua realizacao no direito, na histéria e na antropologia.

Se esse é o nascimento pratico (nio fisiolégico) do cidadio do
mundo, entdo a relagdo entre o conceito ser humano (homem) e o conceito
cidaddo do mundo conforma uma proposicao a priori e sintética (NAo POSSO
predicar a posteriori nem derivar analiticamente o predicado do suyjeito).
Mas ainda ha outra questio, a saber: como posso ligar um conceito
empitico (set humano) com um conceito pratico (cidadao do mundo) em
uma proposicao sintética a priori € que possa ser dita valida?

VALIDAGCAO PRAGMATICA DA FORMA PROPOSICIONAL
SINTETICA A PRIORI DA ANTROPOLOGIA

O fato de ter proposicOes sintéticas a priori com conceitos
empiricos ndo é um problema nem uma novidade em Kant. Esses tipos
de proposicoes foram tratados desde 1786, no texto MAN. Mas aqui nos
confrontamos com a peculiaridade da validagio do caso num outro
ambito. Uma proposi¢ao tebrica refere a objetos dados ou construidos na
sensibilidade; uma proposicdo pratica refere a lei moral que se efetiva no
sentimento de humilha¢io e de respeito; uma proposicio estética refere
a0 sentimento de prazer/desprazer do sujeito da experiéncia estética; mas
a pergunta aqui é: qual é a referéncia de uma proposicao da antropologia
pragmatica para que possa ser dita valida? A resposta para essa pergunta
pode ser derivada da explanacio feita acima sobre o material do
antropélogo pragmatico. A referéncia da proposicio estd construida por
signos dos produtos da cultura ordenados a partir de uma idéia da razio
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que responde a um interesse pratico. Isso é o que permite a Kant
formular a proposicio fundamental e todas as outras proposi¢oes da
antropologia. A sensificacdo do conceito se realiza pela exibicdo de
produtos da cultura como signos de uma idéia pratica. Por isso, cada
proposicao formulada no espago aberto pelo antropdlogo pragmatico ndo
¢ um mero conselho de prudéncia nem a mera observagio de uma
suposta evidéncia. O antropologo pragmatico mostra a relagdio que o
homem tem com a representacdo “eu”, com suas percepgdes, com seus
sentimentos, com suas representacoes intelectuais colhendo signos que
aparecem como produtos da cultura que fornece obsticulos ou ajudas
para a realizacdo da lei moral. Mais ainda, Kant se utiliza explicitamente de
uma semidtica (Anth, AA 07, 285) para caracterizar pessoa, S€X0, povo e
espécie em relacdo com um destino determinado pela razdo pratica.

Quer dizer, por meio de uma teoria dos signos o antropdlogo
pragmatico ordena um estudo da natureza humana que lhe permite falar
de disposicies como caracteristicas e, dessas, como elementos do exercicio
da sua prépria liberdade. Dito em poucas palavras: a referéncia da
proposicao O homen: ¢ cidadao do mundo (como proposicio fundamental da
antropologia pragmatica e que habilita todas as apreciagdes formuladas no
trabalho antropoldgico) é construida a partir dos signos dos fragmentos
da cultura como sendo o préprio produto do agir humano segundo uma
idéia.

CONSIDERACOES FINAIS

Nas diferentes versdes dos cursos de Antropologia encontramos a
mengcao das fontes e a utilidade da disciplina. Na versio Menschenkunde
encontramos algo que nos interessa: as observagdes de condutas e a
historia sao mencionadas como as fontes (die Quellen) da Anth. E desde a
versdo Pillau a utilidade dessas fontes estd marcada pelo conhecimento
moral do homem. Assim sendo, podemos dizer que a antropologia em
Kant esta tido separada da moral quanto o direito e a historia. A tentativa
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de delimitacdo dessa ciéncia nos permite ver como Kant nio cessava de
avangar no trabalho da filosofia transcendental descobrindo novos tipos
proposicionais. O conhecimento antropolégico permite a Kant preencher
de significado o conceito de homem como cidaddo do mundo para poder
fazer uso desse conceito no desenvolvimento da historia, no exercicio da
virtude e do direito. Assim, a pergunta pelo ser humano nio é uma
questdo marginal nem arbitraria, ela é necessitia para a filosofia
transcendental. O que é o homem na sua especificidade nao ¢ algo que
possa ser irrelevante para a filosofia kantiana. Mas na antropologia Kant
vai mais longe do que uma mera elaboracio especulativa.

O presente trabalho oferece elementos suficientes para sustentar
uma interpretacio sistemdtica da filosofia kantiana que inclui a
antropologia pragmatica na sua parte pratica de acordo com a ordem das
condi¢oes de possibilidade das proposicoes sintéticas. Nesse horizonte se
especifica lugar, definicdo, divisdo, objeto e método da Antropologia em
confronto com as interpretacbes que se consideram aqui erréneas,
insuficientes em argumentos ou limitadas no seu alcance.
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