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Resumen: Se discuten algunas divergencias entre La revolucion copernicana (1957) y La
estructura de las revoluciones cientificas (1962), de Thomas Kuhn. Se muestra que presentan
una consideracién diferente de los factores extracientificos, que tienen en la primera un
peso explicativo mayor. Se propone que en 1957 Kuhn maneja una bistoriografia casuistica,
centrada en la revolucién copernicana, y en 1962 una Jbistoriografia estructural, centrada en
los rasgos invariantes de las revoluciones cientificas. Se concluye que las diferencias entre
las dos obras son lo suficientemente profundas como para no considerarlas expresion de
una misma vision de la ciencia.

Palabras clave: filosoffa de la ciencia, historiografia de la ciencia, revolucién
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Thomas Kuhn’s Revolutions, a discontinuist view

Abstract: The paper discusses certain discrepancies between The Copernican Revolution
(1957) and The Structure of Scientific Revolutions (1962) by Thomas Kuhn. It shows that they
present a different consideration of extra-scientific factors, that in the former have a
higher explanatory weight. It states that in 1957 Kuhn applies a casuistical historiography,
focused on the Copernican revolution, and in 1962 a structural historiography, focused on
the invariable features of scientific revolutions. The paper concludes that the differences
between these two works are significant enough so as not to be considered an expression
of the same view of science.
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I. Introduccion

Thomas Kuhn es universalmente conocido por La estructura de las
revoluciones cientificas -en delante Ere- de 1962, y suele presentarselo como uno de
los responsables de reorientar las relaciones entre filosofia e historia de la ciencia
en la segunda mitad del siglo XX. Es frecuente leer y escuchar que Kuhn abordé
en su principal obra una amplia serie de problemas filosoficos, bajo una
perspectiva divergente con la filosoffa de la ciencia tradicional. Esta faceta de
Kuhn como historiador de la ciencia con pretensiones filoséficas es por demas
conocida. No obstante, sus dos trabajos mayores de historia de la ciencia, en
general no han recibido la misma atencién que otros sectores de su obra; nos
referimos a La revolucion copernicana -en delante Re-, de 1957, y La feoria del cuerpo
negro y la discontinuidad cndntica 1894-1912, de 1978. Ambos libros ocupan un rol
secundario en la literatura sobre Kuhn, por mas que ¢l mismo insinué ciertas
relaciones entre Ercy sus textos historicos!.

Dentro de la escasa produccién sobre la obra temprana de Kuhn?, parece
haber dos tendencias relativamente definidas. La primera, tiende a considerar a
las obras previas a Erv -fundamentalmente las conferencias Lowe// de 1951, Re, y
algunos articulos breves-, como expresion de una misma linea de pensamiento,
que anticipa desde principios de la década de los 50’s y sin rupturas, la imagen de
la ciencia que Kuhn defendera en 1962. El obituario de John Heilbron publicado
en Isis (1998), mas los trabajos de Noel Swerdlow (2004) y James Marcum (2005),
son expresion de esta forma de comprender el asunto, a la que denominaremos
perspectiva continuista.

El mismo Kuhn fomenté activamente esta vision de su desarrollo
intelectual. En el prefacio a La fension esencial (1977), rememoré su trabajo como
historiador de la ciencia en Harvard en las décadas de 1940 y 1950, época de

LA este respecto, Ian Hacking sefiala que Kuhn entendia al estudio sobre el cuerpo negro
como un caso de las tesis filosoficas de Ere (Hacking en Kuhn 1962, p. 10).

2 Poca en comparacién a la inmanejable cantidad de produccién sobre Erey su trabajo
posterior.
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preparacién de su estudio sobre la revolucién copernicana, ubicando en dicho
petiodo el origen de algunas de las ideas que luego tomarfan forma en Erd.
Situandose en 1947, se refiere al cambio en su manera de leer los textos antiguos,
que le permiti6 dar sentido a los escritos de Aristoteles. Para el testimonio que
en 1977 Kuhn ofrece de este descubrimiento hermenéutico, resulta central la
nocién de cambio de significado, de data muy posterior en su pensamiento “al
leer las obras de un pensador importante, busca primero las absurdidades
aparentes del texto, y luego pregintate como es que pudo habetlas escrito una
persona inteligente. Cuando tengas la respuesta, prosigo, cuando esos pasajes
hayan adquirido sentido, encontrards que los pasajes primordiales, esos que ya
crefas haber entendido, han cambiado de significado.” (Kuhn, 1977, pp. 12-
13/12)*

La continuidad entre Erc y su obra previa, es prolongada por Kuhn
situando la primera exposicién de sus ideas acerca de las revoluciones cientificas
en las Conferencias Lowell de 19515, y estableciendo una linea de desarrollo que
prosigue en Re y “La estructura histérica del descubrimiento cientifico”
publicado en el mismo 1962 (Kuhn, 1977, p. 17/17). Finalmente, a lo largo de
Ere, Kuhn no ahorré referencias a su estudio de 1957, presentandolo como una
suerte de caso ilustrativo de nociones como paradigma, ciencia normal y
revolucién cientifica (Kuhn, 1962, p. 97/X, p. 198/69, p. 218/83, p. 264/117, p.
310/150).

Entendemos que a través de estas y otras referencias, el mismo Kuhn
generé una imagen de continuidad entre su obra temprana sus trabajos de
madurez, y particularmente entre sus dos primeros libros. Kuhn introdujo as{ una
narrativa de su trabajo temprano que reducia sus escritos de la década del 50 a
pasos preparatorios de las celebradas ideas de Er. Esto supuso entre otras cosas
reconstruir su proceso intelectual de los aflos 50°s apoyandose en una

3 Agradecemos especialmente a dos evaluadores andénimos de Manuscrito, por esta y otras
sugerencias que contribuyeron sustantivamente a mejorar el texto original.

4 En todas las citas de Kuhn, el primer nimero corresponde a la pagina de la edicién en
espafiol consignada en la bibliograffa, y el segundo a la pagina correspondiente de la
edicién en inglés. Para La fension esencial, la primera edicion de 1977, para Re, la
decimoctava reimpresion de 1995, y para Ercla segunda edicion de 1970).

5 Aun inéditas. Puede hallarse revisiones de interés en Marcum (2005) y Mayoral (2013).
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terminologfa que sélo desarrollaria aflos después; asi en 1977 se refiere a su
encuentro con Aristoteles a finales de los 40’s en términos de cambios en el
lenguaje y la naturaleza, expresiones que sélo tomaran forma en sus escritos de
comienzos de la década de 1960: “lo que parecié revelarme mi lectura de
Aristételes fue una especie de cambio generalizado de la forma en que los
hombres concebian la naturaleza y le aplicaban un lenguaje, una concepcién que
no podtia describirse propiamente como constituida por adiciones al
conocimiento o por la mera correccion de los errores uno por uno.” (Kuhn, 1977,
p. 13/xiii)

La imagen asi forjada ha sido desde entonces reproducida sin
controversia por la mayor parte de la critica, impidiendo detectar las
discontinuidades de fondo que existen entre Erc y el trabajo del joven Kuhn
historiador de la ciencia. El escrito de Heilbron (1998)¢ asume de modo explicito
esta vision que el mismo Kuhn insinué acerca de su obra, segin la cual las ideas
que dieron notoriedad al pensamiento kuhniano a partir de 1962 ya se encuentran
insinuadas en los trabajos de la década del 50, de modo que las tesis de Er no
son sino la consumaciéon de un proyecto historiografico que venia forjandose -
casi ladrillo a ladrillo- en los quince afios anteriores.

Una segunda postura tiende a considerar a Rey Ere como dos obras que
presentan diferencias historiograficas de importancia, indicadores de una
reorientacion del pensamiento de Kuhn a finales de la década de los 50%s. El
comentatio fermental de Elia Bravo (1979) es una referencia temprana de esta
tendencia en la literatura de habla hispana, mientras que trabajo de Robert S.
Westman (1994), es seguramente su mejor expresion, aunque quizas no la mas
enfatica. Otro intento reciente de explorar las tensiones en el desarrollo del
pensamiento de Kuhn, es del de J. C. Pinto de Oliveira (2012), quien -partiendo
de un periodo y una serie de problemas bien diferente a lo que nos interesa aqui-
seflal6 divergencias entre la explicacién que Kuhn propone para el origen de la
‘nueva historiografia de la ciencia’ en Err y otros trabajos de principios de los
60’s, y la visién que ofrece en el articulo “Historia de la ciencia” de 1968, incluido
en La tension esencial.

¢ Cabe recordar que Heilbron fue primero estudiante y luego colaborador de Kuhn, lo
que tuvo como resultado el trabajo en co-autorfa de 1969 (Heilbron; Kuhn 1969).

7 Segun Pinto de Oliveira, el primer grupo de articulos ofrece una explicacién endégena
del surgimiento de la nueva historiografia de la ciencia, basada en que la historiografia
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La postura que defendemos aqui se orienta en esta segunda linea, que
lamaremos perspectiva discontinuista del pensamiento de Kuhn. La posicién
discontinuista implica conceder que, si bien el trabajo de Kuhn de 1957 contiene
ciertas inquietudes y problemas que anticipan los desarrollos de su obra madura,
éstos conviven con formulaciones y presupuestos historiograficos incompatibles
con las tesis principales de Ere. En otros trabajos hemos afirmado que los marcos
filosoficos que Kuhn maneja en ambas obras son incompatibles, sobre todo en
lo que hace a la nocién de verdad, la base empirica de la ciencia, y la funcién de
los esquemas conceptuales en la construcciéon del conocimiento cientifico
(Melogno; Pelegrin, 2015/ Melogno; Ache, 2015). En ambos textos hemos
sefialado algunas relaciones de proximidad entre la concepcién historiografica de
Rey la ‘historiografia tradicional de la ciencia’, objeto de cuestionamiento en el
célebre prefacio de Ere, y cuyos presupuestos han sido analizados con detalle por
Hoyningen-Huene (1993).

Hemos defendido que la manera en que en Ke se consideran topicos
como la relacién teorfa-observacién, la posibilidad de un progreso cientifico
acumulativo, y el valor de verdad de las teorfas cientificas, emparentan en algunos
casos muy estrechamente al planteo de Re con la antigua historiografia que luego
Kuhn contribuira a derrumbar. Aqui nos centraremos en las discrepancias de
supuestos historiograficos que entendemos existen entre las dos primeras obras
de Kuhn, dejando constancia de que se trata de un capitulo acotado en una serie
de diferencias de mds amplio alcance.

El contexto en el que Kuhn elabora su estudio sobre la revolucién
copernicana es relevante para comprender el alcance del libro y sus objetivos, y
también para determinar por qué su contenido revela tan poco del Kubn fildsofo,
que hara fortuna afios mas tarde®. Segun sefiala Swerdlow (2004), se trata de la
primera publicacién mayor de Kuhn sobre historia de la ciencia, previo a la cual
solo registraba unos pocos trabajos sobre historia de la quimica en el siglo XVII
y sobre el ciclo de Carnot. El libro fue escrito mientras Kuhn tomaba una beca

tradicional resultaba estéril frente a los descubrimientos que resultan incompatibles con
las asunciones conceptuales y las expectativas de la ciencia normal. Mientras que en el
escrito de 1968, Kuhn propone una explicacién exégena del proceso, basa en la influencia
de la historia de la filosoffa, la obra de Pierre Duhem y la historia externa en el desarrollo
de la nueva historiografia.

8 Algunos de estos pormenores se revisan en Guillaumin (2012).
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Guggenheim, durante 1954-1955, estando casi completo para 1956. El analisis de
Swerdlow (2004, pp. 69-70) pone de manifiesto que la concepcién general de la
ciencia que Kuhn sostiene en Re estd directamente influida por el pensamiento
de James B. Conant, rector de la Universidad de Harvard y mentor de Kuhn. En
On Understanding Science de 1947, Conant habia expuesto el ideario educativo que
inspiraba los cursos de historia de la ciencia en Harvard, a los que Kuhn fue
convocado como docente y que tuvieron como tesultado su libro sobre la
revolucién copernicana. En éste, Kuhn incorpora tanto el vocabulario como la
imagen general de la ciencia que Conant defendia, lo que permite explicar buena
parte de las diferencias entre Key su obra posterior.

Para identificar estas diferencias y evaluar su tenor, nos ocuparemos de
algunas relaciones entre Erry el estudio sobre la revolucion copernicana de 1957,
que a nuestro entender muestran que ambas obras parten de presupuestos
historiograficos divergentes, lo que impide considerarlas como expresion de una
linea de investigacién comun. Desde este punto de vista, pueden identificarse una
serie de premisas historiograficas incompatibles entre la imagen especifica de la
revolucién copernicana que Kuhn presenta en 1957 y la imagen general de las
revoluciones cientificas -incluida la copernicana- que ofrece en 1962. La
comparacion también arroja elementos para pensar que buena parte de las tesis
y conceptos que hicieron célebre a Kuhn -ciencia normal, paradigma,
inconmensurabildad, cambio de mundo, entre otros-, estaban aun lejos de
asomar en la primera mitad de la década de los 50’s.

En la seccién segunda comenzamos revisando algunos supuestos
historiograficos compartidos en las dos obras de Kuhn, que han dado pie a las
interpretaciones continuistas de su pensamiento. En la seccién tercera
mostramos la primera de estas divergencias, relacionada con la muy diferente
consideracién de los factores sociales y extracientificos en Rey Ere, debido a que
en esta ultima, la tesis del aislamiento de las comunidades cientificas deja escaso
lugar para la consideracion de los factores externos a la ciencia. La seccién cuatro
aborda un ejemplo concreto de esto, analizando el papel que desempefian en la
revolucion copernicana la filosoffa neoplatonica, los frentes de oposicién no
cientifica al copernicanismo, y los astrénomos ptolemaicos del siglo XVII. El
analisis busca mostrar que estos factores tienen en Re mas peso explicativo que
en Fre, a causa de las diferencias de dominio de analisis que hay en ambas obras.

La seccién cinco muestra que en Re el cambio revolucionario registra un
caracter global, afectando desde la ciencia hasta la sociedad en su conjunto,
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mientras que en Er la consideraciéon el cambio paradigmatico se agota casi
totalmente en el ambito de las comunidades cientificas. En la seccién sexta
revisamos el uso que Kuhn hace en ambas obras de la psicologia de la Gestalt, en
relacién a la nocidén de revolucién cientifica y a la idea de cambio de mundo;
defendemos que la incorporacion de la Gestalt arroja resultados muy diferentes
en cada caso, ya que las implicancias filoséficas que Kuhn extrae en 1962 son
inviables bajo el marco conceptual de 1957. En la seccién siete revisamos el tipo
de proyecto historiografico que Kuhn emprende en cada obra, proponiendo que
Re responde a una historiografia casuistica, centrada en el caso de la revolucién
copernicana, mientras que Fre responde a una historiografia estructural, centrada en
la identificacién de rasgos comunes a las diferentes revoluciones cientificas.
Finalmente, concluimos que si bien las dos primeras obras de Kuhn presentan
algunos puntos de contacto, las diferencias entre ambas son lo suficientemente
profundas como para no considerarlas como expresiéon de una misma vision de
la ciencia, sino que mas bien el periodo de 1957 a2 1962 debe ser entendido como
la transicién entre dos modelos historiograficos en ciertos aspectos
inconciliables.

I1. La pluralidad estructural de las revoluciones cientificas

Un aspecto importante para comprender la evolucién del pensamiento
de Kuhn desde 1957 a 1962 consiste en precisar de qué tipo de unidad de anilisis
se ocupa Re, y como esto se contrapone a la base historiografica de Er. Una
revisién inicial de ambas obras puede dar la impresién de que se asientan sobre
una base comun de herramientas historiograficas, no obstante un analisis mas
detenido muestra que las discrepancias superan a las convergencias.

Comenzando con Re, Kuhn presenta los propositos del libro en una
perspectiva que denota la influencia de Alexandre Koyré?, al sefialar que su
principal objetivo es mostrar la pluralidad estructural de la revolucién copernicana,
es decir la diversidad de disciplinas y niveles que estin involucrados en el

% Sobte la influencia de Koyré en Kuhn, son de relieve los trabajos de Pardo (2001), y
Estrada (2005). La influencia de Koyré y Herbert Butterfield también ha sido analizada
en Cohen (1994, pp. 124 y ss.), Swerdlow (2004, pp. 74-75) y Marcum (2005, pp. 10 y
$S.).
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surgimiento del copernicanismo. Originalmente se trata de un cambio dado en el
reducido dominio de la astronomia matematica, pero que termina provocando
modificaciones de fondo en varias disciplinas cientificas, y en la forma de ver el
mundo en la cultura occidental.

En este primer aspecto puede verse un antecedente de la nocién de
paradigma, en cuanto Kuhn -siguiendo a Koyré- comienza a visualizar que el
cambio cientifico no supone solamente la sustitucién de las hipétesis contenidas
en una teorfa, sino que conlleva modificaciones en los valores, los supuestos
metafisicos y la cosmovisiéon de los cientificos; de manera que “A pesar de que
De Revolutionibus consiste basicamente en un conjunto de férmulas matematicas,
tablas y diagramas, s6lo podia ser asimilado plenamente por hombres capaces de
crear una nueva fisica, una nueva concepcién del espacio y una nueva idea de la
relacién del hombre con Dios.” (1957, p. 10/vii). Estos términos patecen
reafirmarse en Erg, en referencia al cardcter global del cambio paradigmatico:
“Ver oxigeno en lugar de aire desflogistizado, ver un condensador en lugar de la
botella de Leyden o un péndulo en lugar de una caida obstaculizada, era sélo una
parte de un cambio integral en la visién cientifica de una gran cantidad de
fenémenos relacionados... Los paradigmas determinan al mismo tiempo grandes
areas de la experiencia.” (Kuhn, 1962, p. 281/129)

Bajo la concepcion historiografica que Kuhn suscribia en 1957, la
pluralidad de la revolucién copernicana obliga a apelar a la historia de las ideas
en complemento con la historia de la ciencia, y a ponderar la influencia de los
factores extracientificos en los procesos de eleccién de un marco tedrico: “Los
astrébnomos estaban preparados en otros campos del conocimiento cientifico, a
la vez que se hallaban inmersos en el seno de diversos sistemas filoséficos y
religiosos. Un buen nimero de sus creencias extra-astronémicas desempefiaron
un papel fundamental... modelando la revolucién copernicana.” (1957, p.
10/vii). El mismo argumento se repite en Er, cuando afirma “Los cientificos
individuales abrazan un nuevo paradigma por todo tipo de razones y
normalmente por varias a la vez. Algunas de estas razones caen por fuera de lo
que aparentemente es la esfera plenamente cientifica, como por ejemplo el culto
al Sol que contribuyé a hacer de Kepler un copernicano.” (1962, p. 315/142)10

10 No sélo este argumento, sino también el ejemplo del culto al Sol se repite en las dos
obras, con mayor detalle histérico en Re (1957, pp. 179-182/130-132).
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La apelacién a la historia de las ideas como complemento de la historia
de la ciencia, y la alusion al estudio de las creencias extra-astronémicas de los
astréonomos dan cuenta de la necesidad que tenfa Kuhn ya en la década de los
50’s, de ampliar la unidad de analisis de la historiografia tradicional, e ir mas alla
de la historia de la ciencia entendida como historia de las teotfas cientificas y de
los métodos utilizados para su construccion'!.

Hasta aqui, el marco historiografico de Re muestra una continuidad con
Ere, dada por la necesidad de ampliar la unidad de analisis de la historia de la
ciencia, y por la consideracién del caricter global del cambio revolucionario,
ambas caracteristicas comunes a las dos obras. Esto llevo a J. Marcum a postular
una continuidad global entre ambos libros, que como sefialamos, pretende
remontarse hasta principios de la década de 1950:

El desarrollo de la nueva imagen de la naturaleza de la ciencia de Kuhn
comenz6 con las conferencias Lowell de 1951. En estas conferencias,
Kuhn esboz6 una concepcién dinamica de la ciencia en contraste a la
concepcion estatica de la filosoffa de la ciencia tradicional. La dialéctica
basica que se encuentra en sus escritos posteriores estaba presente en estas
conferencias. En La revolucion copernicana, continud refinando su aproximacion
historiogrdfica a la ciencia'®. En tres ensayos que siguen a La revolucion
copernicana, uhn retorné a los problemas filoséficos que animaron su
interés original en la historia de la ciencia, y continué explorando estos
problemas en términos y conceptos que presagiaban a La estructura.
(Marcum, 2005, p. 30)13

Previamente, R. Heilbron habia expuesto también esta vision, llegando
al extremo de reconstruir la narrativa histérica de Re con el lenguaje de Er.
Refiriéndose a la primera afirma: “los problemas con el sistema ptolemaico, en

1 “Los conceptos cientificos son ideas, y como tales forman parte de la historia
intelectual... estoy plenamente convencido de que las técnicas desarrolladas por los
historiadores de las ideas pueden proporcionar un tipo de comprensién de los problemas
que no podra llegarle a la ciencia por ningun otro camino.” (Kuhn 1957, p. 11/viii). Una
valoracion interesante de este particular se puede hallar en Westman (1994, p. 86-87).

12 Destacado nuestro.

13 Todas las traducciones nuestras en los casos en que la fuente se consigna en inglés.
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su aparato técnico y en su ajuste con la observacion, se habfan acumulado por un
milenio antes de que el occidente latino recuperara los escritos de los antiguos
astronomos griegos. Copérnico fue el primer europeo lo suficientemente
afectado por estas ‘anomalias’ (para usar el término de La estructura)...” (Heilbron
1998, p. 508) El efecto de este tipo de hermenéutica nos parece tan claro como
sesgado: si se reconstruye el trabajo de Kuhn de 1957 en términos de anomalias,
paradigmas, conversiones, cambios de mundo e inconmensurabildiad, se bloquea
la posibilidad -por demas pertinente- de comprender por qué ninguno de estos
conceptos aparece en Re. Por contrapartida, si se parte de que Rey Err son dos
obras con enfoques y lenguajes distintos, se abre un camino mds alentador para
ponderar la magnitud de sus diferencias.

III. Ciencia y sociedad: un horizonte lejano

En R¢, Kuhn defiende una amplificaciéon de la unidad de analisis de la
historia de la ciencia, consistente en sustituir la concepcion restringida de la
historia de las teorias astrondmicas, por una idea mas amplia de bistoria intelectnal de las
ideas cientificas, que incluye entre otras cosas la conceptualizacion del impacto de
la ciencia en campos extracientificos. Asoma aqui una divergencia importante
con Er, ya que tanto la nocién de paradigma como la tesis del aislamiento de las
comunidades cientificas, conduce a que en Er la unidad de analisis quede
restringida a las ideas cientificas y a la practica cientifica, no en el sentido limitado
que se rechaza en Re, pero si en un sentido que vuelve secundarias tanto las
motivaciones como las consecuencias sociales del cambio cientifico, que si
resultan de interés en trabajo de 1957.

El impacto social de los descubrimientos cientificos, las condiciones
practicas que los impulsan, la funcién social de las cosmologias, y las practicas
sociales relacionadas con la observacién de los cielos, son sélo algunos de los
integrantes de una variada familia de procesos externos a la ciencia, que en Re
son puestos de relieve bajo esta concepcion historiografica amplia, y que no
encontraran lugar en el enfoque mas restringido de Ere. Dice Kuhn en la primera,
haciendo alusién a los pueblos de la antigiedad: “Veneraban al Sol como a un
dios y, a un mismo tiempo, le consideraban como el guardian del calendario,
indicador de facto del ciclo seguido por las estaciones, del que dependian sus
trabajos agticolas.” (1957, pp. 34-35/10). Puede verse que la delimitacion amplia
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del pensamiento cosmoldgico -cientifico y extracientifico- como unidad de analisis de
Re¢, comporta un interés manifiesto por épocas en que las creencias cosmologicas
aun no habfan cristalizado en tradiciones cientificas maduras, asi como en la
funcionalidad de dichas creencias respecto a rasgos especificos de las estructuras
sociales.

En Er por el contrario, el mundo social mas alla de la ciencia parece
convertirse en un horizonte cada vez mas lejano. El interés por la prehistoria de
las disciplinas cientificas -2gr.-, esta presente s6lo de modo circunstancial, ya que
unicamente interesa como caso de contraste de las épocas paradigmaticas: “Sélo
de tarde en tarde, como ocurre en los casos de la estatica, la dinamica, o la Optica
geométrica antiguas, los hechos recogidos con tan escasa gufa de las teorfas
preestablecidas hablan con la suficiente claridad como para permitir que surja un
primer paradigma.” (Kuhn, 1962, p. 123/16).

En Ercel interés de Kuhn por las épocas pre-paradigmaticas se restringe
aidentificar las diferencias entre el modo de funcionamiento cientifico que instala
un paradigma y el modo de funcionamiento previo, que en sentido estricto no
cuenta como cientifico. El tratamiento de casos como la teorfa eléctrica antes de
Franklin o las historias naturales en la antigiiedad -ambos en el cap. II de Ere-,
muestra que su principal interés es dar cuenta de que una vez surgido el
paradigma fundacional de una disciplina, se inaugura una forma de organizacién
del trabajo cientifico que no tiene antecedentes en la prehistoria del campo. Ello
contrasta con el interés de Re por los estadios prehistéricos de la observacién
astronémica, que no sélo son entendidos como materia genuina para la
reconstruccion histérica, sino que son analizados a efectos de detectar rasgos
comunes con la astronomia cientifica.

Algo similar ocurre con la funcién social de las creencias cosmolégicas,
asunto que ocupa un lugar de menor relieve ain, en nombre del aislamiento de
las comunidades cientificas y las constricciones derivadas de una unidad de
analisis mds estrecha, como son los paradigmas. La falta de relevancia de los
aspectos externos se ampara en la tesis del aislamiento de las comunidades
cientificas, de la que no hay rastro en Re, y que da cuenta de cémo Kuhn
entendera el: “aislamiento sin parangén de las comunidades cientificas maduras
respecto de las exigencias de los ciudadanos y de la vida diaria. Tal aislamiento
nunca ha sido completo, se trata mas bien de una cuestién de grado. Sin embargo,
no hay otras comunidades profesionales en las que el trabajo creador individual
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se dirija y se evaltie de manera tan exclusiva por otros miembros de la profesion.”
(1962, pp. 330-331/164)

Respecto de la reconstruccion historica, esta tesis implica que la dinamica
interna de funcionamiento de las comunidades -organizadas en paradigmas y
tradiciones normales- proporciona un marco suficiente para explicar el desarrollo
histérico de la ciencia, lo que deja en un rol secundatio tanto a las influencias
externas de la ciencia como a la aplicacién practica de los descubrimientos
cientificos. Paul Hoyningen-Huene advirtié a este respecto que “debemos
simplemente recordar que la teoria de Kuhn se orienta solamente a la ciencia
‘pura’, y entonces procede bajo la asunciéon de que la ciencia pura y la aplicada
pueden ser distinguidas.” (1993, 6)

IV. La oposicién al copernicanismo

En escritos posteriores a En Kuhn reafirma esta concepcion
historiografica que otorga autonomia explicativa al desarrollo de las comunidades
cientificas como unidad de analisis, frente a la influencia -siempre secundaria- de
los factores extracientificos. A este respecto, en “Las relaciones entre la historia
y la historia de la ciencia”, publicado originalmente en 1971 e incluido en La
tension  esencial, atirma que “los historiadores, invariablemente, parecen dar
excesiva importancia al papel del clima exterior en las ideas extracientificas... el
medio en que se da la actividad intelectual reacciona sobre la estructura tedrica
de una ciencia Gnicamente en la medida en que lo ameritan los problemas
técnicos concretos a los que se enfrentan los profesionales de ese campo.” (1977,
pp. 161-162/137-138)

Si bien no es nuestro propésito analizar el curso del pensamiento
historiografico de Kuhn luego de 1962, cabe si sefialar que el tono general de los
ensayos historiograficos contenidos en ILa fension esencial, prolonga las
orientaciones predominantes en Er, tanto en lo que hace al aislamiento de las
comunidades cientificas como a la insuficiencia explicativa de los factores
externos para las revoluciones cientificas'4. Asimismo, en los pocos pasajes de

14 Un estudio detallado de los textos contenidos en La fensidn esencial mereceria un trabajo
aparte, mas cuando nuestro periodo de analisis abarca preferentemente el periodo 1957-
1962. Sin embargo, podemos arriesgar la idea de que el tono general de los estudios
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La tension esencial en que Kuhn hace referencia a R¢!5, se mantiene -como ya
seflalamos en relacién al Prefacio- 1a postura de que el estudio de 1957 es un caso
ilustrativo de las tesis historiograficas del Kuhn maduro.

Por contraste a esto, un ejemplo del enfoque amplio que Kuhn maneja
en 1957 es la reconstruccién del pasaje del universo finito de Copérnico al
universo infinito de Newton. Para explicar este proceso en Re Kuhn apela
reiteradamente a las cosmologfas de Nicolas de Cusa y Giordano Bruno, como
contribuciones a la idea del universo infinito, asociadas -una como antecedente y
la otra como derivacién- a la obra de Copérnico. Es interesante destacar como
Kuhn subraya que ni los aportes de Cusa ni los de Bruno cuentan como
cientificos!S, en cuanto se trata de especulaciones filoséficas distantes del trabajo
profesional de la astronomfa, incluso en el caso de Cusa, a quien considera “un
mistico que rechazaba alegremente las apariencias a favor de una aprehensién
trascendente de la divinidad infinita en la que todas las paradojas se
reconciliaban.” (Kuhn 1957, p. 303/235)17

El peso explicativo atribuido a ambos filésofos en el desarrollo de la
revolucién copernicana es coherente con el programa historiografico que Kuhn
maneja por 1957, que busca reconstruir el desarrollo de la ciencia considerando
la influencia de las ideas extracientificas en el surgimiento de nuevas teotias.
Westman ha destacado con precisién que en la narrativa de Re el principal frente
de oposicion al esquema conceptual copernicano no proviene de los astronomos
profesionales, sino de agentes externos a la practica de la disciplina: “la batalla
sobre la nueva teorfa ocurrira entre aquellos que estin dentro y aquellos que estin

historiograficos de La fensidn esencial, sigue de cerca los presupuestos de Er, con la
consiguiente distancia -si estamos en lo correcto- respecto de la historiografia de Re.

15 FlI que acabamos de consignar es uno de ellos. La segunda referencia aparece en “La
funcién de la medicién en la fisica moderna”, de 1961, en relacion a las discrepancias
entre los sistemas de Copétnico y Ptolomeo (Kuhn, 1977, pp. 209/184).

16 De modo similar a la consideracion de personajes como Bacon o Plinio en Ere (1962,
cap. II).

17 A este respecto Westman (1994, p. 87), apunta que el papel preponderante que Kuhn
le atribuye al neoplatonismo como impulsor de la revolucién copernicana, proviene de
una lectura acritica de la obra de E. A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern Physicial
Science, publicada en 1925.

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 38, n.3, pp. 25-57, set.-dez. 2015.



38 Pablo Melogno

fuera del espacio de especializacion de la astronomia técnica. La oposicién venia
de los ‘outsiders™ tedlogos como Martin Lutero, John Calvin, y Philipp
Melanchthon; el filésofo politico Jean Bodin; los poetas Guillaume Du Bartas y
John Donne.” (Westman 1994, p. 94).

Compirese la cautelosa y justificada renuencia de Westman a conceder
a Kuhn que la oposicién al copernicanismo se centraba al exterior de la ciencia,
con la exaltada defensa que sobre el punto efectia N. Swerdlow: “y fue siempre
la religién, desde el comienzo, cuando Lutero llamé a Copérnico un bufin, hasta
la condena de la iglesia en 1616, y hasta el siglo XVII cuando los clérigos en las
6rdenes continuaban probando que la tierra no se movia, mucho tiempo después
de que Kepler, Galileo y Newton presentaran evidencia abrumadora de que lo
hace. Y Kuhn puso su dedo en ello directamente, en doce de las mejores paginas
que he leido sobre el tema.” (Swerdlow 2004, p. 93)

Como contracara de esto, Westman (1994, p. 111) recuerda que los
astrébnomos jesuitas -cuyo centro de operaciones era el observatorio Vaticano!s-
fueron desde principios del siglo XVII el principal frente de oposicién tanto a
Kepler como a Galileo, y que no juegan ningun papel relevante en la
reconstruccién kuhniana de Re'%. La no consideracién de este grupo lleva a Kuhn
(1957, pp. 293-295/226-228) a afirmar que para la segunda mitad del siglo XVII
no habia oposicién cientifica al copernicanismo en Europa, lo cual es puesto en
cuestion por el trabajo de los jesuitas, particularmente de Giovanni Battista
Riccioli (1598-1671) quien presentd una eclaborada defensa del sistema
geocéntrico en su Almagestum Novum de 1651 (Feingold, 2003).

Curiosamente, el papel tanto de Christopher Clavius como de Riccioli
en la polémica con el heliocentrismo si es destacado por uno de los autores de
referencia de Kuhn, A. Rupert Hall en La revolucion cientifica (Rupert Hall, 1954);
pero no hay mencién de este grupo y de su papel en la revolucién copernicana

18 Algunos de los principales astronomos jesuitas del observatorio vaticano, acérrimos
defensores del geocentrismo, fueron Christopher Clavius (1538-1612), Christoph
Grienberger (1561-1636), Giuseppe Biancani (1566-1624), Giovanni Paolo Lembo
(1570-1618) y Mario Bettinus (1582-1657).

19 Una cierta rehabilitacién de la oposicion jesuita a Galileo se intenta en Fischer (1980).
Tratamientos de la oposicién al copernicanismo, que dan por sentado lo dicho por Kuhn
sobre el estado de la cuestion en la segunda mitad del s. XVII, pueden encontrase en
Swerdlow (2004, pp. 91-93) y Marcum (2005, p. 40-41).
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en ninguna de las dos obras de Kuhn. Como sefiala Westman, la omisién no es
llamativa en el caso de R¢, en cuanto en esta obra el frente de oposicién al
copernicanismo se ubica al exterior de la ciencia; pero silo es en el caso de Er,
ya que entre otros episodios, el tono de la disputa entre los jesuitas y Galileo
sobre los descubrimientos telescopicos del Siderens Nuncius, encaja bastante bien
en la idea kuhniana del cambio conceptual como enfrentamiento entre
tradiciones inconmensurables.

Por otra parte, no es extrafio que Giordano Bruno y Nicolas de Cusa no
aparezcan nombrados ni una sola vez en Er, lo mismo que Melanchthon, Lutero
o Calvino, de mencion frecuente en Re. De acuerdo a las diferencias de dominio
de analisis que hay en ambas obras, los frentes de oposicién externos
jerarquizados en Kejuegan un papel lateral en la dindmica interna de lo que luego
tomara el nombre de cambio paradigmitico. Esto seguramente responde a que en
Ere ‘el internalismo estd presupuesto, al menos como una hipétesis fuerte de
trabajo. Esto no excluye la influencia ocasional de factores externos pero implica
que ésta es la excepcion a la regla.” (Hoyningen-Huene, 2012, p. 288)

Asi es que en Erelos factores que explican la transicién entre paradigmas
remiten basicamente a los cientificos que deciden asumir o rechazar un
paradigma determinado, en medio de procesos intrinsecos a las comunidades
cientificas, que no pueden ser explicados ni reducidos a elementos no cientificos,
secundarios en relacién a los problemas disciplinares que impulsan el cambio de
paradigma. Pensamos que esta diferencia en el alcance de la unidad de anélisis
permite asimismo dar cuenta de la completa ausencia del término ‘comunidad
cientifica’ en la obra de 1957.

V. Un papel para la historia interna

Siguiendo esta linea, el Kuhn de Re finalmente sintetiza el triunfo del
copernicanismo en tres niveles, en los que la nueva cosmologia tuvo tiempos
diferentes de imposicién: 1. la comunidad de astrénomos profesionales, que para
fines del siglo XVII ya se habia convertido casi completamente; 2. las
comunidades universitarias, en las que se ensefi6 el sistema de Copérnico junto
al de Ptolomeo y Tycho Brahe, hasta entrado el siglo XVIII; 3. la cosmologia
popular, que abraca el conjunto de la sociedad no instruida en ciencia, donde el
copernicanismo sélo se impuso a finales del siglo XVIIIL.
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Este triple nivel de analisis no es aplicable?’ a las revoluciones cientificas
de Er, en cuanto las transiciones entre paradigmas se desarrollan casi
exclusivamente a nivel de las comunidades cientificas que los adoptan. Procesos
histéricos como la expansion de un paradigma en las comunidades universitarias
ajenas a su disciplina de origen, o la imposicién de un paradigma a nivel social,
son temas que no ocupan espacio alguno en 1962. Esto responde a la concepcion
historiografica que Kuhn defiende por esta época, y que Paul Hoyningen-Huene
denominé como nueva historiggrafia interna de la ciencia; si bien ésta no niega
completamente la relevancia de los factores externos, mantiene a los factores
internos como base explicativa de las revoluciones cientificas “Mientras que el
contenido sustantivo de las ciencias maduras estd ampliamente aislado de la
influencia de factores externos, no esta tan desafectado como la mayoria de los
autores de orientacién exclusivamente internalista sugerirfan.” (Hoyningen-
Huene, 1993, p. 19)%!

Aqui podria pensarse que hay sélo una diferencia de énfasis y de
objetivo, de forma que partiendo de la existencia de tres niveles, Erc se ubica en
uno de ellos sin desconocer los otros dos. Pero el problema es de fondo. Ere
pretende ser una explicacién mas bien exhaustiva de por qué se producen las
revoluciones cientificas, y en la medida en que articula una imagen del cambio
revolucionatio que enfatiza los procesos internos a los paradigmas y deja de lado

20 Podriamos decir que este triple nivel de analisis 7o es aplicado por Kuhn en 1962, pero
ello unicamente alude a una decision de facto, que sélo tendria el valor de describir lo que
Kuhn decidi6é no hacer. Por el contrario, al afirmar que este triple nivel de analisis 70 es
aplicable a Erc, pretendemos dar cuenta no de una decision factica, sino de una limitacién
conceptual: Kuhn no aplicé el triple nivel de analisis en Ers, ni tampoco podria haberlo
aplicado, en cuanto la matriz historiografica que sostiene la distincién entre los tres niveles
de las revoluciones cientificas no es asimilable con la historiografia de Er.

2l Es de hacer notar que la amplia reconstruccion de la historiograffa Kuhniana que
emprende Hoyningen-Huene (1993), parte de Er y se prolonga hacia los escritos
posteriores, prestando escasa o nula atencion al pensamiento historiografico de Kuhn en
la década de los 50’s -lo mismo sucede en Hoyningen-Huene (2012) y Bird (2015)-. En
este sentido, coincidimos plenamente con Hoyningen-Huene respecto a los rasgos de la
‘historiografia interna’ que Kuhn maneja en obras como Ercy La fension esencial, pero con
la salvedad de que si prolongamos el andlisis hacia atras en el tiempo, la historiografia de
Re no resulta asimilable a este modelo internalista.
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los factores sociales, la eficacia explicativa atribuida a unos y quitada a otros no
puede reducirse a una cuestion de proposito, sino a la premisa subrayada por
Hoyningen-Huene de que el ‘contenido sustantivo’ del desarrollo cientifico
puede explicarse solamente mediante factores internos.

El anilisis centrado en comunidades cientificas, paradigmas y tradiciones
normales, es casi totalmente asimilable al nivel 1. de Rg e incluso en las
consideraciones sobre el papel de la educacion cientifica que Kuhn efectda en el
capitulo XI de Ere puede verse una familiaridad parcial con el nivel 2., que refiere
a la ensefianza universitaria. Pero esto no quita que en Er¢ lo sustantivo de los
niveles 2. y 3. esta fuera del foco de interés, en cuanto el concepto de paradigma
busca dar cuenta de como las comunidades cientificas se definen -y acaso se
clausuran-, en torno a determinadas creencias no necesariamente compartidas
por los legos. Esto hace que problemas como el ritmo de imposicién de un
paradigma fuera de la comunidad cientifica, y las vicisitudes que atraviesa en otros
ambitos, no tengan relevancia explicativa en el marco de Ere.

La diferencia de enfoque en ambas obras puede verse también cuando
en Re se afirma “nuestro interés no se centrard tanto en la propia astronomia
como en el medio ambiente intelectual y, en el dmbito social y econémico en
cuyo seno se practicaban los estudios astronémicos.” (1957, p. 25/3). Es de
recibo sefialar que en Ere también hay cabida para factores de tipo psicolégico y
sociolégico, pero éstos operan en la interna de las comunidades cientificas -mas
especificamente en los procesos de cambio paradigmatico- y no en el ambito
social o econémico que da contexto al trabajo cientifico. El enfoque
historiografico de Re¢ apunta a una comprensiéon amplia de la ciencia en su
contexto y en sus implicancias sociales, lo que lleva a Kuhn a incluir como
factores relevantes para el entendimiento de la revolucién copernicana la
decadencia del Imperio Romano, las invasiones drabes a Europa, la
conformacion del feudalismo medieval, la fundacién de las universidades
europeas y la necesidad de reformar el calendario en el siglo XVI, por sélo
mencionar algunas??.

La mayoria de estos procesos sociales y extracientificos son
mencionados sélo al pasar en el andlisis de la revolucion copernicana de Ere, y

22 Sobre la importancia de la reforma del calendario en la revolucion copernicana afirma:
“La necesidad de llevar a cabo una reforma del calendatio constituyé una importante
causa mottiz de la propia reforma de la astronomia...” (1957, p. 36/11).
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Kuhn matiza fuertemente su papel como elementos causales de las revoluciones
cientificas:

Naturalmente, el fallo de la actividad normal de resolucion técnica de
problemas no fue el dnico ingrediente de la crisis astrondmica a la que se
enfrenté Copérnico. Un tratamiento amplio de la cuestién habria de incluir
la presién social para la reforma del calendario... la critica medieval a
Aristételes, el surgimiento del neoplatonismo renacentista, ademds de
otros elementos historicos significativos. Con todo, el fracaso técnico
seguirfa siendo el nucleo de la crisis. En una ciencia madura, y la
astronomia lo era ya desde la antigliedad, los factores externos del tipo de
los mencionados antes son significativos sobre todo para determinar el
momento del fracaso, la facilidad con que se reconoce y el area en que se
produce por primera vez debido a que recibe alli especial atencién.
Aunque resulten enormemente importantes, este tipo de cuestiones cae
fuera de los limites de este ensayo. (Kuhn, 1962, p. 198/69)

La dltima parte del pasaje puede nuevamente dar la impresion de que se
trata sélo de una cuestiéon de enfoque, y que la diferencia se reduce a que en Ere
Kuhn solamente no estd interesado en los factores externos, a los que ain
considera relevantes. Desde este punto de vista, Reapunta a la reconstruccion de
una revolucién cientifica particular, mientras que Erv busca articular ciertas tesis
histérico-filoséficas sobre la naturaleza de las revoluciones cientificas. La primera
empresa requiere un analisis de los factores sociales, y la segunda no; dirfamos
entonces que Ere reconoce los factores sociales jerarquizados en Re, pero no los
incorpora a la reconstruccion histérica. Una historia completa de la revolucion
copernicana deberfa incluir tanto la dinamica interna de las comunidades
cientificas, como los factores externos propios del mundo social, que es lo que
encontramos al conjuntar los dos libros?.

23 No podemos atribuir literalmente este argumento a ninguno de los referentes de lo que
hemos denominado perspectiva continuista de la obra de Kuhn, Heilbron (1998),
Swerdlow (2004) y Marcum (2005), ya que ninguno de sus trabajos incluye una
consideraciéon comparativa de los factores internos y externos en los dos primeros libros
de Kuhn. Cabe pensar que si se da por supuesto que hay un tnico proyecto filoséfico
que va de una obra a otra, la comparacién misma pierde sentido. ILa cuestion de lo
interno y lo externo en ERC si es objeto de comentario en la nota de Bravo (1979) y en
el articulo de Westman (1994).

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 38, n.3, pp. 25-57, set.-dez. 2015.



Las revoluciones de Thomas Kubn, una mirada discontinuista 43

Entendemos que esta manera de encausar el asunto es inapropiada, ya
que las diferencias van mas allA de una cuestién de dominio o propésitos
conceptuales. En el marco historiografico de Re, la consideracion de los factores
externos es zndispensable para la comprension de las revoluciones cientificas, por
lo que una imagen del cambio revolucionario que considere estos factores como
fuera de sus limites, mantiene con el marco historiografico de Re algo més que
un desacuerdo de objetivos. Esta diferencia es de fondo, y estriba en que la
concepcién historiografica de Ere supone que la dinimica de funcionamiento de
la ciencia puede excplicarse plenamente sin necesidad de atribuir eficacia causal a los
factores externos. Es de sefialar que a texto explicito, sélo vemos en Kuhn una
actitud cautelosa sobre este asunto. En el ya referido de La fension esencial, sefiala
que Erc

debe entenderse como un intento de explicar por qué la evolucién de las
ciencias mas desarrolladas ha ocurrido con relativa independencia del
medio social... leido de esta manera, el libro puede considerarse el primer
paso para quienes tratan de adentrarse en el estudio de las formas que
adoptan tales influencias externas, asi como los cauces por los que
discutren. (1977, p. 15/XV)

El mismo tono conciliador puede encontrarse en el prefacio de Er,
cuando afirma que la consideracién de los factores externos en Re no afecta las
tesis de Ere (1962, p. 97/X). Sin embargo, la complementariedad entre lo interno
y lo externo resulta mas una expresion verbal que una postura historiografica
sostenible. Esto no sélo disimula el hecho de que Ers abraza una historiografia
netamente interna, sino también impide detectar que los cambios en el
pensamiento historiografico de Kuhn desde 1957 a 1962 no pueden -quizas
afortunadamente- integrarse en una unidad coherente. El mismo Paul
Hoyningen-Huene debié admitir que “la integracion sistematica de los factores
internos y externos permanece mas como un ideal que como la practica estindar
adn en la reciente historiografia de la ciencia.” (Hoyningen-Huene, 1993, p. 19).
Por lo que en el mejor de los casos, y tomando como referencia al mas amistoso
de los comentaristas de Kuhn, la integraciéon entre lo interno y lo externo es antes
un ideal a alcanzar que un rasgo consumado del periplo historiografico de Kuhn.

Pero en una consideracion maés critica del asunto, Carlos Solis, ha
sefialado que: “a pesar de sus tributos de boquilla a la importancia de la tecnologia
y otro factores externos, la verdad es que -Kuhn- nunca supo cémo combinar
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tales cosas con su visién internista, tipicamente koyreana, segn la cual lo esencial
son las ideas...”. (en Kuhn, 1962, pp. 81) No es nuestro propédsito aqui
determinar hasta qué punto Kuhn logr6é conjugar su vision internista con los
factores externos, pero si en algin momento de su obra estuvo cerca de hacetlo,
ese momento fue en la década de los 50’s durante la elaboracién de R, ya que no
a partir de la década de los 60’s, momento en que entendemos se aplica de pleno
derecho la 4cida acusacion de Solis.

Esto entra en cierto conflicto con el balance que el mismo Kuhn efectué
en 1995, cuando durante una entrevista recordé que a propésito de Err,
Alexander Koyré “decfa: «Usted ha unificado la historia externa e interna de la
ciencia, las cuales han estado muy alejadas en el pasado». Ahora bien, a mi no se
me habfa ocurrido que fuera eso lo que habia hecho. Entend{ lo que querfa decir,
y que la observacién viniera de ¢l era particularmente satisfactorio...” (Kuhn,
1995, p. 333) No pretendemos aqui construir una exégesis conceptualmente
densa a partir de una anécdota, no obstante un comentario de Kuhn a renglén
seguido recae en la idea -con mencién explicita a Re- de que la diferencia de peso
entre lo externo y lo interno es una cuestién de énfasis y no de fondo.

Inicialmente Kuhn reafirma su filiacién internalista, pace los elogios de
Koyre: “Lo que quiero decir es que entendi a lo que se referfa... Yo pensaba que
el libro era claramente internalista. Los ingleses siempre se sorprenden de que yo
sea un internalista. No consiguen entenderlo... Si miran la introduccién de mi
libro sobre la revolucién copernicana, veran que en cierto modo me disculpo por
la falta de consideracién de muchos factores externos, y afirmo que silos hubiera
considerado habria tratado mas extensamente la importancia del calendario y
otros factores de este tipo.” (Kuhn, 1995, 334).

A pesar de lo criptico de estos pasajes, nos permitimos especular con
que ‘la integraciéon entre lo interno y lo externo’ a la que se refiere Koyré
responde a que Kuhn incorpora los factores psicolégicos propios de cada
cientifico -como el caso del culto al Sol en Copérnico o Kepler-, asi como
aspectos sociologicos del funcionamiento de las comunidades cientificas. Pero
como ha sefialado Alexander Bird (2015) estos factores -que entendemos podrian
considerarse ‘externos’ bajo la mirada de Koyré- siguen estando inscriptos en la
dindmica interna del funcionamiento de las comunidades cientificas, y no
califican como el tipo de influencia social que la historiografia externa le adscribe
a la ciencia. Como ya sefialamos, esto responde a que Erc no sélo se basa sino
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que requiere una historiograffa interna, para llevar a buen puerto sus propositos de
reconstruccion de la ciencia.

Por otra parte, el balance que Kuhn efectia de Re en 1995 sigue siendo
una suerte de flirteo con la historiografia externa de la ciencia -en la que su obra
resulté tan influyente-, pero entendemos que en el camino quedan confundidos
dos niveles. Por un lado, es de recibo que los factores externos podrian haber
tenido azn mas relevancia en Re, y ello es posible sélo porque esta obra supone que
tanto las causas como las consecuencias de las revoluciones cientificas responden
a la interaccién entre los factores internos y los externos. Pero el mismo
razonamiento no se aplica a Er, cuyo curso narrativo #o bubiera permitido dar mds
relevancia a los factores externos, en cuanto supone una historiografia para la cual es
necesario que el funcionamiento histérico de la ciencia pueda ser explicado
basicamente por factores internos.

La perspectiva historiografica de Er busca identificar los rasgos
estructurales de funcionamiento de la ciencia y los patrones de comportamiento
definitorios de las comunidades cientificas, lo que exige definir unidades de
analisis -paradigmas, comunidades cientificas- que permitan dar cuenta de la
especificidad de la ciencia mas alla de las variables de contexto y las influencias
sociales. Para Bird (2015), esto responde a que la imagen kuhniana de la ciencia
normal como actividad basada en la resolucién de rompecabezas -cuya
relevancia, contenido y métodos de resolucién son definidos por las
comunidades cientificas- exige la adopcién de un enfoque internalista del
desarrollo cientifico. En esta medida, si bien los factores externos pueden influir
en la forma en que ocurre una revolucién cientifica -como el caso de la reforma
del calendario en la revolucién copernicana-, son los factores internos los que a
fin de cuentas explican por gué ocurrié la revolucion.

VI. Revoluciones cientificas y cambios de mundo

La reformulacién que experimenta el pensamiento de Kuhn entre 1957
y 1962 también se aprecia en la forma en que un mismo grupo de conceptos
aparece en cada época tratado bajo épticas diferentes. En Re Kuhn incorpora los
desarrollos de la psicologia de la Gestalt en apoyo de su reconstruccién historica,
para subrayar como las pautas culturales moldean los procesos perceptivos,
“no... debe descartarse la posibilidad de que el pastor o el navegante de la
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antigliedad, al escrutar hora tras hora los cielos estrellados, ‘viera’ realmente
dibujada por las estrellas las figuras mitologicas que le eran familiares, del mismo
modo que nosotros ‘vemos’ algunas veces rostros en las nubes o en los contornos
de los arboles. Las experiencias de la moderna psicologia de la gestalt subrayan la
universal necesidad de descubrir esquemas familiares en agrupaciones
aparentemente debidas al azar...” (1957, p. 39/14).

También la configuracion gestaltica de los procesos perceptuales es
relevante en Ere, donde las revoluciones cientificas se explican por una suerte de
cambio de gestalt 0 conversién que conlleva una nueva forma de ver el mundo
bajo los cédigos del nuevo paradigma?t. En Ere atirma “Las demostraciones
conocidas de los cambios en la Gestalt visual resultan muy sugerentes en cuanto
prototipos elementales de estas transformaciones del mundo de los cientificos.
Lo que antes de una revolucién eran patos en el mundo cientifico, son conejos
después de ella.” (Kuhn 1962, pp. 256-257/111)%.

Los desarrollos de la Gestalt a los que Kuhn recurre son los mismos en
ambos casos, lo que permite entrever su temprano interés por los procesos
psicologicos involucrados en la adopcién de las creencias cientificas. Sin
embargo, a pesar de la presencia de los conceptos gestilticos en ambas obras, el
dominio al que se aplican en cada caso es bien diferente. En Re Kuhn utiliza el
aparato de la Gestalt buscando dar cuenta a modo general, de la determinacién
cultural de los procesos perceptivos -dentro y fuera de la ciencia-, mientras que
en Ercla teoria gestéltica funciona como una analogifa para comprender la forma
especifica en que los paradigmas moldean la percepcién de la comunidad
cientifica. En el primer caso se trata de procesos intrinsecos a la relacién entre
los conceptos culturales y el mundo, de los que la ciencia es una entre otras
expresiones. En el segundo se trata de procesos singulares relativos a como un

24 Robert Westman ha sefialando este como uno de los rasgos fundamentales de la nueva
historiografia que Kuhn adopta en 1962: “La nueva especie de momento revolucionatio
de Kuhn en ERC tiene sobre si un timbre antimodernista: los cientificos ahora deciden,
sin una justificacién completamente razonada, cambiar sus creencias y compromisos a
causa de un cambio perceptual irreversible, similar a una experiencia de conversioén.”

(Westman 1994, p. 85)

2> Sobre el contenido y las implicancias de la nocién kuhniana de cambio de mundo, son de
relieve los trabajos de Hoyningen-Huene (1993), Pérez Ransanz (1999) y Bird (2000).
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paradigma estructura la percepcién de los cientificos, que no necesariamente
tienen un correlato en los procesos perceptivos dados fuera de la ciencia.

Este caracter diferencial de la percepcion cientifica respecto a la
percepcion ordinaria -objeto inicial de los estudios gestalticos-, es explicitamente
subrayado por Kuhn en 1962, en un tono que reivindica la especificidad cognitiva
de la ciencia, afirmando que los experimentos de la Gestalt. “Muestran
caracteristicas de la percepcion que podrian ser centrales en el desarrollo cientifico,
pero no demuestran que las observaciones precisas y controladas realizadas por
los cientificos que investigan compartan en absoluto esas caracteristicas. ” (Kuhn,
1962, p. 260/113)

La base de esta divergencia estd en que la visién de la ciencia que Kuhn
ofrece en Re, supone una continuidad entre la percepcion cientifica y la
percepcioén fuera de la ciencia, lo que da a pensar que la psicologia de la Gestalt
ilustra aspectos relevantes de todo proceso perceptual -sea cientifico o no-. Pero
en el enfoque de Er, mucho mas centrado en la singularidad de la ciencia y
menos permeable a la continuidad con los elementos culturales, la eficacia de la
Gestalt en dar cuenta de los procesos perceptivos extracientificos, no asegura que
la percepcién cientifica pueda ser explicada de igual manera. Esto en cuanto para
1962 Kuhn parece entender que la percepcion cientifica es un proceso
sumamente peculiar, cuyo funcionamiento no puede asimilarse completamente
al de la percepcion extracientifica.

A partir de aqui puede entreverse otro aspecto el uso de la Gestalt en
ambas obras, vinculado a la cuestion del cambio de mundo, asociada en Erc a la
conversion que experimentan los cientificos al adoptar un nuevo paradigma. Para
Floris Cohen (1994, pp. 123-124), la idea de que las revoluciones cientificas
conllevan un cambio de cosmovisiéon toma forma en Kuhn como resultado de la
influencia de The Origins of Modern Science, 1300-1800, de Herbert Butterfield,
publicada en 1949. Aunque es necesario sefialar que en la Gnica mencién a la
obra en Er Kuhn toma explicita distancia de Butterfield ya que su postura
implicaba que después de una revolucién, los cientificos wven lo mismo pero lo
interpretan de forma diferente, justamente la concepciéon que Kuhn comienza a
combeatir en 1962. Sin embargo la idea -claramente mas afin a Butterfield- de que
el cambio de esquemas conceptuales es un cambio de interpretaciones sobre un
contenido empirico estable, resulta si central en el Kuhn de Re, por lo que si el
trabajo de Butterfield ejercio algin tipo de influencia sobre Kuhn -como defiende
Cohen y Kuhn reconoceri sélo postetiormente (1977, p. 13/12)-, esta influencia
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corresponde mas a 1957 que a 1962, en cuanto por esta época Kuhn ya niega
explicitamente la historiografia de The Originis of the Modern Science®.

Westman por su parte, ha seflalando que la imagen del cambio tedrico
como conversion esta estrechamente ligada a la tesis de la inconmensurabilidad,
lo que explica su falta de desarrollo en Rg, y el hecho de que en su primer libro
Kuhn no produzca historias de conversion sobre ninguno de los personajes
relevantes de la revolucién copernicana (1994, pp. 94-95), en la misma medida
en que no produce bistorias de inconmensurabilidad?’. Por el contrario Marcum, ha
asumido que el cambio de mundo responde a una misma conceptualizacién en
Re y Ere. Refiriéndose inicialmente a la primera, afirma: “la revolucién de
Copérnico cambié la manera en que el mundo es visto no sélo por los
astrébnomos, sino también por los no astrénomos. Este cambio de mundo, conzo
después indicd Kubn?®, era el resultado de un conjunto de nuevos desafios, nuevas
técnicas, y nuevas formas hermenéuticas de interpretar los datos.” (2005, p. 42).

Frente a esta perspectiva continuista, el argumento de Westman resulta
eficaz: la expresién ‘cambio de mundo’ no puede significar lo mismo en las dos
obras de Kuhn, porque en Erc aparece ensamblada a un arsenal de conceptos -
conversion, inconmensurabildiad, variacién de significado- que estan ausentes en
R, Pero ademas, también cabe sefialar que en Reel cambio de vision del mundo
implica literalmente que un nuevo esquema conceptual znferpreta de forma
diferente Jos mismos datos ya conocidos por el esquema anterior, en cuanto un
esquema no es mas que un marco interpretativo de un conjunto de datos que se

2 El trabajo de Cohen -como muchos otros escritos sobre el tema- se propone
reconstruir el pensamiento historiografico de Kuhn tomando como base Er y trabajos
postetiores, sin hacer referencia alguna al libro de 1957.

27 Una revisién pormenorizada de las relaciones entre inconmensurabilidad y cambio de
mundo se halla en Grandy (2003), un tratamiento reciente de la tesis de la
inconmensurabilidad se encuentra en Gentile (2013).

28 El destacado es nuestro, ya que el ‘después’ alude a Erv.

2 La tnica via para neutralizar esto, serfa negar que en Re esté del todo ausente la tesis de
la inconmensurabildiad, posibilidad algo escabrosa de defender, y que Marcum sélo
desliza elipticamente: “La visién de Kuhn sobre como leer un texto de una era cientifica
anterior también iba a formar la columna vertebral de la tesis de la inconmensurabilidad.”

(2005, p. 9)
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mantiene estable. Dice Kuhn: “consideraremos las observaciones estrictas antes
de explicatlas dentro de un marco interpretativo. Una vez mis, el conflicto entre
diversas interpretaciones nos situard ante un problema nuevo y fundamental de
la anatomia de la creencia cientifica.” (1957, p. 76/45)

En Ere por el contrario, la nocién de cambio de mundo se introduce en un
contexto que lleva a cuestionar la permanencia de los datos y la pertinencia de la
interpretacién como operacion basica para explicar las revoluciones cientificas:
“los datos no son inequivocamente estables. Un péndulo no es una piedra que
cae y el oxigeno no es aire desflogistizado. Por consiguiente, los datos que los
cientificos recogen de estos diversos objetos, son ellos mismos distintos...”.
(Kuhn, 1962, p. 271/121) Hoyningen Huene introdujo una interpretacién
neokantiana de este punto, seflalando que lo que ‘cambia’ es el mundo
fenoménico, cuyos limites y rasgos fundamentales estin determinados por las
estructuras conceptuales de las comunidades cientificas. Al mismo tiempo, lo que
no cambia es ‘el mundo en s, del que no tenemos conocimiento directo, y al que
sélo accedemos parcial e inferencialmente a través de nuestras teorfas. La
diferencia estriba en que para Kant a un tnico mundo noumenal -en si-
corresponde un dnico mundo fenoménico, mientras que para Kuhn hay -a lo
largo de la historia- varios mundos fenoménicos diferentes, frente al tnico
mundo en si, lo que da lugar a la tesis de la pluralidad de los mundos fenoménicos (1993,
p. 31 yss.).

Por el contrario, en el marco de Re “Cada observacién es una pieza
aislada en una larga lista de hechos brutos -bare facts- que hacen referencia a los
cielos...” (1957, p. 67/37), lo que permite considerar el enfrentamiento entre
esquemas conceptuales rivales como resultado de diferencias interpretativas
respecto de una base de ‘hechos brutos’ relativamente estable. A la luz de esto, el
marco de Re no deja espacio conceptual para introducir algo como la tesis de
la pluralidad de mundos fenoménicos detectada por Hoyningen-Huene en Ere,
en cuanto el tnico mundo fenoménico que acepta Re es la plataforma sobre la
que posteriormente se despliegan las diferencias entre los esquemas conceptuales
rivales. Siguiendo la afirmacién de Hoyningen-Huene (2012, 281) de que toda
historiograffa supone elementos filoséficos, podemos tomar este caso como una
muestra de la divergencia entre la historiografia de Rey la de Er.

30 También puede traducirse como ‘hechos puros’, para dar cuenta de la consideracion
que por esta época Kuhn tiene respecto de la base empirica de las teorfas cientificas.
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Este recorrido permite entrever que el tratamiento de la concepcion
gestaltica de la visién en Re sélo se aplica a los aspectos perceptuales del
conocimiento, sin que puedan atisbarse las revulsivas consecuencias
epistemoldgicas y ontologicas que se extraeran en Ere. De esta forma, los mismos
conceptos psicolégicos que en 1962 llevaran a Kuhn a hablar de conversion,
cambio de mundo e incomunicabilidad entre paradigmas’!, en 1957 s6lo dan base
a la idea mucho menos escandalosa de que la percepcion esta moldeada por las
herramientas conceptuales, el contexto cultural y las expectativas previas de los
sujetos.

VII. Historiografia casuistica vs. historiografia estructural

En el marco de Re, es explicita la idea de que la revolucion copernicana
muestra aspectos excepcionales del cambio cientifico, solamente presentes en
otros pocos casos como los de Freud, Darwin o Einstein®?, y que parte de su
caracter excepcional estd dado por su impacto en diferentes niveles de la vida
social: “en lo que respecta a sus consecuencias extra-cientificas, la teoria
copernicana no puede ser considerada como tipica, pues pocas han sido las
teorfas cientificas que han desempefiado un papel tan importante en el marco del
pensamiento no cientifico.” (Kuhn, 1957, p. 27/4). En Erc mientras tanto, el
propésito de Kuhn se limita a utilizar la revolucién copernicana -entre otras
revoluciones- para mostrar algunos rasgos intrinsecos a la ciencia, que en mayor
o menor medida se dan en toda revolucién cientifica, en cuanto procesos
estructurales de cambio paradigmatico. Luego si estas revoluciones tienen
consecuencias sociales mas o menos impactantes, mas o menos inmediatas,

31 “Por consiguiente, en tiempos revolucionarios, cuando cambia la tradicion de la ciencia
normal, la percepcién que tiene el cientifico de su medio ha de reeducarse; en algunas
situaciones familiares, ha de aprender a ver una nueva Gestalt. Una vez que lo haya hecho,
el mundo de su investigacién parecera ser aqui y alla inconmensurable con el que habitaba
antes.” (Kuhn, 1962, p. 257/112)

32 Es de notar que Darwin y Einstein se mantienen como ejemplos de revoluciones en
Er, cosa que no sucede con Freud, seguramente en razén del status preparadigmatico
que la mayoria de las ciencias sociales terminan teniendo en el pensamiento de Kuhn.
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constituye un area de problemas que no es prioritaria en el marco de analisis de
Ere.

Cuando Kuhn sefiala que la unidad de analisis de Re es el “pensamiento
cosmologico” (1957, pp. 27-28), ello muestra por un lado que ya habia recorrido
suficiente camino como para dejar atras la “historia de las teorfas astronémicas”,
pero ain no habia alcanzando el grado de desarrollo de su pensamiento necesario
para dar forma a un dominio de andlisis situado mas alld de la especificidad del
caso histérico. Justamente esto es lo que va a irrumpir en Err, en cuanto en 1962
el analisis histérico de la revolucién copernicana revelara la misma estructura que
el andlisis de otras revoluciones cientificas; mientras que en Rees vista como una
revolucién altamente singular, dotada de caracteristicas muy peculiares que en
cierto punto justifican su andlisis histérico; en Ere por el contratio, se pierde el
carcter excepcional de la revolucién copernicana.

De esta forma, en Re la reconstruccion historica de la revolucién
copernicana es un fin en s{ mismo, mientras que en Er oficia s6lo como un caso
que proporciona materia prima para un aparato filoséfico de mucho mds amplio
alcance. Asi, Kuhn pasa de la metodologia historiografica segun la cual cada
revolucién cientifica es un objeto de analisis por derecho propio, a la idea muy
diferente de que el estudio de cada revolucion cientifica revela una estructura
comun a todas ellas. En estos términos, puede afirmarse que Re supone una
historiografia casuistica, mientras que Erc supone una bistoriografia estructural, de
forma que un cambio en el enfoque metodolégico genera un cambio en la unidad
de andlisis de la reconstruccion historica. En Re, el estudio de caso es una unidad
autodelimitada, en cuanto los resultados del analisis histérico se aplican
fundamentalmente al caso definido como objeto de anélisis; mientras que en Ere,
el estudio del caso individual se motiva en la bisqueda de resultados validos para
una serie de casos que conforman el dominio de analisis. Esta es una de las
razones que ha llevado a Westman (1994: 88) a afirmar que en Re Kuhn maneja
una narrativa histdrica, pero no alin una narrativa historicista.

3 Kuhn patrece argumentar en la direccién opuesta cuando destaca el caracter #pico de
algunos problemas de la revolucién copernicana (1957, p. 184), pero insistimos en
considerar lateral este seflalamiento, en cuanto sus consecuencias -a saber, la existencia
de rasgos comunes a todas las revoluciones cientificas- no son exploradas en el resto del
texto.
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De aqui que en Re Kuhn esta mas préximo a lo que Floris Cohen (1994,
pp- 21-24) ha denominado la ‘revolucion cientifica’ como término especifico, es
decir como término que refiere a un perfodo concreto de la historia de la ciencia,
definido por cambios profundos en la organizacién del conocimiento, y ocurrido
fundamentalmente a lo largo del siglo XVII* Mientras que Erc se situa
claramente en lo que Cohen denomina el uso genérico del término ‘revolucién’, de
acuerdo al que las revoluciones cientificas son episodios que ocurren con cierta
regularidad en diferentes disciplinas del conocimiento, y que dan cuenta del
caricter global y abrupto del cambio teérico a lo largo de la historia’s.

Estas diferencias en el alcance del anlisis, por un lado dejan a Resin un
objeto tan definido como los paradigmas -y sin el aparato filoséfico que ello
conlleva-, y por otro lado dan como resultado un tipo de trabajo historico
radicalmente distinto del que ofrecera Er. En 1957 Kuhn es ante todo un
historiador de la revolucién copernicana, interesado en la singularidad de ese
proceso histérico y su impacto en la historia de la astronomia. Mientras que en
1962 es un historiador de la ciencia con ambiciosas pretensiones filoséficas, que
busca en la revolucién copernicana -lo mismo que en la revolucion de la quimica,
la 6ptica u otros campos- indicios de los rasgos fundamentales de toda revolucién
cientifica.

VIII. Conclusion

Se ha tendido a considerar la relacion entre Re de 1957 y Ere de 1962,
bajo lo que hemos llamado una perspectiva continuista del pensamiento de
Kuhn, para la que ambas obras dan cuenta de una misma imagen de la ciencia,
que Kuhn forja sin rupturas entre las décadas de 1950 y 1960. En la discusién

3 Este es el sentido que el término tiene, por ej. en la obra de A. Rupert Hall, La revolucidn
cientifica de 1954, citada sistematicamente por Kuhn en el texto de 1957, y sélo una vez
en Er.

% Cohen sefiala también que a pattir de Err los dos sentidos se vuelven practicamente
indistinguibles, y que finalmente la idea de una revolucion cientifica Gnica se disuelve en
el concepto genérico de las revoluciones cientificas. Cabe recordar que un buen tiempo
antes, Stephan Amsterdamsky (1975), habia objetado a Kuhn el no distinguir entre las
revoluciones cientificas globales y aquellas localizadas en el interior de una disciplina.
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precedente hemos tratado de mostrar que esta visiéon del desarrollo del
pensamiento kuhniano es errénea, y que la manera mas adecuada de entender la
relaciéon entre sus primeras dos obras es bajo la idea de que entre ambas hay
fundamentalmente una relacién de discontinuidad.

Si bien las dos primeras obras de Kuhn presentan algunos supuestos
historiograficos comunes, registran también diferencias de enfoque lo
suficientemente agudas para no considerarlas expresion de una unica visién de la
ciencia, y para afirmar que cada una parte de un conjunto de presupuestos
historiograficos incompatibles entre si. Esto no conduce a que el contenido total
de Rey Ere sean incompatibles punto por punto, sino mas bien implica que las
premisas historiograficas de ambas obras -mayormente implicitas en la primera,
y mas bien explicitas en la segunda-, dan cuenta de formas incompatibles de
comprender la ciencia, que no pueden ser integradas en una visién de conjunto.

El tenor de estas divergencias permite pensar que el viraje de Kuhn hacia
el marco conceptual de Ere, s6lo se termina de producir a finales de la década de
los 50’s, cuando su enfoque se despeja de algunos rudimentos historiograficos
que operan con fuerza en Re. En adicién a esto, la obra de 1962 presenta un
enfoque definidamente centrado en los paradigmas, las comunidades cientificas
y su dinamica interna de funcionamiento, en el que ya no cabe lugar para la
consideracién amplia de los factores sociales y extracientificos, que si tenfan peso
explicativo en 1957. Por otra parte, la reconstruccién de la revolucion
copernicana que Kuhn hace en 1957 no deja lugar para conceptos como
paradigma, conversién, o inconmensurabilidad, en cuanto su obra de 1957 no
presenta atn ni las implicancias ni la ambicién filoséfica que irrumpen en 1962.
Esto involucra entre otras cosas un cambio en el tipo de proyecto historiografico
presente en cada obra, en cuanto Kese centra en la revolucién copernicana como
objeto de estudio definido por derecho propio, mientras que Ere apunta a la
deteccién de invariantes estructurales del conjunto de las revoluciones cientificas;
esto es lo que hemos llamado historiografia casuistica e historiografia estructural,
respectivamente.

Entendemos que la consideracion de estas reorientaciones es relevante
para desmontar la imagen -parcialmente fomentada por el mismo Kuhn- de un
proyecto filoséfico que comienza a gestarse a finales de la década de los 40’s, y
que se desenvuelve armonica y acumulativamente hasta llegar a Er. Esta
consideracién continuista del pensamiento de Kuhn, sélo puede sostener se si se
pasan por alto las divergencias y se amplifican las continuidades de su
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pensamiento, premisa metodolégica que a nuestro entender oculta mas de lo que
revela. Esto en cuanto impide datr cuenta de una serie de rupturas que
experimenta el pensamiento de Kuhn luego de Re y previo a Erg cuya
consideracién permite entender que el enorme impacto de la obra mayor de
Kuhn se debe -entre otras cosas- a que introduce herramientas conceptuales que
no estaban presentes -en algunos casos siquiera en germen- en su trabajo
temprano.
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