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SUR LA DUALITE*

JULES VUILLEMIN

Résumé: La dualité est un concept central dans la philosophie de G. Granger, tout
particulierement la dualité objet-opération. Ce concept est intimement lié a celui de
“contenu formel” développé par Granger. Leur signification et importance sont ici
analysées. En particulier, nous discuterons leurs conséquences métaphysiques et
épistémologiques.
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ON THE DUALITY

Abstract: Duality is a central concept in G. Granger’s philosophy, especially the duality
between object and operation. This concept is intimately connected to that of “formal
content”, developed by Granger. Their meaning and significance are here analyzed. In
particular, the question of their metaphysical and epistemological consequences is
discussed.
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L’un des concepts les plus importants de la philosophie de M.
Granger est celui de dualité de I'objet et de 'opération.

Pour en éclairer la nature je partirai d’'une question apparemment
secondaire: quel est, selon M. Granger, le substitut de la dualité dans la
philosophie kantienne?

Cette question résolue, on passera plus aisément au réle que M.
Granger lui-méme attribue 2 la dualité.

On terminera par une réflexion sur la dualité en logique formelle

et par un retour a Kant.

* Originally published in Manuserito, v. 10, n. 2, p. 9-13, 1987.
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1.0BJET ET OPERATION SELON KANT

S’interrogeant sur la nature des mathématiques et sur la raison de
Jeur fécondité, M. Granger rappelle que, dés qu’on utilise les opérations
de comparaison, de classification, de mesure, c’est-a-dire les opérations
rendues possibles par la théorie des ensembles, le contenu formel propre
3 la pensée abstraite prend pour la pensée la consistance d’un domaine
objectif. “Ces opérations, poursuit-il, — et ceci me parait avoir une
importance capitale — ne sont plus restreintes 4 s’apliquer au champ du
sensible tel quil est délimité par nos perceptions. Pour Kant, si nous
convenions de nous débarrasser des contraintes imposées par I'intuition 4
priori telles que les formule L’Esthétique transcendantale, fout serait permis
tant bien que mal 4 une raison s’exercant délibérément hors du champ de
Pexpérience, mais tien de ce qui serait ainsi construir par la connaissance
spéculative ne pourrait prétendre 2 la solidité de 'objet. Le contenu
formel dont nous avons reconnu lexistence en mathématiques nous
montre tout le contraire, puisquil semble que la pensée, méme une fois
quelle est libérée de son application au sensible, continue de rencontrer
des contraintes qui garantissent que le jeu des opérations reste corrélé a
un univers d’objets possibles™?.

Kant ne va pas jusqu’a dire que, libéré des servitudes de Iintuition,
Pentendement et ses concepts seraient libres. C’est dans le seul cas des
idées cosmologiques, que la raison produit des antinomies. Dans le cas
ordinaire, le concept se contente d’étre vide quand il ne lui correspond
pas dintuition, mais P'entendement continue d’imposer sa loi fonda-
mentale: la non contradiction. Bref, ce que produirait un entendement
ainsi libéré et privé de tout rapport a Iintuition — et par conséquent aussi
3 Ia totalité idéale de la possibilite de Pexpérience —, ce serait précisément
la logique formelle, ot, par logique formelle, Kant entend la syllogistique.

La syllogistique est une théorie complete et admet un procédé de
décision. Elle a méme structure et méme puissance que le calcul des

1 Granger (1982, pp. 375-376).
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énoncés. Elle est incapable de fonder la verité des théorémes de
Parithmétique et de la géométrie, qui sont des jugements synthétiques
priori et qui requi¢rement un donné, un divers  priori fourni par l'intuition
au pouvoir de synthese du concept. Elle ne produit que des jugements
analytiques, c’est-a-dire des tautologies.

Sur la nature de cette position élémentaire de la logique, M.
Granger est d’accord avec Kant (et avec Quine). C’est quand on s’éléve
aux contenus formels, a I'arithmétique et a la théorique des ensembles
que I'accord cesse. Déja, sans qu’on quitte la théorie formelle, la logique
générale des prédicats du premier ordre est dépourvue d’un procédé
général de décision. La logique du deuxiéme ordre est incompléte. Cela
revient, précise M. Granger, a produire une synthése « priori sans utiliser
Iintuition, du moins Iintuition sensible telle que la revendique Kant. Le
contenu formel est donc, dans la perspective d’une mathématique 2 la
fois plus riche que celle de Kant, le substitut de ces servitudes
productrices de 'objectivité que Kant imputait, 4 tort, 2 la sensibilité.

Encore faut-il éclairer cette notion, apparemment contradictoire,
de contenu formel. C’est ce que fait M. Granger, au moyen du concept
de dualité. Revenons aux tautologies et aux jugements analytiques du
calcul des énoncés. Dire que:

PEP

C’est dire premiérement que, quelle que soit la valeur de vérité de p,
I’équivalence a pour valeur le vrai, ou bien c’est parler d’'un objet qui est
un état de choses et de son absence comme étant, chacun pour soi,
identique 2 soi. Il y a ici patfaite adéquation entre le discours en termes
d’opération et le discours en termes d’objet et, de cette parfaite
adéquation ou transparence, M. Granger conclut qu'on n’a pas encore
franchi le pas décisif qui nous fait rencontrer un contenu formel
intéressant, c’est-a-dire qu’on puisse traiter comme une chose.
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Mais plagons-nous sur le terrain de la théorie des ensembles. Que

signifie I’assertion
P(E) >'E

quand E est un ensemble infini tel que Pensemble des nombres naturels?
En termes d’opération, le procédé “diagonal” fait voir qu'on ne peut
¢tablir une corrélation biunivoque entre cet ensemble de départ et
Pensemble diagonal. En termes d’objet, c’est la cardinalité de ensemble
puissance qui est dite supérieure 4 la cardinalité de I’ensemble, pourtant
infini, des nombres naturels. Comme en fait foi notre réticence naturelle
4 ’égard de Iinfini donné, nous sommes surpris de devoir distinguer des
grandeurs infinies différentes. Toute vérité proprement mathématique,
sans étre peut-étre aussi surprenante, contient son lot de révélation.
Nest-il pas étonnant qu’il y ait une infinité de nombres premiers, ou qu’il
y ait une infinité de polygones réguliers euclidiens mais seulement cinq
polyédres réguliers? Cette synthese 4 priori $'éclaire, poursuit M. Granger,
quand la corrélation de dualité entre opération et objet, qui définit toute
pensée, perd sa transparence €t son adéquation. Cest alors et c’est alors
seulement que la pensée a, sans sortir d’elle-méme, 4 connaitre des choses

quelle ne domine plus.

2. ROLE DE LA DUALITE DANS LA PHILOSOPHIE DE M.
GRANGER

Ce sont donc les opacités de la dualité de I'opération et de I'objet
qui font naitre Pirréductibilité du contenu formel. Ce principe gouverne la
relation de la logique proprement dite et des mathématiques. Elle fournit
Pexact équivalent de la distinction kantienne entre Ianalytique et le
synthétique a priori.

Sa portée, cependant, est plus vaste.
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M. Granger rejette, par implication, la possibilité de synthéses a
priori dans les sciences de la nature. Néanmoins la dualité continue de
jouer son role en ce domaine, ou elle s’exprime par la corrélation de la
forme au contenu. Ainsi le concept de température figure en tant que
contenu ou paramétre dans la loi d’expansion des gaz: P V= & T. “Mais
il apparaitra comme forme dans la perspective d’une théorie cinétique ou
on le définit comme Iénergie cinétique moyenne d’un ensemble de
molécules, ou, 2 nouveau, dans la perspective des fondateurs de la
thermodynamique, ot on lintroduit comme un facteur d’interprétation
de la quantité de chaleur”2. L’opération, ici, c’est la forme ou la structure
et tout concept scientifique joue, simultanément, les deux rdles de
contenu et de structure.

M. Granger étend le sens de la dualité quand il lui fait signifier la
corrélation de la logique et de la raison. Mais, dans cette nouvelle
corrélation, le mot /gigne a perdu le sens étroit dans lequel on I'avait
enfermé lorsqu’on opposait logique et mathématiques. Lorsqu'on croit
définir la rationalité, en théorie des jeux, par I'optimisation d’un calcul, on
a, en effet, quitté le cadre étroit de la logique® . La raison est alors
Iinsertion dans une stratégie 2 long terme et rapportée aux succes et aux
échecs révélés par 'expérience des “cycles locaux” d’opérations*.

3. DUALITE LOGIQUE ET RETOUR A KANT

Pour apprécier la validité du programme de M. Granger et ses
limites, revenons 4 la partie élémentaire de la logique, au calcul des

énoncés. Considérons les trois tautologies:

2 Tbid., p. 364.

3 M. Granger evoque ce cas dans la Postface de Formal Thought and the Sciences
of Man, p. 190. Lauteur parle ici dalgorithmes. Mais les algorithmes de la
décision font-ils partie de la logique?

4 Ibid., p. 191.
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prq=~CpV~9
PV q=~(p-~9
p= ~Cp)

Elles définissent une loi de dualité, ot lon raisonne sur des
formules ne contenant comme connecteurs que la conjonction, la
disjonction et la négation. Une telle formule étant donnée, on obtient une
formule equivalente en niant la formule qu'on dérive de la premicre en
substituant la conjonction 2 la disjonction et réciproquement et en
remplagant chaque énoncé élémentaire par sa négation. Cette dualité
s’étend aux quantificateurs (tous = non quelques non).

Ces lois de dualité sont-elles valables universellement? Oui, si l'on
rejette d’emblée la logique et les mathématiques intuitionnistes. On dira, 2
juste titre, que ce rejet ne fait sens qu’avec la considération de Pinfini.
Mais ceci montre combien li est difficile d’isoler la logique élémentaire du
corps de la pensée formelle en général.

Cette remarque pose deux questions philosophiques.

La premiére porte sur la place que M. Granger fait 2 Iintuition-
nisme et, en particulier, 2 la philosophie kantienne qui est 'une de ses
expressions. Kant refuse de confier au contenu formel le soin de rendre
compte des synthéses a priori. C’est que, lorsqu’on accepte de le faire, la
pensée cesse de maitriser son objet. Revendiquer cette maitrise c’est
exiger qu'a chaque pas, avec les intruments appropriés, I'opération assure
son pouvoir en le limitant 4 Iintuition. C’est pourquoi nous n’avons pas
le droit, en général, 2 partir de ~~p de conclure 2 p. Naturellement, les
mathématiques intuitionnistes que nous produirons en limitant notre
pouvoir de construction 2 la possibilité de 'expérience n’épuiseront pas le
contenu formel adéquat aux mathématiques classiques, contraintes, dés
quelles parlent d’ensembles abstraits, d’en appeler a des axiomes ad hoc
pour éviter les antinomies.

M. Granger rejette-t-il cette issue? Sinon, quel statut lui reconnait-
il relativement 4 sa propre conception des contenus formels?
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La seconde question porte sur la nature méme de la dualité qui
définit ces contenus formels. Puisque la dualité de lopération et de Fobjet
ne fait quun avec la signification en général’, et que, par ailleurs, les
théorémes de limitation que M. Granger invoque lorsqu’il s’agit, de la
dualité devenue opaque, de faire naitre lobjectivité ont trait aux
formalismes, la question du signe ou, plus exactement, du signifiant se
pose dans la formation du contenu formel. Car il se pourrait que les
limitations, cherchées par Kant du c6té du sensible, fussent imputables
aux mots. On adopterait alors une position nominaliste que M. Granger
rejette.

Rien n’oblige M. Granger 4 adopter cette position. En un sens la
notion méme de contenu formel nous écarte du nominalisme. Est-ce
pour accepter la réalité des idées? C’est ainsi qu’a contre-coeur conclut M.
Quine quand il commente I'engagement existentiel contenu dans la
quantification sur les ensembles. En rejetant le nominalisme, est-ce ce
platonisme que, par implication, M. Granger adopte?

On le voit, les concepts de contenu formel et de dualité de 'objet
et de l'opération tiennent une place fondamentale en théorie de la
connaissance. Ces concepts sont aussi les plus difficiles 2 analyser,
puisque c’est de leur opacité que nait leur fécondité. C’est ce que M.
Granger a vu avec vigueur et précision, en philosophie. On ne s’étonnera
donc pas de voir poser 4 leur propos les problémes fondamentaux et
probablement éternels de la philosophie.
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