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Dado um fato <f>, o que serd necessitio para que se possa co-
nhecé-lo? O que sera necessario além de acreditar no mesmo, A(f), ou
mesmo acreditar nele com justificativa, A(f) & J(f)?? Os epistemdlogos
tém adotado diversas posturas externalistas sobre esta questdo, e todas

* Originally published in Manuserito, v. 25, n. 2, p. 573-612, 2002. Tradugio de
Jodo Azevedo Abreu. (© 2002 Jodo Azevedo Abreu).

! E uma alegria especial fazer parte deste volume em homenagem a Marcelo
Dascal, um amigo de longa data e um colega que tanto admiro.

2 Aqui e no que se segue, as designagGes do sujeito e do tempo serdo suprimi-
das, de modo que, por exemplo, “B(p)” representa a crenga de que p por um sujeito
S num tempo % o mesmo vale para “K(p)”, “J(p)” e, posteriormente, “I(p)”.
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424 ERNEST SO5A

consideram insuficiente a justificativa que tradicionalmente se deriva da
experiéncia e da razdo. Os externalistas vém suplementando ou substi-
tuindo tal justificativa com exigéncias “externas” para além do contetido
da mente do sujeito e para além das relagdes meramente l6gicas ou evi-
denciais entre as proposicdes. Pretendemos a seguir esbogar e examinar
algumas variedades dessa abordagem e defenderemos uma delas em es-

pecial.

A. O MAIS SIMPLES DOS EXTERNALISMOS

Duas versées iniciais desse externalismo sao:

(1) K(f) se e somente se A(f) estiver causalmente ligado 20 fato
< f>4

(2) K(f) se e somente se f & A(f) & o sujeito “rastreia” a verdade
re < f >: ou seja, tanto ~ f— ~ A(f) quanto o = A f5°

Mas cada uma tem seus problemas. Quanto a (1), existe o contra-
exemplo do celeiro$: mesmo que voce seja levado a acreditar que ha aqui

3 A abordagem (1) foi de Alvin Goldman, e 2 (2), de Nozick.

4 Onde o vinculo pode ser um entre dois tipos: fato-causando-crenga ou fa-
to-e-crenca-ambos-compartilhando-uma causa.

5 Esta ¢ uma primeira aproximagio; uma abordagem mais completa faz uso
também do “método” usado para adquirir ou sustentar uma crenca. Mas nossa
critica parecer aplicar-se também 2 abordagem mais elaborada. (Aqui, ‘p — ¢ ’
serd uma abreviacio de “ndo ocorreria de ser que p sem que também fosse que
¢4’; ou podemos estipular que, em nosso uso, resulta em “‘que p subjuntivamente
implica 4”; a idéia ¢ a de que o fato de acontecer de ser que p oferece alguma
garantia, ainda que uma garantia nao absoluta, de que também ¢ o caso de que 4.
A garantia é tio fraca quanto aquela oferecida pela verdade de “Se eu vier, em
seguida, a soltar este lapis (suspenso no ar € sem sustentacio etc., num efetivo
contexto de discurso), entio ele caird” Um comentirio feito por Carl Ginet
simulou a melhoria na formulagio em inglés para a condicional p — 4.)

¢ Citado pelo proprio Goldman.

Manuserito — Re. Int. Fil., Campinas, v. 30, n. 2, p. 423-458, jul.-dez. 2007.



RASTREAMENTO, COMPETENCIA E CONHECIMENTO 425

um celeiro pelo fato de haver dado uma boa olhada, sob luz clara, no
celeiro de verdade que estd diante de vocé, ndo haverd conhecimento se
vocé ndo estiver sabendo que esse é o unico celeiro de verdade de um
territério de celeiros de mentira. Quanto a (2), esta versio implica que
mesmo quando alguém n3o sabe que p, esse sujeito ainda assim nio pode
nunca saber que ndo se estd errado em acreditar que p.’

A versio (2) usa a nogdo “nozickiana” de rastreamento. Uma alte-
ragdo sutil desse rastrear abre um caminho substancialmente diferente de
se explicarem as intuigdes externalistas. O rastreamento cartesiano e o
nozickiano sdo ambos bindrios: cada um deles exige que sejam satisfeitos
dois condicionais. E Ambos tém em comum a exigéncia de que p —
Ap). Mas o rastreamento N, de Nozick, também exige que ~ p — ~
A(p), a0 passo que o rastreamento C, o cartesiano, exige em vez disso
que A@p) — p. (Nao héd equivaléncia af, uma vez que os condicionais
subjuntivos ndo se contrapdem.) O rastreamento C apresenta vantagens
interessantes: quando se forma uma condi¢io para o conhecimento, nio
se implica, por exemplo, como implica o rastreamento IN, o seguinte:
que, apesar do fato de que alguém nunca tivesse como saber gue ndo estd
errado em pensar que p (simplesmente tente rastrear Zsso), pode-se todavia
ainda concomitantemente saber gue p (uma vez que se pode rastrear este,
apesar de nunca rastrear aquele).

B. DUVIDAS SOBRE O RASTREAMENTO

Nossa alternativa ao rastreamento nozickiano é “cartesiana” pot-
que condiz com a combinagdo de auto-intimagio e infalibilidade que
distingue o acesso privilegiado cartesiano.® Embora o rastreamento carte-

7 Tente conectar a forma proposicional gue uma pessoa nao estd equivocada em a-
creditar gue p a0 lado direito de (b).

8 Este ponto foi explicado e desenvolvido com lucidez por Sydney Shoema-
ker em sua obra recente. Veja-se a Parte I de seu The First-Person Perspective and
Other Essays, especialmente o capitulo 3, “The First Person Access”.
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siano possa assim servir para explicar 0 acesso privilegiado aos préprios
estados mentais presentes, ainda fica a ser visto se ele pode cumprir razo-
avelmente a ambicio que o rastreamento nozickiano tem de servir como
explicagio geral do conhecimento. E de fato o rastreamento C ndo esca-
pa de todas as dividas que podem ser dirigidas a0 rastreamento N, como
as duas que se exemplificam abaixo.

Problema. Uma pessoa nio tem como fazer um rastreamento Cde
que um passatinho voa do Jado de fora de sua janela, uma vez que isto
pode facilmente haver ocorrido sem a pessoa acreditar nisso (se, pot
simples exemplo, a pessoa estivesse olhando na diregdo errada). Mas
quando a pessoa V& o passaro voando 14 fora, ela sabe que isso estd ocor-
rendo, ainda que nio faga um rastreamento C desse fato.

Qpnestio. Os confiabilistas concebem o conhecimento como crenga
verdadeira adquirida ou sustentada através de um processo confiavel.
Ser que o rastreamento C possui alguma vantagem sobre tal confiabili-
dade como requisito para que se conhega algo?

Ao considerar esses assuntos, serd de ajuda que tenhamos alguns

exemplos adicionais.

1. Vocé acredita que sio trés horas da tarde por dar uma olhada
no relégio. Embora seu relogio (eletrdnico) seja normalmente confiavel,
no presente momento alguém conseguiu estabelecer um controle 2 dis-
tAncia sobre ele, mantendo-se decidido a deixar que o relégio marque o
que quer que seja o resultado de seu lance de dados. Uma vez que os
dados marquem 3, ele permite que se leia 3 no relégio (o que, totalmente
por coincidéncia, € a hora certa), embora, se os dados néo tivessem vira-
do no 3, o controlador teria feito uma intervengio de modo que o relégio
mostrasse um ndmero coerente com o dos dados. Aqui a exigéncia de
rastreamento explicard por que vocé nio tem conhecimento, mas 2
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“crenga verdadeira, adquirida ou sustentada através de um processo con-
fidvel” pode ter problemas. No fim das contas, o processo epistemologi-
camente saliente através do qual eu obtenho minha crenga (conferir as
horas em um reldgio eletrénico etc.) é eminentemente confidvel (embora
ndo infalivel), de modo que minha crenga parece, em tal exemplo, ser
obtida através de um processo confidvel, apesar de ela ndo chegar a ser
um conhecimento.

2. Um controlador (diferente) permite que um relégio funcione
confiavelmente por trés segundos todo ano, e acontece de vocé conferir
o relégio bem no intervalo favorecido, mas é de supor que nio chega,
dessa forma, a conhecet.

3. Uma tela ligada a um aparelho de videocassete se torna momen-
taneamente uma janela, permitindo uma boa vista da cena que se passa a0
longe. Se vocé ficar o tempo todo com a impressdo de que é mesmo uma
janela que lhe da acesso a cena adiante, vocé estara tendo conhecimento
quando ela tornar-se essa janela? Suponha, inversamente, que o videocas-
sete fosse ligado por um instante e uma cena fosse colocada aleatoria-
mente na tela-janela pelo videocassete exatamente naquele instante alea-
toriamente selecionado, em que a cena na tela simplesmente correspon-
desse 4 cena em mudanga continua que estatia se passando além da tela
(digamos que vocé esteja em um trem cruzando um terreno que sofra
rapidamente diversas mudangas). Aqui novamente, “aceitar, tal como
aparece aquilo que vocé vé através da janela” parece um método em geral
configvel (sendo o instante presente aleatoriamente selecionado como o
Unico instante em que o videocassete é posto para funcionar). Intuitiva-
mente, vocé nio tem conhecimento sobre a cena ao longe, apesar de suas
crengas estarem totalmente corretas.

Se vocé concorda com essas intuigSes, eis algumas maneiras de
explici-las: (i) com Goldman, em sua obra inicial, através da exigéncia de
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que a crenga relevante tenha de derivar causalmente da verdade em seu
contetdo (da cena 20 longe, no exemplo que acabamos de usar), (if) atra-
vés da exigéncia nozickiana de que a crenga tenha de rastrear de modo N
a verdade de seu contetdo?, ou (iii) através do requisito de que a crenga
deva rastrear de modo C a verdade de seu contetido. Mesmo se no €aso
de, entre esses trés, O rastreamento C tiver o melhor desempenho, terd
sido um desempenho suficiente?

C. CONHECIMENTO ANIMAL E RASTREAMENTO DEPENDENTE

O conhecimento animal exige uma crenga que seja “apta” de mo-
do que ela seja obtida ndo por acaso mas por rastreamento da verdade,

no seguinte sentido:

Rastreamento: Um individuo estd rastreando a verda-
de, por completo, a0 acreditar que p SE E SOMENTE SE
um individuo vem a acreditar que p se e somente se Ocorre
que p, ou seja, acredita que p se acontece de ser p, e somente
se acontece isso.1

Se vocé estiver adequadamente constituido e situado, também po-
dera ter a capacidade de rastrear uma certa vatiedade quando relacionado
adequadamente aos fatos pertencentes a essa vatiedade. Uma boa olhade-
la pode relacionar vocé & cor e ao formato de uma superficie visfvel
(quando nio estiver longe demais, com suficiente iluminagéo, ndo vedado
etc.) de um modo tal que, para qualquer proposi¢io relevante <p> sobre

9 Todavia, essas nio sio as idéias que, respectivamente, Goldman e Nozick
adotam no final.

10 Bste é o rastreamento cartesiano, nio o nozickiano, que exige nao que se
acredite em p somente se acontecer de ser p, mas antes que, se nio ocorre de ser
p, entdo ndo se acredita em p. A defesa desta idéia estd em meu texto “Postsctipt
to ‘Proper Functionalism and Virtue Epistemology™”.
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a cor ou o formato da supetficie, vocé acreditaria que <p> se e somente
se acontecesse que p.!! Existe amiide mais do que um jeito de rastrear a
verdade: vocé pode ouvir os sinos tocarem, por exemplo, sem vé-los, ou
pode ver que eles tocam sem que possa ouvi-los.

Se eu vejo que um passatinho passa voando, mas somente por a-
contecer de eu olhar para fora da janela, o que eu poderia perfeitamente
ndo haver feito, serd que estou numa situagdo em que o passarinho esta-
ria voando agora se e somente se eu acreditasse nisso? E claro que nio.
Eu poderia estar muito bem apenas olhando na dire¢do errada. Mesmo
quando eu estou olhando na diregdo certa, ainda fica, por eu ter podido
olhar em outra diregio, bem possivel que o passarinho tenha passado
voando sem que eu o visse; neste caso eu sei sz quando eu vejo pela
janela algo que eu 7do rastreio: que o passarinho nessa ocasiao passa vo-
ando. Portanto, ndo hd como o rastreamento por completo ser uma con-
digdo necessaria para o conhecer.

Pode-se achar que estamos nos esquivando do problema por meio
de uma relativizagio estratégica. Assim, o conhecedor acreditaria que p se
<p> fosse um fato ao qual ele estivesse adequadamente relacionado. A
relagdo relevante para o observador do passarinho, por exemplo, podetia
ser a de estar olhando numa certa diregio com uma perspectiva desobs-
truida etc.!2 Esse tipo de exigéncia aparentemente elimina o problema do
exemplo dado por Russell de um relégio que ficou parado por exatamente
vinte quatro horas. Com relagio a sua condigio de estar parads, € falso que al-
guém adquiriria crengas verdadeiras se olhasse a hora nesse relégio, mas,
com relacdo ao seu funcionamento, é claro que setia uma fonte de verdade.

11 Daqui em diante, “<p>" passa a abreviar “a proposi¢do de que p”.

12 Compare 2 exigéncia feita por Plantinga como justificativa para uma crenga
C de que esta tenha sido formada por um exercicio E de capacidades cognitivas
(ou qualidades intelectuais) em um mini-ambiente MCE propicio para tal exercicio,
ou seja, de uma maneira que, se S estivesse para formar uma crenga por meio de
E em MCE, S formaria uma crenga verdadeira. Veja seu artigo “Warrant and
Accidentally True Belief”, p. 144.
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Entio, podemos introduzir um conceito de rastreamento depen-
dente por etapas, como se segue. Em primeiro lugar, viria um tipo de

condicional relativizada:

A respeito de <r>, aconteceria que p Se e somente Se aconte-

cesse de ser qrie q.
Definida da seguinte maneira:

<r & p> aconteceria somente s€ acontecesse que
<g> e <r&g> aconteceria somente se <p=> acontecesse.

Nesses termos, poderfamos entdo definir concepgdes mais com-

plexas de rastreamento:

Rustreamento relativizado: Rastreia-se a verdade, relativa
a um fato <r>, ao acreditar que <p> SE E SOMENTE SE,
em relagio ao fato <r>, acreditar-se-ia que <p> se € so-

mente acontecesse que _p

Rastreamento dependente. Rastreia-se a verdade, dependen-
temente de um fato <r>, ao acreditar que <p> SE E SO-
MENTE SE (a) nio se rastreia a verdade por completo
através da crenca, mas (b) rastreia-se a verdade relativa ao
fato <r> através dessa crenga.

E se um relégio estiver funcionando somente por acaso? Supo-
nhamos que um génio maligno, em intervalos aleatérios, ajuste-o a0 ho-
ratio correto e permita-The trabalhar por trés segundos. Mas os intervalos
de trés segundos em que o reldgio trabalha sdo raros, ocorrendo talvez
uma vez por semana. Dentro desses intervalos, o relégio produziria
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uma crenga verdadeira, mas, com certeza, nenhum conhecimento e, dai,
nenhuma garantia suficiente.

Outro exemplo. A partir de uma sala escura, alguém olha atraveés
de uma janela uma cena que ocotre 20 longe. S6 que a janela ocasional-
mente se torna uma tela opaca, na qual um videocassete faz com que se
exiba algo quase sempre em relagio com a cena ao longe. Somente uma
vez, por acaso, a exibi¢do mostra algo equivalente a cena 14 fora. Toda
pessoa que equivocadamente tomar a tela por uma janela transparente
dificilmente teri conhecimento naquele exato instante através de crengas
que sejam, em tal momento, milagrosamente verdadeiras. Mas e se, em
vez de a exibigio na tela emparelhar-se com a cena a0 longe, a tela conec-
tada ao videocassete for aleatoriamente desligada por um momento,
permitindo que a pessoa veja através da janela, que terd passado a ser
transparente? Tantas horas de ilusio certamente enquadrariam ambos os
lados de um instante de conhecimento, mesmo se elas o fizessem sem
rupturas perceptiveis, especialmente se elas o fizessem impecavelmente.

Os individuos que se baseiam no rel6gio ou na janela conectada 20
videocassete ndo obtém conhecimento por nio terem como saber com
suscetibilidade suficiente quando acteditar, quando nio acreditar e quan-
do suspender o juizo. Eles seriam enganados de modo demasiado facil e
acreditariam de modo demasiado facil, mas incorreto em demasiadas
situacSes similares. O observador do relégio setia muito facilmente enga-
nado sobre as horas, assim como 2 pessoa na sala escura no que diz res-
peito a cena ao longe.

Compare-se a estes desafortunados a pessoa que casualmente veja
0 v60 do passarinho. E também somente por acaso que ela esti certa em
sua percep¢do, mas isso ndo impede que seja conhecimento. Por que
n3o? Porque ela estd em harmonia com os fatores cuja presenga combi-
nada favorece seu conhecer. Se essa combinagdo estivesse ausente, 2
pessoa suscetivelmente suspenderia seu assentimento. Algo diferente
ocotre com os outros dois: o observador do relégio continuaria a confiar
no relégio mesmo quando parasse, o que poderia muito bem ter aconte-
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cido; e o observador 2 janela acidentalmente transparente ainda acredita-
ria mesmo com a janela convertida em tela condicionada a0 videocassete,
0 que também podetia muito bem ter acontecido.

As pessoas favorecidas gozam de uma sensibilidade que as coloca
em afinidade com 2 verdade, o que nio ocorre com os desafortunados.
Os sujeitos favorecidos ndo apenas rastreiam de modo que depende de
uma combinagio relevante de fatores; além disso, eles acreditam do jeito
que acreditam sendo guiados por aqueles fatores em especial, o que ndo €
verdade a respeito dos desafortunados. Acteditar no relégio na ocasiao
miraculosa em que acontece de este estar funcionando ndo é guiar-se
pelo fator, em meio a outtos, do funcionamento do relégio, como tam-
bém a crenca do observador da sala escura ndo est sendo guiada pelo
fator, entre outros, do acesso dessa pessoa através da janela temporatia-
mente transparente. Pelo contririo, ao acreditar do modo como acredi-
tam, esses sujeitos nio estio respondendo aos fatores que, por sorte,
auxiliam o rastreamento efetuado por eles, pois 0 que guia sua crenga néo
¢ a presenca efetiva de tais fatores — incluindo a transparéncia da janela
ou o funcionamento do relégio — mas apenas o fato de a aparéncia desses
fatores estar presente. Os sujeitos acreditam do modo como acreditam
por se guiarem pela aparéncia da janela transparente diante deles ou por
um relégio que funciona (em combinagio com outros fatores). Todavia,
nas circunstancias eles #do rastreiam a verdade de modo que seja dependen-
e de tais aparéncias. Em cada um dos dois casos, as aparéncias poderiam
muito bem ter permanecido, e com elas a crenga, mesmo quando a cren-
ca fosse falsa. Assim, os sujeitos ndo rastreiam de modo dependente das
aparéncias, embora sejam as aparéncias aquilo que guia a crenga apresen-
tada por eles. Essa discordancia entre os fatores em cuja dependéncia eles
rastreiam e os fatores que guiam sua crenga ajuda a explicar por que eles
ndo estio tendo conhecimento, ou 20 menos é isso o que penso. Para
rastrear através de uma virtude com base na crenga de que p, precisa-se
portanto rastrear a verdade ou por completo ou entio de modo depen-
dente de fatores que também combinados guiam a crenga que se tem.
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D. AS FONTES E SEUS PRONUNCIAMENTOS

Tradicionalmente se diz que nosso conhecimento possui “fontes”
tais como a percepcio, a memoria e a inferéncia. E diz-se que as fontes
epistémicas apresentam “pronunciamentos” que podemos aceitar ou nao.
Nossos sentidos podem aptesentar o pronuciamento de que, a respeito
de duas linhas adjacentes, uma é mais longa, por exemplo, um pronunci-
amento rejeitado por aqueles que ja conhecem a ilusio de Miiller-Lyer.

Um pronunciamento de <p> para um sujeito S é um “dito” de
que p testemunhado por S. Fontes diferentes se correlacionam com dife-
rentes modos pelos quais se pode dizer que p. Uma pessoa pode dizé-lo
de maneira literal, é claro, pessoalmente ou por esctito, e S pode ouvi-lo
ou lé-lo. Além disso, se podemos acteditar em nossos olhos e ouvidos, é
porque eles nos dizem coisas. N6s temos a experiéncia visual ou auditiva
de que as coisas se ddo como se p. Comumente, aceitamos tais pronun-
ciamentos de nossos sentidos, a ndo ser que detectemos algo desfavora-
vel. Quando alguém ou alguma coisa nos diz que p, sabemos comumente
quem ou o que estd fazendo isso. Podemos discernir 20 menos que uma
certa voz ou um certo trecho de texto estd fazendo isso, ou que parece-
mos zer s sinos tocarem ou, em vez disso, que parecemos o#zi-los tocar.
E assim por diante.

Os pronunciamentos assim concebidos constituem um dominio
do ostensivo: percepgdes ostensivas, lembrangas ostensivas, conclusdes
ostensivas, intuicdes ostensivas, e por af vai. Podemos acreditar ou nio
em nossos olhos ou ouvidos, podemos confiar ou nio em nossos senti-
dos, ou em nossa memdria, ou nossos cilculos, ou outros raciocinios.

Devido em grande parte a constituigio e a0 posicionamento vis-a-
vis a um fato <p>, e devido a0 assunto ou campo daquele fato, um pro-
nunciamento para aquele sujeito rastreari ou nio a verdade a respeito de
se p. Sio em grande medida, tais fatores, por assim dizer, que determinam
se <p> seria ou nio pronunciado para S se e somente se isso fosse vet-
dade. Um sujeito que estivesse de posse do conceito de dor de cabega
saberia ostensivamente por introspec¢do que ele softreria de dor de cabe-
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¢a apenas se ele sofresse, € esse pronunciamento de introspecgio, assim,
rastrearia por completo a verdade que se pronuncia. Diferentemente da
petcepgio, a introspecgdo ndo carece de intermediario, de modo que o
rastreamento introspectivo nio recebe colaboragio de nenhuma relagdo
especial entre o sujeito e sua dor de cabega, 2 ndo ser pelo fato de que tal
é sua dor de cabega. Na percepgio, por sua vez, um pronunciamento fara
0 rastreamento apenas porque O Sujeito estd adequadamente posicionado.
Se eu perceber de modo ostensivo que um passarinho passa voando, esse
pronunciamento rastreard a verdade assim pronunciada de um modo
dependente apenas do meu olhar rumo 2 diregio cotreta. Minha percep-
¢io ostensiva do véo do passatinho pela minha janela nio rastreia a ver-
dade (de que o passarinho passa voando) por completo. E claro que eu nio
tetia essa percepgio ostensiva a nfo ser que um passaro estivesse mesmo
voando, exceto nas possibilidades remotas de uma ilusao, alucinagio ou
alguma conjuntura cética. Ainda assim, pode bem ter acontecido de um
passaro haver passado voando sem que eu o petcebesse ostensivamente.
E por isso que minha percep¢io ostensiva entao nio rastreia por inteiro a
verdade de seu contetido. Mas ela rastreia tal verdade de um modo dependente
do meu olhar para fora da janela etc. Isso quer dizer que, se 20 olhar para
fora da janela etc., eu ostensivamente percebesse que um passaro estava
voando, entio um passaro de fato estatia voando; e se, quando eu olhasse
para fora da janela etc., um passaro passasse voando, eu de fato percebe-
tia de modo ostensivo que as coisas assim estariam se passando.

O rastrear de um pronunciamento em zirtude de certas condig¢Ges
precisa ser diferenciado de quando ele ocorre de modo dependente dessas
condicBes. Assim, eu posso nesse instante rastrear que ndo ha nenhum
barulho estridente a0 meu redor e virtude dos fatos de que eu ndo sou
surdo, nio estou usando tampdes de ouvido, e assim pot diante, mas nao
de modo dependente desses fatos, ja que minha atual percepgao ostensiva de
que nio hi nenhum barulho assim rastreia a verdade de seu conteudo por
completo; € 4 que o rastreamento ¢ feito por completo, ele néo se da de
modo dependente. Eu rastreio tal verdade e virtude de meus ouvidos
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estarem em atividade: se eles estivessem inativos, eu seria incapaz de
detectar a presen¢a ou auséncia de ruidos estridentes. Pode-se pensar
que, se as coisas s30 assim, entdo eu ndo posso realmente estar rastreando
por completo o siléncio que me circunda, 2 medida que, entio, eu tenho
de estar rastreando tal verdade apenas de modo dependente de que meus
ouvidos estejam ativos. Mas as coisas ndo sdo assim. Eu posso rastrear
por completo uma certa verdade em virtude de que uma certa condigdo
contingente esteja existindo, 2 medida que a auséncia dessa condigio €
uma possibilidade suficientemente remota (no contexto relevante de
pensamento ou discussio), remota o suficiente para que néo se dé de fato
nas circunstincias, ainda que obviamente fosse possivel conceitualmente.

Exemplos de pronunciamentos sio resultados de testes, leituras de
ponteiros, relatos de testemunhas oculares, reportagens, aparéncias pet-
ceptivas e até mesmo intui¢Ses racionais e conclusdes ostensivas. Os
conteddos se pronunciam a partir de cada fonte desse tipo. A aceitagdo
de um pronunciamento enguanto tal, isto é, com base no motivo de que se
trata de um tal pronunciamento, constitui conhecimento apenas se a
fonte é em tal caso confidvel e seu pronunciamento € aceito com otienta-
¢do apropriada. O pronunciamento tem de rastrear a verdade, e € preciso
que se esteja sintonizado com a confiabilidade de sua fonte para que so-
mente se possam aceitar seus pronunciamentos enquanto tais (pelo motivo
de que sdo tais pronunciamentos) no caso de rastrearem a verdade.

Nio seria suficiente exigir que os pronunciamentos de uma fonte
X meramente levassem S a acreditar no conteiido assim pronunciado.
Antes, é preciso que se exija que os pronunciamentos de X levem § a
aceitar aqueles pronunciamentos enguanto tais. O sujeito S tem de aceitar o
contetido assim pronunciado enquanto tal, e essa aceitagdo tem de ser
guiada pelos pronunciamentos (e guiada também pelos fatores em de-
pendéncia dos quais aqueles pronunciamentos fazem rastreamento).

Motivo: O que a auséncia do pronunciamento propriamente eli-
minaria é a aceitagdo de seu contetido, motivada por assim ser pronun-
ciado, com base no seu pronunciamento; no fim das contas, aquele con-
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tetido pode entdo, ele mesmo, ser um pronunciamento de alguma outra
fonte, em cujo caso ele nio setia recusado simplesmente pelo fato de que
o primeiro pronunciamento foi rejeitado. Além disso, se uma fonte apre-
senta um pronunciamento, mas a fonte é, no instante, indigna de confi-
anca, entfio, se estiver apropriadamente receptivo a essa falta de confiabi-
lidade, S passard agora, coerentemente, a modificar suas atitudes. Como
assim? N3o necessariamente através de uma recusa a continuar a Concot-
dar com os pronunciamentos daquela fonte. Pois, mais uma vez, o0 que a
fonte pronuncia pode concomitantemente set pronunciado por uma
fonte conhecida por S como perfeitamente confiavel, e, nesse caso, S
dificilmente abriria mio de crer no conteido pronunciado apenas em
virtude de ter sido receptivo 4 falta de confiabilidade da fonte anterior na
circunstincia. O que tal suscetibilidade afetard &, isso sim, a atitude de §
diante dos pronunciamentos daquela fonte indigna de confiancga enguanto
tais: isto &, S ndo mais concordard com o pronunciamento daquela fonte,
digamos <p>, como um pronunciamento daquela fonte. S ndo mais aceitard <p>
por tratar-se de um promunciamento daquela fonte, ou s¢ja, por agquele motivo cansal. S
nio mais ser4 levado a aceitar tais pronunciamentos ao pé da letra, isto &,
enquanto pronunciamentos daquela fonte. (Sua capacidade de visdo pode
degradar-se enquanto sua audi¢do permanece boa; e vocé pode entio
reagir de acordo com isso.)

Quanto 4 nogdo de “guiar”, ela serd entendida aqui como nada
mais do que o inverso de “basear”: O fator F “guia” a crenga C se e so-
mente se a crenca C estd “baseada” em F (talvez em combinagio com
outros fatores).

Mais uma vez, os pronunciamentos no sao crengas ou aceitacoes,
como quando 2 percep¢do apresenta o pronunciamento de que uma das
linhas de Miiller-Lyer é mais extensa que a outra, apesar do fato de que,
levando tudo em consideracio, ndo se tem a tentagéo de aceitar tal pro-
nunciamento e acreditar de acordo com ele. Toda competéncia para dis-
ctiminar uma fonte de pronunciamento confidvel e para ser guiado por
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seus pronunciamentos é uma virtude intelectual (ou tem uma virtude
como sua base na constitui¢io da mente de tal sujeito).

Tem-se ai um esbo¢o da idéia de rastrear através da virtude uma
maneira que se aplica naturalmente aos exemplos diante de nés'3. Pode-
se agora perceber a vantagem da afortunada pessoa que contempla o
passatinho sobre os desafortunados (o casual observador de relégio e o
espectador da janela/tela de videocassete transitoriamente transparente)
no seguinte sentido. Em todos os trés casos o sujeito aceita um pronun-
ciamento enquanto tal, mas somente o sujeito afortunado o aceita com
orientagio adequada. Ao aceitar tal aquele pronunciamento, a pessoa
aceita um rastreador da verdade. Ela aceitaria os pronunciamentos daque-
la fonte apenas se eles fossem rastreadores da verdade confidveis. Isso
nio ocorre com os desafortunados — o casual observador de relégio ou o
observador agraciado por uma transparéncia passageira da tela. Os pro-
nunciamentos que sio aceitos por esses desafortunados nao rastreiam a
verdade de seus contetidos por completo. Mais que isso, eles também
nio rastreiam a verdade de seu conteido de maneira dependente dos
fatores que guiam a sua aceitagdo por parte do observador. Mais uma vez,
pode-se obviamente conhecer algo através da aceitagdo de um pronun-
ciamento que rastreia 740 por completo mas de modo dependente de
uma certa condigio. Se alguém aceita um tal pronunciamento guiado pelo
fato de uma condicio relevante estar existindo, essa pessoa pode, assim,
ainda conhecer a verdade do conteudo aceito. Assim, um relégio que estd
trabalhando por breves segundos pode ainda rastrear de acordo com o
som de seus ponteiros (dado que o determinado controlador o inicia
apenas no horirio correto e dificilmente agiria de outro modo). O sujeito
que aceita seu pronunciamento guiado (a0 menos em parte) pelo som
dos ponteiros pode se informar assim sobre que horas s3o, mesmo se
alguém que confie no relégio sem ouvir seus ponteiros nao compartilhe
desse conhecimento. A diferenga é que o relégio entdo rastreia as horas

13 No nego que esta idéia pode ser ainda melhorada através de desenvolvi-
mentos postetiores e vou retornar a ela em outro momento.
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de maneira dependente do som de seus ponteiros. Portanto, 0 sujeito que
aceita seus pronunciamentos sendo guiado pelo som dos ponteiros pode
obter, assim, conhecimento. Todavia, o sujeito que 70 se guia pelo som
dos ponteiros pode ndo obter conhecimento através da aceitagio da leitura
do relégio e, assim, ndo obteria a no ser que as leituras do relégio rastreas-
sem de maneira dependente de algum outro fator que guie o sujeito.

A pessoa que conhece o véo do passarinho aceita um pronuncia-
mento que rastreia a verdade de seu contetido ou por completo ou de
modo dependente de uma condi¢o que guia sua aceitagdo, mas o sujeito
que 1¢ aquele relégio que casualmente foi posto em funcionamento no
obtém dai nenhum conhecimento porque o pronunciamento que ele
aceita rastreia a verdade de contetido de um modo que ndo é nem comple-
to e nem dependente de nenhuma condicio que entdo o guia. E o mesmo
vale para o sujeito que aceita suas percepgoes ostensivas quando casual-
mente consegue uma visio veridica através de uma janela temporaria-
mente transparente.

Um pronunciamento ocasiona o conhecimento, portanto, somen-
te se rastreia a verdade ou por completo ou antes de modo dependente
de uma condicio pela qual o sujeito se guia. Uma pessoa, entio, obtém
conhecimento através da aceitagio daquele pronunciamento enquanto
tal, isto é, pelo motivo de que se trata de tal pronunciamento, guiado em
parte pelo sustentar-se daquela condigo.

E. CONHECIMENTO E COMPETENCIA

O rastreamento cartesiano, C(b) <> p, é composto de duas condi-
¢oes:

Seguranca C(p) — p;

Receptividade p — C(p).

Nés temos considerado exigir tal rastreamento para o conheci-
mento. Apbs exame mais detido, a seguranga continua como uma exi-
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géncia plausivel, mas precisamos de uma analise mais detalhada da recep-
tividade.

Obviamente ja vimos por que é errado exigir rastreamento por con-
pleto. O requisito mais plausivel é o rastreamento dependente, rastrear de
modo dependente de um fato que também guia a crenga do sujeito. Tal
rastrear dependentemente de um fato <g> implica que a crenga de um
sujeito é segura dependentemente de <g>:

[g & C(p) — p] mas nio — [C(p) — p]

e também que a crenga de um sujeito é rwepriva de modo dependente
de ¢:
[g & p — C{p)] mas ndo — [p — C(p)]

Assim, deparamo-nos com a seguinte questio. Se uma crenga C(p)
nio rastreia por completo, serd entio que ela somente resulta em conheci-
mento ser for guiada por um fator em cuja dependéncia ela ndo esti ape-
nas segura, mas também receptiva? Em outras palavras, sera entdo que Co(p)
requer que C(p) seja a0 mesmo tempo guiada por e receptiva de um mo-
do dependente de algum fato <g>: ou seja, exige-se que

Se nio — [p — C(p)], entdo para algum <g>, [ & p — C(p)], en-
quanto C{(p) é guiada por <g>?

Tome-se a pessoa que olha para fora da janela. Serd que o conhe-
cimento do v6o do passarinho exige que a crenga que ela possui seja
simultaneamente guiada por e receptiva de maneira dependente por al-
gum fato <¢>? Presume-se que aquele fato incluiria que ela estd olhando
para fora da janela sob luz adequada enquanto nada obstrui o caminho
do passarinho etc.

Serd que uma crenga pode nio ser segura, todavia, e constituir co-
nhecimento, sem ser receptiva, nem mesmo de maneira dependente de
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nenhum fato que a guie? Tome-se a crenca de que ha um passarinho
diante de uma pessoa. E suponha-se que esteja estavelmente (estavelmen-
te de uma maneira modal) constituida (capacidade de visio boa o sufi-
ciente, de posse do conceito de passaro, capaz de distinguir um passaro
pela visdo etc)) e estavelmente (estavelmente de uma maneira modal)
circundada (boa luz, sem obstrugdo, suficientemente alerta etc.) de uma
forma que a crenga de que ha um passatinho diante dela é de fato segura:
nio seria facil ter aquela crenga sem que se estivesse certo. Em coeréncia
com isso, ndio poderia agora ser falso que a crenga da pessoa € “recepti-
va” aquele fato? Ndo pode muito bem ser que um passaro esteja 14 sem
que se acredite nisso? Por exemplo, um pequeno passatinho pode talvez
empoleirar-se silenciosamente no jardim diante da pessoa dificultando
que se possa distingui-lo. E af nenhum fato pode guiar a crenga da pessoa
de que hi 4 sua frente um péssaro apesar de a crenga set receptiva de um
modo dependente de tal fato.

Um individuo pode saber que esti diante de um passaro quando
vé um grande pelicano num gramado sob luz irrestrita ainda que possa
muito bem ter havido um solitério passarinho desapercebido diante dessa
pessoa, um pequeno pintarroxo empoleirado numa sombra, e nesse caso
é falso que o individuo tenha acreditado ter visto um passaro. Assim,
prima facie, parece desnecessitio que a crenga do sujeito esteja receptiva;
talvez se possa ter conhecimento através de uma crenga segura mesmo
que ndo se acredite de um modo receptivo. Mas o que pode ter tentado os
defensores do rastreamento a impor uma exigéncia mais forte? Por que ¢
que se pode pensar que a seguranga deva ser suplementada com a recep-
tividade enquanto condigio necessria para o conhecimento?

Eis um argumento. A crenga de alta qualidade epistémica ¢ a cren-
¢a que ndo é apenas verdadeira mas que manifesta bom dominio do as-
sunto e competéncia total sobre suas questdes, especialmentte sobre a
questdo que estd precisamente em discussio, a questio, digamos, de se p.
O que é que podem esse dominio e competéncia exigir? Considere-se a

seguinte proposta:
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S € completamente competente a respeito da questio de se p se ¢ somente
se § € constituido e posicionado de uma tal maneira em relagio aquela
questdo que dificilmente S passaria sem acreditar corretamente sobre
aquela questdo: ou seja, (a) dificilmente § aceitaria que p, assim constitui-
do e posicionado, sem que ocorresse de ser p, e dificilmente ocorreria de
ser p sem que S acreditasse nisso, sendo S assim constituido e posiciona-
do; e (b) dificilmente S acreditaria que p, assim constituido e posicionado,
sem que fosse falso que p, e dificilmente seria falso que p sem que S,
assim posicionado e constituido desacreditasse que p.

Pode-se agora argumentar que alguém pode realmente saber que p,
pode ter o melhor dos conhecimentos do que p, apenas se sua crenga de
que p manifesta competéncia total a respeito da questio de se p. O co-
nhecimento que manifeste competéncia apenas patcial serd um grau me-
nor de conhecimento. Em que medida essa concepgio é plausivel? A
despeito da sua plausibilidade inicial, nés j4 vimos o quio implausivel isso
se revela: o conhecimento pleno, tal como é entendido ordinariamente,
ndo deve ser confundido com a crenga totalmente competente. O sujeito
que sabe que hd um pissaro diante de si, quando vé um pelicano em
plena luz do dia, ndo precisa estar posicionado de modo que nio haveria
um pissaro 14 sem que ele o notasse. Ele pode passar sem perceber um
pintarroxo empoleirado silenciosamente na sombra que tem diante de si,
e isso ndo afetaria sua capacidade de saber que hd um péssaro diante de si
através da visdo de um pelicano sob luz clara.

Nossa teoria do rastreamento cartesiano, por completo ou depen-
dente, €, assim, mais plausivelmente uma abordagem da competéncia com-
pleta a respeito da questio de se p do que uma abordagem do conbecimento
de que p.14

Serd que pensaremos que é o nosso conhecimento das verdades
necessatias que vai exigir a receptividade e ndo apenas seguranca de cren-

14 Essa abordagem da competéncia mostra-se itil em minha discussio da ob-
jetividade normativa em “Objectivity Without Absolutes”.
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ca? No fim das contas, qualquer crenca em uma verdade necessaria ficard
automaticamente segura a0 maximo possivel. Ninguém sustentard facil-
mente uma tal crenca quando ela for falsa, j4 que nao serd possivel susten-
ta-la quando falsa. Quando tal crenga nio chega a ser conhecimento,
pode-se concluir que a razao tem de ser a de que ela ndo chega a ser re-
ceptiva. O mero fato de que uma verdade é necessaria ndo nos fara re-
ceptivos a ela: pode muito bem ser falso que p — C{p) mesmo que seja
uma verdade necessaria que p.

Isso é realmente tentador, mas sua atragao enfraquece quando nos
Jembramos do quio implausivel é exigir receptividade para o conheci-
mento de verdades empiricas simples tais como o fato que ha um passaro
diante de alguém no jarcim. Felizmente existe um jeito alternativo e mais
promissor de explicar como podemos ficar sem conhecimento na crenga
em algo que ¢ verdadeiro com necessidade apoditica. Pois nés podemos
usar o fato de que uma crenga pode ser segura sem set virtuosa, exigindo
que as crengas sejam fanto Seguras guanto virtuosas, a fim de se qualifica-
rem como conhecimento. O que entdo além da seguranga ¢ exigido para

a crenga virtuosa?

F. PRONUNCIAMENTOS E INDICAGCOES

Nosso tipo de exigéncia unaria, partindo de um estado psicol6gico
com certo contetido para a verdade desse contetudo, pode também ser
usada para definir um status cognitivo desejavel para estados outros além
da crenca. Por exemplo, parece atraente para os “pronunciamentos”, que
agora podem ser vistos como “indicacdes” quando eles satisfazem nossa
exigéncia unaria. Assim, podemos dizer que uma indicagdo/pronuncia-
mento I(p) “indica” por completo que p SE E SOMENTE SE I(p) = p; ¢
indica que p “dependentemente da condigdo C’ SE E SOMENTE SE
tanto C se obtém quanto C & I(p) — p, enquanto ndo ocorre que Ip) — p-
(Um “pronunciamento”, um exemplo de pronunciamento, é um estado
de coisas dentro do qual algo parece ser 0 caso para alguém —um estado
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mais ou menos complexo que pode apresentar um conteido tanto inte-
lectual quanto sensério.)

Essa discussao nos capacita mais adequadamente a dar conta das
intuigSes externalistas através do apelo ndo ao rastreamento cartesiano,
mas a “indica¢do”, como se segue.

S sabe que p com base em uma indicagdo I(p) apenas se: ou (a) I(p)
indica a verdade por completo e § aceita aquela indica¢do como tal por
completo, ou (b) por alguma condi¢do C, I(p) indica a verdade de modo
dependente de G, e S aceita aquela indicagdo enquanto tal ndo por com-
pleto mas guiada por C (de modo que S aceita a indicagdo enquanto tal
com base em C).15

Como isso ¢ afetado pelos problemas de rastreamento? Por exem-
plo, como é que essa “indica¢do” pode colaborar no tratamento dos
problemas (na segio B acima) relativos ao rastreamento cartesiano? E
como ¢ afetado pelo que vem a seguir?

1. Consideremos a forma proposicional x + y = g, onde x;, y e g
sdo todos numeros de dois digitos (nas formulagdes usuais). E suponha-
mos que S acredita e acreditaria em qualquer proposi¢io que ele conside-
ra ser da forma F, simplesmente porque se trata de uma proposicao desse
tipo. Algumas dessas proposigSes serdo verdadeiras: a proposi¢do de que
22 + 22 = 44, por exemplo, vamos chama-la de Pi. Consideremos a cren-
¢ade S em Pr. S tem uma inclinagéo a acreditar em P; e parece possuir
uma indicag3o, a saber, F(P1), da verdade de P;. No fim de tudo, é verda-
de, e verdade por completo, que F(P) — P1. § aceita aquela indicagio,
guiado pelo fato de que a proposigdo aceita é da forma F. Entio, a indi-

15 Para qualificar-se como ndo apenas necessitia mas também suficiente,
nossa condi¢io precisatia ser modificada de modo a exigir que a indicagdo-guia
fosse “fundamental” para aquele sujeito naquele momento, isto é, ndo baseada
numa indicagdo mais geral e profunda. (Também precisarfamos levar em conta a
exigéncia de que a crenga do sujeito seja guiada virtuosamente; e algumas conside-
ragSes de perspectiva também tém de receber o que lhes é devido.)
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cacio efetiva é F(Py), onde P1 € apresentada como uma proposigao da
forma F. Essa indicacio/pronunciamento (para S), mais uma vez, apa-
rentemente indica a verdade. Além disso, S aceita essa indicagdo /pronun-
ciamento enguanto tal, isto €, pelo motivo de que se trata de uma tal indi-
cagio/pronunciamento. Entdo, por que é que S nio consegue conhecer
Py, se essa é a maneira pela qual ele adquire e sustenta sua crenga?

2 A caminho do elevador, eu solto um saco de lixo dentro do
conduto que percorre o altissimo prédio em que moro. Presume-se que
eu saiba que meu saco de lixo estd descendo e logo estard no porio e,
quando estou dentro do elevador, sei que o saco ja estd 14. Mas e se nao
estivesse? Isso supostamente seria devido a algum empecilho na descida
(uma ocorréncia incrivelmente rara) ou alguma casualidade do género.
Mas nada poderia afetar minha crenga enquanto desco pelo elevador, de
modo que eu ainda acreditaria que o saco estaria no porao. Portanto,
minha crenca ndo é sensivel, mas de algum modo constitui conhecimen-
to, e podemos dizer corretamente que constitui. Esses condicionais de
“rastreamento de frente para trds” criam problemas para a exigéncia de
“sensibilidade”, o requisito de que § sabera que p apenas se S nio acredi-
tar em p se p for falso.16 Comparativamente, a abordagem por “indica-
¢des”, em termos de um condicional de tipo indicagio/fato: I(p) — p,
parece ndo ser afetado.

G. CETICISMO E ALTERNATIVAS RELEVANTES

Nés estamos considerando que relagio modal precisa ser obtida
entre um fato e uma crenca de um modo que faga com que essa crenca

16 Esse tipo de problema também é apresentado por Jonathan Vogel em
“Tracking, Closure, and Inductive Knowledge”, e ¢ endossado por Stewart
Cohen em seu texto “Contextualist Solutions to Epistemological Problems:
Skepticism, Gettier, and the Lottery”.
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constitua conhecimento daquele fato. E discutimos como nossa questio
¢ afetada pelo seguinte principio:

A fim de conhecer um fato P, o sujeito tem de ex-
cluir (eliminar, reconhecer como falsa) cada alternativa que
ele saiba ser incompativel com aguele fato.

Consideremos agora um fortalecimento daquele principio, que
podemos chamar de “principio da exclusio™:

PE: A fim de conhecer um fato P, o sujeito tem de excluir (elimi-
nar, reconhecer como falsa) cada alternativa que ele saiba ser incompati-
vel com o conbecimento que ele tem daguele fato.

Esse principio, que ja aparecera antes em nossa discussdo, também
parece plausivel 4 primeira vista. Mais que isso, ele segue diretamente
principios simples que sdo dificeis de negar, de certo modo como argu-
mentei em outro momento.!” Vamos, entio, explorar de modo breve as
conseqiiéncias desses principios no que diz respeito as questdes que estio
diante de nds.

Voltamo-nos, desse modo, a uma concepgio mais geral de “alter-
nativas”: quando vocé acredita que <p>, uma tal alternativa <z> é uma
condi¢do dentro da qual vocé ndo saberia que p. Esse é um sentido mais
amplo em que cada alternativa no sentindo inicial é uma alternativa no
novo sentido, mas ndo vice-versa. Se <z> ¢é incompativel com <p>,
entdo <> é uma condi¢io dentro da qual vocé nio sabetia que p, mas
<z> pode também ser incompativel com seu conhecimento de que p
sem ser incompativel com <p>. Eis aqui agora alguns exemplos relevan-
tes, alguns envolvendo alternativas no sentido mais restrito, alguns ape-
nas no sentido mais amplo.

17 “How to Resolve the Pyrrhonian Problematic: a Lesson from Descartes™.
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1. Vocé vé um passatinho amarelo e, por isso, acredita que esta
vendo um pintassilgo. Mas poderia do mesmissimo modo também ser

um canario, o que € entio uma alternativa, Al.

2. Vocé vé& um eqiino listrado e, por isso, acredita estar vendo
uma zebra. Mas é possivel pintar listras numa mula, 0 que torna esta uma

segunda alternativa, A2.

3. Vocé ostensivamente vé uma mio e aceita isto a0 pé da letra.
Mas se as condices de percepgio ndo forem normais (alucinégenos, um
museu de cera, m iluminagio etc.), entdo vocé nao obtera conhecimento
a0 acreditar que vocé vé uma mao. Entio, as condigdes sendo, assim,

anormais, tem-se uma alternativa, A3.

4. Vocé ostensivamente vé uma mio € aceita isto literalmente. Mas
se estivesse sonhando, vocé ndo sabetia que vé uma mao. Entdo, estar
sonhando é uma alternativa, A4.

5. Vocé vé ostensivamente uma mio e aceita isto a0 pé da letra.
Mas, se vocé estivesse sendo vitima de um demo6nio ou um cérebro num
tonel (etc.), vocé ndo saberia. Entéo, que vocé esteja em um tal contexto
cético constitui uma alternativa, A5.

6. Vocé ostensivamente vé uma esfera e aceita isto 20 pé da letra.
Mas, se fosse um cubo, ndo seria uma esfera, e vocé n3o saberia que €
uma esfera que vocé ve. Entdo, tratar-se de um cubo é uma alternativa,

AOG.

Vocé podetia defender sua crenga no caso 6 dizendo que a prépria
experiéncia indicadora de que o que vocé vé é uma esfera também indica
que se trata de um ndo-cubo. E alguém pode argumentar: “Se se tratasse
de um cubo, ele pareceria diferente, de forma que eu posso saber através
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de minha experiéncia que se trata de uma esfera, nio de um cubo, uma
vez que minha experiéncia revelaria a diferenga”. Infelizmente, isto nos
faria voltar a um critério de sensibilidade j4 que percebemos ser problema-
tico, 2 medida que nossa experiéncia, assim, 74 nos revelaria a diferenca
entre estar ou n3o estar dentro de um contexto cético familiar, nem
mesmo revelaria se um sujeito estd ou nio errado em acreditar que p etc.
Se for para defendermos sua crenga dentro do caso 6 em um estilo de
teoria dos condicionais, deveremos nos voltar para o requisito da segu-
ranga, ndo para o da sensibilidade. Acabamos descobrindo que nossa
crenga de que o objeto é um nio-cubo (e a indicagdo visual correspon-
dente que guia tal crenga) é, na verdade, nio apenas sensivel mas também
segura; assim como ¢ a crenga de que n3o hd nenhum deménio nos le-
vando a pensar, erroneamente, que se trata de uma esfera e nio de um
cubo; assim como ¢é a crenga mais simples de que nio estamos errados
ao acreditar que se trata de uma esfera e nio de um cubo. Até aqui,
tudo bem.

Considere os casos 1 e 2. Os defensores da seguranga dizem que,
se voce acha que estd vendo um pintassilgo ou uma zebra, entio vocé sé
estd tendo conhecimento somente se a sua crenga esti segura: ou seja,
pode ser que vocé s6 acreditasse nisso se a sua crenga fosse verdadeira. E
se acontecer de uma alternativa como a Al ou a A2 for imposta a vocé?
Vocé oferecerd alguma resposta analoga aquela inspirada na seguranga,
dada no caso 6? Serd que as trés crengas correspondentes nos trés casos
sdo relevantemente iguais? Serd que nossa crenga de que se trata de uma
esfera e ndo de um cubo é relevantemente como a crenga de que se trata
de um pintassilgo e ndo de um canirio e também como a crenga de que
se trata de uma zebra e néo de uma mula listrada? A respeito da sensibili-
dade, com certeza existem diferengas importantes: se se tratasse de um
cubo e ndo de uma esfera, entdo a experiéncia visual seria diferente; mas
se se tratasse de um canirio e ndo de um pintassilgo, ou se se tratasse de
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uma mula listrada e ndo de uma zebra, entdo (por hipétese) nossa expe-
féncia ainda seria a mesma. Para conseguir lidar com isso, sem ter de
admitir que ndo temos como saber que se trata de um pintassilgo quando
vemos um l4 fora ou uma zebra quando vemos uma no zoolbgico, o
teérico da sensibilidade por vezes invoca a diferenga entre as alternativas
relevantes e as irrelevantes. Ele no esta exigindo que excluamos que seja
um canério o que vemos ou uma mula listrada, muito embora ainda 7o
acreditissemos ser um canario mesmo se se tratasse de um canario e ndo
de um pintassilgo; e ndo acreditdssemos que o eqiiino fosse uma mula
listrada mesmo se se tratasse de uma mula listrada e ndo de uma zebra.
Obviamente, no caso imaginado, nio estamos em condi¢io de excluir
com a sensibilidade a alternativa de que é um canitio que estamos vendo,
nem no segundo caso, de que se trata de uma mula listrada. O apelo 2
relevincia é armado para nos isentar de ter de eliminar exatamente tais
alternativas, que sdo vistas como irrelevantes. E o mesmo vale para as al-
ternativas mais radicais, as dos céticos, cOmo Nos €asos 4 e 5. Alguns
tebricos da sensibilidade também adotam um contextualismo linglifstico
que deixa de lado a questio de quem pode conhecer e sob que condigGes,
a fim de concentrar-se, em vez disso, em quando & correto dizer que al-
guém “conhece”. E considera-se essa questio como poderosamente afe-
tada por quais alternativas s3o proeminentes N0 CONtEXO de atribuigzo.

O tebrico da seguranga nio tem nenhuma necessidade desse re-
curso lingiiistico. Nem mesmo da distingdo entre 0 relevante e o irrele-
vante. Em vez disso, ele ird destacar que, a respeito do caso 6, mesmo se
fosse um cubo, ainda poderia concebivelmente parecer uma esfera. Nas cir-
cunstincias apropriadas, pode parecer uma esfera apesar de ser um cubo.
Assim, estamos dependendo, antes, da condigdo de que, se fosse um
cubo, entio de fato pareceria um cubo e ndo uma esfera. A correspondente
exigéncia de seguranga € entdo a de que, se parecesse com uma esfera,
seria de fato uma esfera e ndo um cubo (mesmo se pudesse concebivelmente
parecer uma esfera e ainda assim ser um cubo). Em outras palavras, 2

Manuserito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 30, n. 2, p. 423-458, jul.-dez. 2007.



RASTREAMENTO, COMPETENCILA E CONHECIMENTO 449

exigéncia de seguranga fica satisfeita 2 medida que dificilmente parecer4
uma esfera se nio for uma (dada a atual esquematizacio).18

Pode-se perceber que um raciocinio similar oferece resultados ané-
logos acerca dos casos de 3 a 5.

H. CONHECIMENTO E VIRTUDE

O conhecimento exige uma crenga que seja verdadeira de modo
ndo acidental; isto langa um pouco de luz sobre o que é o conhecimento,
mas uma luz enfraquecida pela imprecisdo presente em nossa nogio de
acidente, que carece ela prépria de uma explicagio na anilise final. Mais
adequada € a nogio de rastreamento dependente. Fagamos uma compa-
ragdo com a crenga de que este é um tomate maduro, em meio a um
amontoado de réplicas de cera. Pode-se argumentar que esta crenca ras-
treia sizz a verdade, de um modo dependente da circunstincia em que a

'8 A respeito da zebra n6s devemos distinguir um caso em que o animal que
estd sendo visto possa também facilmente ser uma mula listrada: em que, por
exemplo, aquele zooldgico possa muito facilmente exibir, e talvez ja até exiba,
mulas listradas em vez de zebras. Numa tal situagio, é evidente que uma pessoa
ndo sabe que o que ela vé é uma zebra. A exigéncia de seguranga explica isto
através do fato de que, mesmo se parecesse uma zebra e se a pessoa acreditasse 2
mesma coisa, poderia muito bem ser nio uma zebra mas uma mula listrada. Até
aqui, tudo bem. Mas e se o zooldgico em questio é incorruptivel e nunca se
rebaixasse a tal fraude? Af a exigéncia de seguranga parece satisfeita, e nés nos
capacitamos a dizer que a pessoa sabe que o que ela vé é uma zebra, Ou 20 me-
nos se pode dizer isso #o gue diz respeito @ exigéncia de seguranga. A exigéncia de
seguranga €, no fim das contas, apenas uma condi¢io necessiria. Entdo, o sim-
ples fato de que uma crenga satisfaz essa exigéncia no nos autoriza a considera-
lo um caso de conhecimento. Pelo contrirtio, se alguém esti obtendo conheci-
mento ou nio em tal caso dependera plausivelmente também de por que 2 pes-
soa acredita como estd acreditando. E af é preciso prestar aten¢io no “habito” de
pensamento que leva do visual percebido até a classificagio correspondente. Por
que é que uma pessoa baseia naquela visio sua crenga de que se trata de uma
zebra?
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pessoa estd enfocando exatamente aquele tomate. Isso quer dizer que, se
a pessoa enfocasse exatamente aquele tomate a0 acreditar que aquele
tomate que estd vendo € um tomate maduro, entio a pessoa estaria cotre-
ta em acreditar nisso. E se a pessoa enfocasse exatamente aquele tomate,
sendo aquele um tomate maduro, entao a pessoa acreditaria que O tomate
esta maduro. Mas a pessoa estd certa apenas acidentalmente, em algum
aspecto ou sentido relevante. Eu tenho a crenca de que cada um dos itens
na camada de cima é um tomate maduro, mas eu €stou Certo apenas
neste tnico caso, o qual 2 minha perspectiva nao distingue sob nenhum
aspecto relevante.

Suponhamos que eu me imagine um especialista em maturidade de
tomates, mas sofra de uma forma rara de cegueira para cotes que impos-
sibilite meu discernimento de praticamente qualquer tom de vermelho
exceto aquele tom exibido por este tomate em particular. Portanto, meus
juizos sobre a maturidade do tomate apresentam-se, em geral, aptos para
estarem corretos com nada mais que uma chance em duas. Mas quando
se tem o tom especifico (e raro) de vermelho exposto neste momento,
entio eu sou quase infalivel. Desatento 20 meu sofrimento, saio emitindo
juizos sobre a maturidade do tomate, entregue sobre um amplo espectro
de tons de vermelho. Se, sem que eu saiba, 2 variedade de tomate que
esti presente sempre amadurece com esse tom de vermelho, minha cren-
ca de que este tomate estd maduro esti andando junto com a verdade.
Todavia, em algum aspecto ou sentido relevante eu estou cotreto apenas
por acidente. O problema é que eu nio estou sendo apropriadamente
guiado pelas condi¢des das quais 0 meu rastreamento da maturidade
depende. Eu ainda emito meus vereditos sobre a maturidade mesmo
quando essas condigdes estdo ausentes. A esse respeito eu sou como O
Mr. Magoo em seus juizos de percepgao, os quais ele ndo restringe 208
estreitissimos limites dentro dos quais eles s3o confidveis.

Facamos uma comparagio com uma bola de basquete sustentada
numa marca de tempo # por alguém § no cume de um declive. Vamos
supor que seja verdade que, se tal bola fosse liberada, ela rolaria declive
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abaixo. E isso é verdade por razdes de dois tipos: em razio dos fatores
pertencentes 4 constitui¢io intrinseca da bola naquele momento: por
exemplo, que ela ¢ entdo rigorosamente redonda; e em razio de fatores
extrinsecos a ela: por exemplo, que ela nio est4 colada 20 cume do decli-
ve, € que ela se encontra em um campo gravitacional etc. Além disso, a
verdade da condicional pode ser dependente de fatores de dois tipos: o
externo e o interno. Enquanto embalada nas mios de S, a pressio interna
da bola pode pairar no limite acima do qual, se solta, ela explodiria em
contato com o declive, em vez de rolar abaixo. Entio pode ser verdade
que, se fosse solta, ela rolaria de um modo dependente de sua condicio
no tempo 4 uma vez que sua estada exatamente naquela condicio interna
¢ uma questio demasiado preciria para que seja tdo assegurado que ela
rolaria se solta. Alternativamente, o declive pode estar num momento de
tranqiilidade em # muito embora em (# menos €) e em (# mais €) ocorre
uma ventania que arrastaria B para longe em vez de permitir que ela rolasse
abaixo. Assim, condigées de dois tipos podem estar envolvidas na verdade
de uma condicional enquanto tal: se a bola fosse solta, ela rolaria declive abaixo,
de um modo tal que essa condicional é verdadeira n3o por completo mas
de um modo dependente de que aquelas condigdes se sustentem; algumas
dessas condi¢Ges sdo “internas”, enquanto outras sdo “externas”.

Virtudes sio condi¢Ges internas que capacitam uma entidade a al-
cangar certos fins desejaveis (da entidade ou de seus usuirios) relativos a
certas circunstincias, condi¢des em virtude das quais é verdade que a
entidade seriz bem sucedida nessas circunstincias. Entdo, uma condicio
pode ser uma virtude relativa 2 um par fim-circunstincia <E, C> en-
quanto n3o € uma virtude relativa a outro <E’, C”>. Obviamente, o con-
texto de pensamento ou discussio pode estabelecer os fins e circunstin-
cias relevantes bem o bastante para que estes nfo precisem ser mencio-
nados especificamente, em cujo caso nés podemos falar e efetivamente
falamos de virtudes sem qualificagio. Mas ha sempre a ameaca de ambi-
giiidade, especialmente quando consideramos possibilidades alternativas:
serd que nés mantemos a relativizagio segundo nossos fins e circunstincias

Manunserito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 30, n. 2, p. 423-458, jul.-dez. 2007.



452 ERNEST SOSA

presentes Ou Serd que passamos para nOssos fins e circunstincias somente
na suposta situagio possivel? Aqui, reside uma fonte de ambigiiidade.

Existem virtudes de dois tipos: aquelas que esto incluidas na na-
tureza fundamental de uma pessoa, sediadas nas suas capacidades e apt-
daes inatas, e aquelas que sio parte de sua “segunda natureza”, um car-
ter individual flexivel a0 menos em certo grau, a certa distancia.

Destas, algumas detivam de um acostumar-se cego, sujeito a con-
trole racional muito limitado, talvez proveniente da mais tenra infancia.
Todavia, muito do desenvolvimento normal tanto moral quanto intelec-
tual do caréter de uma pessoa deriva do controle racional que ela possui.
Os atos, praticos ou te6icos, que resultam de tais componentes do cariter
da pessoa, de sua segunda natureza racional, estio sob seu controle moti-
vacional, 20 menos em certa medida, a certa distdncia. Tais atos refletem-se
no carter tanto moral quanto intelectual da pessoa, € especificamente
naqueles componentes de seu cariter pelos quais ela €, em parte, responsa-
vel. Com respeito a tais atos € a0 carater que eles revelam, 2 pessoa estd
sujeita a convencimento, sendo assim um participante adequado num dia-
logo deliberativo racional, e especialmente sujeito a elogio culpa.

I. FONTES, VIRTUDES E HABITOS DE PENSAMENTO

Quando se acredita que hd aqui uma mio, acredita-se nos préprios
olhos, acredita-se que as coisas sdo como elas parecem, que, s€ algo tem
certa aparéncia, entdo ¢ exatamente assim que esse algo é. Isso vai além
de simplesmente confiar a visdo que especificamente se tem da aparéncia
de uma mio; envolve, antes, de modo mais geral, as aparéncias visuais e,
de modo ainda mais geral, as aparéncias sensorias. Uma pessoa acredita
que, estando ausentes sinais especificos em sentido contratio, a realidade
condiz com o que ela apatenta set na experiéncia dessa pessoa, que tam-
bém acredita que, se algo parece ser experiencialmente de um certo mo-
do, entdo é assim que tal coisa €. E claro que uma pessoa raramente for-
mula em palavras qualquer crenga deste tipo, mesmo no modo extrema-
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mente geral que acabamos de sugerir. Quase todas as crengas de uma
pessoa normalmente permanecem nio formuladas, e uma grande parte
das crencas tem influéncia em nosso pensamento e agio sem beneficiar-
se da formulagdo. Eu posso acreditar e mesmo saber que algo parece de
um certo modo, tem uma certa aparéncia facial, mesmo se eu nio tenho
como apreender em palavras o contetdo integral da minha crenga. Cren-
¢as facilmente formulaveis podem ser sustentadas, além disso, sem jamais
serem formuladas. E aqui estou pensando nio apenas em crengas pro-
fundas que vém 2 tona apenas no divd, mas também naquelas comuns,
reveladas através da conduta do sujeito, seja fisica ou intelectual. Desse
modo, uma pessoa pode actreditar ser G o que ela quer que ela acredite
ser F, o que pode néo ser um acidente; no momento em questio a pessoa
pode ser tal que acreditaria que uma coisa é G por acreditar que essa coisa
¢ F. Isto corresponde a que a pessoa sustente uma crenga implicita de
que, se algo é F; entdo é (provavelmente) G. Tais crengas podem atuar
subterraneamente, ainda que néo enterradas a ponto de apenas uma ani-
lise persistente descobri-las. Algumas parcialidades e preconceitos, por
exemplo, sdo descobertos mais facilmente do que seus patceitos de sub-
mundo mais freudianos. Pode-se mostrar a uma pessoa que ela acredita
que todo F € ou tende a ser G através da persistente tendéncia que essa
pessoa tem de atribuir uma G-dade a0 que ela considera ser F. Uma cren-
¢a de que pessoas de um certo tipo sio zpso facto inferiores é traida através
da atribuigdo persistente de inferioridade que alguém faz a quem quer que
este considere ser daquele tipo. Mesmo no caso de negar-se a generaliza-
¢ao quando esta é formulada explicitamente, e a pessoa ser considerada
sincera 2 medida que ela ndo esta conscientemente mentindo, os protestos da
pessoa podem ainda ser rejeitados a luz da evidéncia.

As crengas, parcialidades e preconceitos freudianos sobte como as
pessoas parecem e reagem, sobre que sabor tem certo prato, como soa
uma musica, e assim por diante, atuam no background, nio formuladas,
mas guiam nossas crengas € escolhas mais particulares enquanto navega-
mos por um dia rotineiro. Apesar de estarem nio formuladas e, frequen-
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temente nio racionalizadas e certamente ndo conscientemente racionalizadas,
tais crencas podem variar significantemente em seu grau de justificagdo
epistémica. Algumas parcialidades sdo simplesmente parcialidades, formadas
sobre evidéncia inadequada ou absolutamente nenhuma. Todos temos
familiaridade com mecanismos irracionais que instalam crengas sem justi-
ficativa. Algumas maneiras de adquirir uma crenca sdo incotretas ou ina-
dequadas, todavia, apesar de ndo envolverem nenhuma racionaliza¢io a
partir de premissas epistemologicamente anteriores. E nem podemos
exigir que todas as crengas, quaisquer que sejam elas, tenham de ser ad-
quiridas através do apelo a premissas anteriores. Desse modo vém um
regresso Vicioso e uma rota bem simples e direta para o mais profundo
ceticismo. Entio é preciso haver formas de se adquirirem crengas epis-
temicamente justificadas sem que sejam obtidas através de premissas
conhecidas com prioridade epistémica.

Se for assim, serd que as crengas adquiridas petceptualmente nao
poderdio alcangar justificagdo epistémica exatamente por haverem sido
adquiridas assim? Tais crengas podem ser justificadas “diretamente”, no
sentido de adquirir justificagio, mas #do através de um processo de racio-
cinio que conduza 2 sua aceitagao como conclusao.

Suponhamos que concordamos que existe alguma espécie de “in-
feréncia implicita” quando acreditamos em nossos olhos, alguma espécie
de processamento que se inicia em como as coisas parecem experien-
cialmente e se encerra com uma crenga correspondente sobte O que nos
cerca. Nesse caso, podemos ver 0 processamento como uma inferéncia a
partir de uma crenga implicita com o conteido de que, estando ausentes
quaisquer sinais em sentido contrario, as coisas seriam normalmente
bastante como elas parecessem. Alternativamente, podemos vé-lo sim-
plesmente como um “hébito” de pensamento que nos faz acreditar que
as coisas sio de uma certa maneira sempre que elas parecem daquela
maneira e nio ha sinal evidente no sentido contririo. De qualquer um
dos dois modos, surge um problema de “justifica¢do”, com certeza. Sera
que podemos ver algo realmente substantivo como dependente do modo
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pelo qual escolhemos como armar a questio? Ou encararemos a questio
da justificagio de um tal hébito ou nos depararemos com um problema
de justificagio de uma crenga implicita. E em nenhum dos dois casos ha
muita esperanga de que venhamos a poder explicar a justificagdo episté-
mica que estd ai envolvida através da racionalizagdo do sujeito, seja ela
abdutiva, indutiva ou analégica.'®

Num sentido amplo, o problema da justificagio epistémica que
surge em cada um dos dois casos é o que torna epistemicamente cotreto (ou
bom, ou valioso, ou desejivel, ou razoivel, ou de valor positivo) para n6s
ser de uma certa maneira, seja essa maneira uma crenga ou “habito”. Em
qualquer um dos dois casos, somos contingentemente de uma cetta ma-
neira (ou através de nossa natureza ou de nossa segunda natureza), uma
maneira que parece epistemicamente avalidvel. N6s podemos explicar
por que parece assim avalidvel se consideramos que o modo como so-
mos, seja por hospedar uma certa crenga ou por hospedar um certo “hi-
bito”, é um modo que tem consequéncias na “saide” da vida intelectual
da pessoa, em que tipos de crenga temos e adquiriremos, cotretas ou
errdneas, e assim sistematicamente, dado um ambiente estabelecido.
Entio, podemos ver que mesmo Mr. Magoo tem crengas “justificadas”, 4
medida que o valor epistémico dos habitos relevantes tem de ser conferi-
do com relagio 2 espécie e nio com relagio ao individuo. (Em todo caso,

19 Eis Charles Sanders Peirce: “Aquilo que nos determina a extrair, a partir de
premissas dadas, uma inferéncia em vez de outra é algum hébito da mente, seja
ele constitucional ou adquirido. O hébito seja bom ou nio conforme ele produza
ou nfo conclusdes verdadeiras a partir de premissas verdadeiras; e uma inferén-
cia seja considerada valida ou no, sem referéncia a verdade ou falsidade de sua
conclusdo em especial, mas de acordo com o habito que determina que ela € de
um tal modo que produz conclusdes verdadeiras em geral ou ndo. O hibito
mental particular que governa esta ou aquela inferéncia pode ser formulado
numa proposi¢io cuja verdade depende da validade das inferéncias ou o hibito
determina; e uma tal férmula é chamada o principio orientador de inferéncia.” (Col-
lected Papers, V, par. 265.)
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fazemos abstracdo de quaisquer outros valores que possam ser promovi-
dos na vida de Mr. Magoo e outros.)

Além disso, as crencas dependem, para sua qualidade epistémica,
do quanto elas estio enraizadas ou sustentadas, mesmo quando elas s3o
parte de nossa natureza ou da nossa segunda natureza, talvez de um mo-
do que reflita algum cariter ainda mais profundo de ndés mesmos ou de
nossa comunidade. Uma vez que estamos interessados em nos manter-
mos a par desses, avaliamos as crengas € oS habitos por referéncia as
fontes que os fornecem e a virtude dessas fontes. Vamos supor que eu
adquira o habito de fazer inferéncias de acordo com uma regra de que, se
alguém entra no molhado e no frio, vai ficar resfriado, e consiga fazer
muitas previsGes verdadeiras dessa maneira. Suponhamos, além disso,
que aqueles que estdo melhor posicionados possuem 0s melhores moti-
vos para achar que entrar no molhado e no frio ndo tem nada a ver com
isso. Por fim, suponhamos que eu adquira meu hibito de pensar de mo-
do insensivel, ao longo dos anos, de modo que se torne uma segunda
natureza para mim, através da influéncia de adultos que merecem bem
pouco crédito. Serd que minhas previsGes verdadeiras resultam em co-
nhecimento? Um habito adquirido assim, através da imposigdo social
insensivel de uma comunidade indigna de confianga, nio pode constituir
nem produzir nenhum conhecimento ou crenga “epistemicamente justi-
ficada”. Nem pode fazer muita diferenca se 2 generalizagdo que cottes-
ponde ao hiabito (“quando alguém entra no molhado e no frio tem a
tendéncia de pegar resfriado”) é verdadeira ou ndo. (Se resultasse que ha,
no fim das contas, uma conesao real, ainda que anteriormente nao detec-
tada, isso nio mostraria que, por confiar no hébito, eu adquira conheci-
mento que é negado aos demais de n6s por escripulos racionais apro-
priados.)

Sera que os unicos habitos de inferéncia que podem fundamen-
talmente ser justificados sio aqueles que as pessoas tém tentado codificar
num organon 1égico, por exemplo, um conjunto de regras de inferéncia,
dedutivas ou indutivas? Isto parece equivocado, por vérios motivos: pri-
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meiro, porque néo ha tal conjunto simples de regras; o que h4 justificagio
em acreditar é por demais dependente contextualmente ou holisticamen-
te para que possa ser codificado em qualquer sistema formal. Aqui cabem
tanto as considera¢des de Duhem/Quine quanto o conto horrendo de
Goodman. Também parece um equivoco, pois seguir tais regras (se hou-
vesse tais regras, que provavelmente néo hé) podetia render no maximo
uma bem limitada produg¢io de crengas justificadas e também nio nos
ajudaria a obter dados restritos exatamente ao cariter de nossa expetién-
cia senséria etc. E parece um equivoco, por fim, porque ndo hd razio
evidente pela qual os hébitos assim chamados indutivos gozariam de
qualquer status especial superior aquele de acreditar em nossos olhos em
condi¢bes que parecem normais etc.

A medida que recuamos em direcdo as fontes de nossos bons ha-
bitos, e a fonte dessas fontes, e assim por diante, acabaremos finalmente
alcangando um conjunto de maneiras enraizadas, nio adquiridas e nem
sustentadas por fontes exteriores a0 conjunto. E vai permanecer a ques-
tdo de por que é que nés somos caracterizados por aquele conjunto de
maneiras enraizadas quando, supde-se, podetiamos ter sido a0 menos um
pouco diferentes. E bom que sejamos assim? Somos assim apenas por
acidente? Estas sdo questes que remontam a controvérsia sobre o livre
arbitrio. Dentro da epistemologia surgem questdes que nos sio familiares
através dessa controvérsia; a adequada coeréncia e integragdo filosoficas
sem duvida vido exigir que nossa filosofia da liberdade e da autonomia
esteja em harmonia com nossa filosofia do conhecimento. A agdo virtuo-
sa e correta requererd condicoes de liberdade e autonomia que hio de ser
emparelhadas com condi¢Ges exigidas de crengas que sejam corretas de
um modo — nio acidentalmente — suficiente para que possam ser consi-
deradas como justificadas epistemicamente e, de fato, como conheci-

mento.20

20 A maneira pela qual e 2 medida em que as crengas nio sdo a¢des nio deve
constituir um obstaculo intransponivel para que exploremos a analogia entre
agdo justificada (correta, razodvel) e crenca justificada (correta, razoivel).
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