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Resumo: O debate consigo mesmo ¢ um fendémeno corriqueiro. Diaria-
mente tomamos decisdes — sejam elas importantes ou triviais, tedricas ou
praticas — em questdes nas quais temos que escolher entre pelo menos
duas opgdes. Para fazé-lo confrontamos uma com a outra seja deliberan-
do pausadamente a respeito dos méritos de cada uma, seja impulsiva-
mente adotando uma delas e descartando as demais. Os auto-debates que
mais tém chamado a atencio dos filésofos sdo aqueles em que pareceria
que a racionalidade ¢ violada: do wishful thinking ao auto-engano, passan-
do pela akrasia (debilidade da vontade) e outras formas aparentemente
paradoxais do pensar e do agir. Servindo-se de concep¢oes da racionali-
dade e do debate desenvolvidas pelo autor, este artigo procura analisar a
natureza do auto-debate e seus tipos, e mostrar que a irracionalidade que
se costuma atribuir a alguns de seus exemplos tipicos s6 se justifica devi-
do a uma concep¢io que limita a racionalidade a seu modelo légico-
dedutivo.

Palavras-chave: Auto-debate. Akrasia. Vontade. Wishful thinking. Auto-enga-
no. Controvérsia. Deliberacio. Racionalidade forte. Racionalidade fraca.

1. INTRODUGCAO

Cada vez que ¢ preciso escolher entre alternativas de qualquer ti-
po, nés ficamos em geral divididos entre as op¢des disponiveis e nos

engajamos em um processo de decisdo, no qual temos que ponderar
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sobre as vantagens e desvantagens de cada alternativa. Ndo é incomum
representar esse processo como um julgamento intimo como se cada
alternativa “apelasse” para diferentes interesses ou motivos que residem
dentro de nés, que se empenham, por assim dizer, em prevalecer e assim
determinar nossa escolha. Quer tal processo se realize consciente ou
inconscientemente, por meio de uma deliberacio cuidadosa ou sob o
impulso do momento, racionalmente ou instintivamente — algo seme-
lhante a um debate parece se desenrolar no interior de nossas mentes
entre pelo menos dois contendores (seja o que for o que eles possam
efetivamente “ser”’) que defendem posi¢es opostas. E isso acontece
duzias de vezes ao dia em nossas vidas. Algumas vezes o debate interno
¢ provocado por circunstancias externas — completamente informais (ao
procurar responder a questdo de um estudante, ao escolher uma estrada
em uma enctuzilhada, ao resolver o que vestir no casamento de sua filha)
ou mais formais (a0 decidir sobre qual eletrodoméstico comprar, em
quem votar, se assinar ou nio um contrato, o que responder a pergunta
crucial do sacerdote na cerimonia de casamento); outras, o auto-debate
faz parte de um processo de pensamento puramente interno (como
quando, refletindo, tratamos de verificar se um determinado argumento
efetivamente sustenta uma tese que estamos elaborando ou criticando);
algumas vezes noés estamos plenamente conscientes do debate desenca-
deado dentro de nds (tal como se passa nas situagdes formais que men-
cionamos) e outras, completamente inconscientes dele.
Independentemente de sua forma, esses episédios estio longe de
serem marginais em nossas vidas mentais, pois seus resultados determi-
nam em boa parte nosso comportamento, o curso de nossos pensamen-
tos, nossas crencas e desejos, N0ssos projetos — tanto em questdes triviais
quanto em questoes cruciais. Mas pouco se sabe sobre seu modus operandi
e nenhuma explicacio geral dessa familia de eventos mentais existe, tanto
quanto eu saiba. Os filésofos, que tradicionalmente tém se interessado
por um pequeno conjunto de auto-debates — aqueles que sdo particular-

mente desconcertantes porque parecem envolver paradoxos insoliveis,
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irracionalidade ou conflitos irreconcilidveis entre “faculdades” mentais
diferentes ou “partes do eu” — tém produzido uma literatura consideravel
sobre a fraqueza da vontade, o auto-engano e o eu-dividido. Os psicélo-
gos tém investigado estes e alguns outros casos de auto-debate, como a
chamada dissonancia cognitiva e o processo de tomada de decisdo. Neste
artigo, que — além de fontes filoséficas e psicologicas — também se inspi-
ra de estudos sobre debates inter-pessoais e sociais,! eu procuro fornecer
uma analise comparativa dos varios tipos de auto-debate mental que
ajuda a dissolver pelo menos uma parte da aura de nebulosidade e de

paradoxo que envolve alguns deles.

2. UMA PISTA ARISTOTELICA

Podemos comegar seguindo uma pista fornecida por Aristoteles.
Ele aplica o mesmo termo, deliberagdo, para o debate externo, inter-
pessoal, que se realiza em uma assembléia no curso de uma decisio cole-
tiva, e para o debate interno, intra-pessoal, que transcorre no intimo de
um individuo que procura determinar o curso ético apropriado da acio

que deve empreender em circunstincias determinadas.?

I Uma comparagio detalhada entre debates intra-pessoais e inter-
pessoais pode ser encontrada em Dascal (2005b), texto sobre o qual a presente
analise esta baseada.

2 Stuart Hampshire elabora a nocio aristotélica de deliberacio como
pedra angular de sua teoria moral e utiliza a analogia entre o debate externo e o
interno nesta passagem exemplar: “A imagem da mente que torna a nocio de
razdo pratica substancial é a imagem de uma camara de conselheiros na qual os
interesses dos agentes contratios sio representados em torno da mesa, para que
cada qual possa falar por si. O mediador, que representa a vontade, pesa os
argumentos e a intensidade dos sentimentos por eles transmitidos e entio emite
uma ordem. A ordem expressa uma decisio e uma intencdo de agir de certa
forma, a ser executada, e representa a resposta do conselho ao debate nele trans-

cotrido” (Hampshire 1991, p. 51).
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A escolha terminoldgica de Aristételes nio é casual, pois ela refle-
te uma analogia profunda entre suas concepgoes desses dois dominios e
uma significativa sobreposi¢ao entre os dois textos.> O discurso delibera-
tivo — um dos trés tipos de oratéria considerados na Redrica — aconselha
individuos ou assembléias sobre que tipo de a¢do escolher, dadas as cir-
cunstancias. A deliberacio — como considerada na Fica a Nicomaco — é o
processo mental através do qual um individuo estabelece suas preferén-
cias e decide como proceder. Nos dois dominios o objetivo da delibera-
¢io ¢ levar a persuasdo racional em favor de uma das opgdes — no domi-
nio inter-pessoal, a persuasio de outrem; no dominio intra-pessoal, a
auto-persuasio. Em ambos os dominios, a deliberagio se refere a escolha
de uma acio futura dentro de um conjunto de agdes possiveis — nenhu-
ma das quais tem sua ocorréncia assegurada. Por conseguinte nao se estd
lidando com o necessatio — que é o objeto da ciéncia — mas com o pro-
vavel. O procedimento racional da deliberagdo, portanto, nio é a de-
monstracio, mas sim a avaliacdo das opgdes possiveis por meio da com-
paracio entre as vantagens e desvantagens de cada uma delas. Conse-
quentemente, a idéia de deliberar com sucesso comporta uma forma de
corregio, ainda que a deliberagdo nido produza conhecimento ou verda-
de; trata-se, para Aristoteles, de uma “correcdo do pensamento”, que
difere da “corre¢io da demonstracdo’™ caracteristica da ciéncia; Aristote-
les chama esse processo de “calcular” e entende esse calculo como algo
tipico da deliberagao.*

3 Aristételes considera a nocido de deliberagdo suficientemente importante
para escrever um tratado especial a ela devotado (Peri Symboulias, que esta listado
no catalogo de Dibgenes Laertes). Sobre possiveis vestigios desse tratado na
Retdrica, ver a traducio espanhola e o comentario de Q. Racionero, pp. 99, 214,
222.

4 Neste paragrafo, eu parafraseio e extrapolo afirmacées de Aristoteles que
se encontram em Rbhet. 1357a-b, 1358b, 1359a; Efh. Nic. 11122-1113a, 1139a-b,
1141a, 1142b.
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As propriedades compartilhadas pelos dois tipos de deliberagio,
creio eu, indicam explicitamente que ela ocupa no esquema de Aristdte-
les — tanto na versdo inter-pessoal da Re#drica quanto na versdo intra-
pessoal da Ftica — a posi¢io que o que chamo de ‘controvérsia’ ocupa em
minha tipologia dos debates inter-pessoais.> Assim, a autoridade de Aris-
toteles talvez justifique (pelo menos heuristicamente) que se tome a deli-
beracio intra-pessoal, tal como descrita por Aristoteles, enquanto exem-
plo por exceléncia de um tipo de auto-debate que pode ser chamado de
“auto-controvérsia”. Um argumento por analogia parcialmente similar se
aplicaria aos outros componentes das tipologias tripartites da ética e
retérica aristotélicas. Mas ndo é necessatio para 0S Nnossos propositos
aqui prover tal argumento. Uma vez que identificamos a deliberacio
como o tipo de auto-debate que ocupa a posi¢io intermediaria na triade,
podemos assumir que os outros dois tipos — “auto-discussdo” e “auto-
disputa” — sio passiveis de serem definidos por sua respectiva “distan-
cia” da deliberagio, medida em termos de como as propriedades tipicas
desta diferem das propriedades principais da auto-discussdo e da auto-

disputa.

3. AUTO-ENGANO VS. DEBILIDADE DA VONTADE

A comparagio entre auto-engano (se/f-deception) e debilidade da
vontade (akrasia) ¢ um bom ponto de partida. Analises filosoéficas recen-
tes sobre a debilidade da vontade e o auto-engano sublinham uma dife-
renca profunda entre esses dois fenémenos (e.g., Davidson [1969], 1986,
pp- 80-81; Seatle 2001, pp. 234-236, 2005; ¢ também Rorty 19806, ainda

que em menor extensdo). Prima facie, os dois fend6menos envolvem um

> Em minha tipologia sobre dos debates inter-pessoais proponho trés
“ tipos ideais” (utilizando este conceito de Max Weber): “discussao”, “disputa” e
“controvérsia”. Dada a exigtiidade do espaco disponivel, ndo é possivel dar as
definicoes desses conceitos aqui. O leitor podera encontra-las em outros esctitos

(e.g., Dascal 1998a, 1998b, 2000, 2005¢).
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tipo de irracionalidade. No entanto, a irracionalidade caracteristica das
analises da akrasia ¢ de um tipo “ameno” (soff), se comparado a irracio-
nalidade “forte” (bard) que caracteriza as andlises do auto-engano. Mais
precisamente, enquanto que um caso tipico de debilidade da vontade ou
incontinéncia (e.g., ter decidido fazer uma coisa e ao invés disso se ver
fazendo outra coisa) ndo manifesta inconsisténcia formal alguma; o auto-
engano, ao contrario, envolve a aceitacio simultinea de uma crenca que
p e de uma crenca que #do p, o que é logicamente absurdo. Essa diferenca
no tipo de irracionalidade envolvida fornece a meu ver boa parte da ex-
plicagio do porque a debilidade da vontade é “um problema menor para
a psicologia filosofica” do que o auto-engano (Davidson), do porque a
primeira é “menos perigosa” do que o ultimo (Rorty), e do porque é
“uma forma de irracionalidade comum e natural”, provindo da natureza
mesma da agdo racional (Searle). A razdo para tal, em minha opinido, é
que, sendo menos “forte”, a “irracionalidade” da akrasia pode ser tratada
em termos de uma concepgio plausivel de racionalidade como uma for-
ma de ragoabilidade, enquanto que a irracionalidade forte atribuida ao
auto-engano implica, ou a impossibilidade absoluta desse fenémeno, ou
entdo, quando ¢ considerado possivel, a necessidade de uma divisao
implausivel do eu, as vezes em subsistemas independentes, ou no maxi-

mo em subsistemas conectados frouxamente.

4. RACIONALIDADE “FORTE” (HARD) VS. RACIONALIDADE
“FRACA” (SOFT)

Por racionalidade ‘forte’ entendo uma concepg¢ao de racionalidade
que tem a logica classica e suas aplicagdes como modelo fundamental.
Esta concep¢io vé na inconsisténcia logica a expressio paradigmatica da
irracionalidade e considera a certeza como principal objetivo e caracteris-
tica do conhecimento. Como a matematica ¢ a implementa¢do mais bem
sucedida desse ideal de racionalidade, a racionalidade forte privilegia

aquilo que é considerado como as principais razdes desse sucesso. Con-
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seqiientemente, tal concepg¢do considera como condi¢oes da praxis e do
pensamento racional, ou como suas manifestacoes preferidas, parime-
tros como: a obediéncia irrestrita ao principio de contradi¢io; a utilizacao
de defini¢Ges precisas formuladas em termos de condicGes necessarias e
suficientes; a argumenta¢do visando a conclusdes irrefutaveis, modelada
sobre a deducdo; a formalizagdo desse procedimento pelo uso de siste-
mas simbolicos; a quantificagio e a computabilidade; a axiomatizacio
dos dominios do conhecimento; e demais parametros semelhantes.

Por racionalidade ‘fraca’ entendo, em um sentido amplo, uma
concepeio de racionalidade que procura levar em conta e desenvolver os
meios para lidar com um grande nimero de situagbes — tanto tedricas
como praticas — em que a incerteza e a imprecisdao sdo a regra. Embora
reconhecendo a aplicabilidade e utilidade dos altos padrées da racionali-
dade forte em certos campos, a concep¢ao em questdo se recusa a identi-
ficar como “irracional” tudo o que fica aquém desses padroes. Ela lida
com a vastissima area do “razoavel”, que fica entre a racionalidade forte
e o irracional. O modelo por tras da idéia de racionalidade fraca é o de
uma balan¢a em que razdes a favor e contra (uma posi¢do, uma teotia,
uma agdo, etc.) sio comparadas e ponderadas, afim de tomar uma deci-
sdo, favoravel ou contraria. Mas ha uma profunda diferenca entre “pon-
derar” razdes e “computar’” razdes. Com excecio de um punhado de
casos, 0s pesos das razdes ndo sao precisamente quantificaveis e inde-
pendentes do contexto. Conseqiientemente, “pesd-los” ndo assegura
resultados conclusivos cuja negacio implicaria em contradicio. A “ba-

lanca da razdo”, contrariamente a deducio, “inclina sem necessitat” —

¢ “Rationes non sunt numerandas sed ponderandas” (as razdes nao estdo pa-
ra ser contadas, mas pesadas), enfatiza Leibniz em diversas ocasiGes (esta citagdo,
e.g., encontra-se na carta a Gabriel Wagner, 27.2.1697; in Leibniz 1875-1895,
vol. 7, p. 571, traduzida ao inglés e comentada em Leibniz 2006). Para o uso
onipresente da idéia e da metafora de ‘balanca da razio’ por Leibniz, ver Leibniz
(20006) e Dascal (2005a).
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usando a excelente frase de Leibniz.” Nido obstante, se a pesagem ¢é a-
propriadamente realizada, a inclinacio que pende para um dos pratos da
balanca oferece um guia razoavel para a tomada de decisido.® A légica da
racionalidade fraca é, portanto, ndo-monotonica e ndo pode ser reduzida
ao padrio da légica dedutiva. E a logica das presuncdes que justificam
racionalmente conclusoes sem efetivamente demonstra-las, da heuristica
para a solu¢do de problemas e para a geracdo de hipéteses, da interpreta-
¢do pragmatica, da negociacio, e de indmeros outros procedimentos dos
quais fazemos uso na maioria das esferas de nossas vidas.

A légica da racionalidade fraca é também a logica da deliberagio,
um processo usualmente representado em termos do modelo da balan-

¢a.” B precisamente porque sua racionalidade é de uma variedade fraca

7 Novamente uma frase frequentemente empregada por Leibniz. O locus clas-
sicus & o Disconrs de Métaphysique [16806], par. 13 (in Leibniz 1999, p. 1546).

8 Deve-se notar que, estando baseada sobre inferéncias nao-dedutivas, a ra-
cionalidade fraca oferece apenas uma garantia fragil para suas recomendacdes, se
compatrada com a garantia sélida oferecida pela racionalidade forte. No entanto
isso nio significa que possa ser culpada de um erro cognitivo crénico, analogo
a0 da debilidade da vontade, denominado por Davidson ‘debilidade da garantia’
e definido do seguinte modo: “uma pessoa possui evidéncia a favor e contra
uma hipétese; com base em toda evidéncia que tem, ela julga que a hipotese é
mais provavel do que improvavel; apesar disso, essa pessoa ndo aceita a hipote-
se” (Davidson 1986, p. 81). Uma pessoa que se vale da racionalidade fraca pode,
¢ claro, incorrer nesse erro, mas apenas se ela deixar de considerar as razoes que
considera relevantes, etrar em atribuit-lhes os pesos aproptriados, em compara-
las adequadamente e em ndo admitir que o resultado possa ser superado por
uma eventual apresentacdo de razdes ‘mais fortes’.

°  Embora certamente relevante para a distin¢do entre as racionalidades
fraca e forte, a énfase de Hampshire (1991, p. 52) sobre a dependéncia de uma
decisdo deliberativa dos argumentos em seu apoio (em contraste a independén-
cia de um célculo aritmético de argumentos para decidir se esta certo ou errado)
incide sobre o fato de que a decisio moral ou politica ¢ uma decisio para agit por
certas ragdes, e ndo sobre o carater fraco da inferéncia o que eu estou enfatizando
aqui.

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 29, n. 2, pp. 319-349, jul.-dez. 2006.



0 AUTO-DEBATE E POSSIVEL? 327

que a deliberacio pode ser associada com a “auto-controvérsia”, para a
qual nenhum procedimento rigido de decisdo existe. Aristételes, como
vimos, considera a deliberacio como a pedra angular da tomada de deci-
sdo racional e da acdo racional. E por meio da deliberagio que se pode
estabelecer preferéncias conforme as quais se decide agir — quando se
procura agir racionalmente. Falhar a esse respeito ¢ ser culpado de akra-
sia. Esse pecado é, portanto, um pecado contra a racionalidade. Lem-
bremo-nos, no entanto, que deliberacio para Aristételes ndo é demons-
tracdo. A demonstragio implica em necessidade, enquanto a deliberacio
prescinde da necessidade: onde as coisas necessariamente acontecem,
ndo existe escolha, e por conseguinte nio ha lugar para a deliberagdo.!?

A debilidade da vontade, portanto, pode ser censurada no maxi-
mo por cair em uma irracionalidade fraca e nio em uma irracionalidade
forte. E mais facil explicar a akrasia desta forma do que invocando uma
presumida irracionalidade forte, como no caso do auto-engano, e isso
por duas razdes. Primeiro, como a negacdo ou rejeicdo das conclusdes
das inferéncias “fracas” nio implica em contradi¢io, ndo ¢ um grande
escandalo que tal negacio ou rejeicio aconteca. Antes, é¢ uma questio de
rotina que ndo desafia (a menos que acontega massivamente) as regras de
inferéncia da racionalidade fraca. Segundo, como a razao principal para
dividir o eu ¢ evitar a inconsisténcia légica, tal necessidade nido se apre-
senta patra o caso da irracionalidade fraca, pois esta no maximo apresenta
formas de dissondncia cognitiva menos agudas. Tais tipos de dissondncia
sdo0 cotriqueiros e 0 eu costuma tratar deles sem desintegrar-se, da mes-
ma forma que é capaz de considerar razbes opostas no curso de um
processo deliberativo sem set, literalmente, despedagado pela tensio

gerada.

10 No mesmo viés, Leibniz escreve: “a natureza da vontade requer liberdade,
a qual consiste no fato de que a acio voluntaria é espontinea e deliberada, i.c.,
consiste em que ela exclui a necessidade que suprime a deliberacdo” (Causa Dei
[1710], in Leibniz 1875-1890, vol. 6, p. 441).
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5. DEBILIDADE DA VONTADE E AS ‘LACUNAS’ DE SEARLE

A explicagdao de John Searle (2001, 2005) do carater rotineiro da
akrasia — ou seja, de algo nao problematico do ponto de vista da psicolo-
gia filosofica — toma prima facie uma direcio bem diferente. Ela se assenta
sobre sua preocupacio, profundamente anti-determinista, de preservar a
liberdade de escolha, caracteristica para ele essencial da acdo humana
voluntaria. Como tal, a agdo humana nio pode set, de seu ponto de vista,
sujeita a coer¢do alguma, qualquer que seja sua origem — nem mesmo
provindo esta da razdo mais fortemente racional (p. ex., uma demonstra-
¢do matematica) aduzida para executar a acao em questao.

Essa preocupacio leva Seatle a postular uma série de “lacunas” ou
descontinuidades (gaps) que separam a deliberacio da agdo. Entre essas
descontinuidades, as principais sio as que separam entre a deliberacdo e a
formacdo de uma intencdo ou decisdo para agir de acordo com seu resul-
tado e entre a intencio e sua efetiva realizacdo (Seatle 2001, pp. 14-15).
Essas lacunas sdo requeridas para que o agente humano possa exercitar
sua liberdade. Se ndo fosse livre para decidir de modo diferente do que
lhe fora “recomendado” tinha seu melhor juizo deliberativo ou para agir
de modo diferente do que tinha decidido, o préprio juizo setia “causal-
mente suficiente” para produzir a decisdo e esta para empreender a agio,
e a0 agente caberia tio somente assistir passivamente ao desdobramento
da cadeia causal da deliberagio-decisdo-a¢io independentemente de sua
intervencio. Segundo Seatle, o fato de que nds freqlientemente expeti-
mentamos esse desdobramento como um suave fluxo nao deveria, toda-
via, nos induzir a acreditar que nio existe nele descontinuidade, nem que
a intervencdo do agente ativo a cada passo da cadeia deliberagio-decisio-
acio esta ausente. Felizmente, o fendmeno da akrasia existe para nos
lembrar disso. Ele ¢ justamente um “‘sintoma’ do que estd acontecendo a
cada momento em que nés agimos voluntariamente (Seatle 2005, p. 76).

A akrasia acontece rotineiramente e é facil de explicar porque tudo o que
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faz ¢ quebrar a aparéncia de suavidade, trazendo a luz o que sempre
esteve presente de algum modo, embora escondido: as descontinuidades
e o livre arbitrio, sendo este supostamente possivel somente gracas a elas.

O modo de argumentar de Searle ergue uma muralha entre o
“Modelo Classico” (como ele o denomina), que considera estar inteira-
mente equivocado, e sua prépria teoria, na qual as lacunas sdo escavadas
em profundidade e postas em evidéncia, estabelecendo abismos intrans-
poniveis entre processos mentais como o sao a deliberacio, a intencio e
a decis@ao. Em sua busca por um modelo formal da razdo pratica, ele
considera exclusivamente o modelo dedutivo, e — sobre essa tnica base —
conclui: “é impossivel obter uma logica formal de razdes praticas que
seja adequada aos fatos da psicologia filoséfica” (Searle 2005, p. 56).

Essa atitude sugere uma desconcertante confian¢a na racionalida-
de forte como o unico modelo e como a unica ferramenta disponiveis
para a explicacdo da agdo racional, mesmo quando esse modelo parece
ser obviamente inadequado para os préprios propositos de Searle. Al-
guns aspectos de sua posicdo que vamos considerar a seguir poderiam
ser significativamente beneficiados se fossem tratados nos termos da
racionalidade fraca acima definida.

Consideremos o tratamento que Seatle propde para a akrasia. Ele

apresenta assim a formula que resume sua forma basica:

(1) E melhor fazer A e eu decidi fazer A, mas eu estou, voluntaria
e intencionalmente, fazendo B (Searle 2001, p. 235).

Nio ¢ surpreendente que tal formulagio esteja diretamente conec-
tada com a teoria das lacunas. Segundo Seatle, a simples existéncia da
akrasia constitui um contra-exemplo decisivo contra os que nio aceitam
a tese segundo a qual a liberdade que demonstra o acratico quando nio
faz o que decidiu fazer ocotte em fodos os casos de acdo voluntaria. Por
conseguinte, teria que existit uma férmula paralela para a acdo racional

ndo-acratica, isto €, aquela em que se faz o que se decide:
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(2) E melhor fazer A e eu decidi fazer A ¢ estou, voluntéria e in-

tencionalmente, fazendo A.

E fundamental, no entanto, notar a diferenca reveladora (que en-
fatizo propositadamente) entre as duas férmulas: zas na primeira vs. ¢ na
segunda. A interpretacdo da conjuncio adversativa mas em geral requer
uma delicada operagdo pragmatica, pois o uso dessa conjunc¢io raramen-
te — para ndo dizer jamais — se refere 2 mera oposi¢do semantica ou légi-
ca entre dois membros da conjuncio (ver Dascal 2003, Capitulo 06).

Para encurtar a histéria: casos de akrasia sao, sem davida, contra-
exemplos que nocauteiam a tese segundo a qual a deliberacio e a decisao
sdo causalmente suficientes para a execu¢do da acdo correspondente;
entretanto, per se a ocorréncia, ainda que frequente, de tais casos eviden-
temente ndo elimina a possibilidade de que, estando de cabeca feita de-
pois de uma deliberacdo, o agente seja mais propenso a agir de acordo
com sua decisao do que a fazer o oposto; em outras palavras, (2) ao invés
de (1) ¢ a regra facultativa (defanli); i.e., espera-se que uma pessoa aja de
acordo com (2), apesar de nio ser forgado a agir assim mesmo tendo deci-
dido deliberadamente fazé-lo, como o demonstra (1); isso explica o #as
em (1): sua funcio consiste em indicar que acabar fazendo B em vez de
A depois de ter decidido fazer A é uma razio suficientemente forte para
cancelar, nas circunstancias desctritas, a expectativa expressa pela regra (2)

de que A seria a agdo desempenhada.

6. DEBILIDADE DA VONTADE ENQUANTO “RE-DELIBERACAO”

A nocao de defanlt é uma nogao fraca, e o que delineamos acima é
uma explicacio plausivel, em termos de racionalidade fraca, da irraciona-
lidade, supostamente forte, que tendemos a atribuir a acdo acratica. De
modo similar, a impressdo de que ha um leque infinito de possibilidade
cada vez que nds fazemos uma escolha e que temos a liberdade de esco-

lher qualquer uma delas, que Seatle descreve como “o modo no qual a
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akrasia caracteristicamente emerge”,!! remete ao fato de que a delibera-
¢do no € conclusiva, entre outras coisas por causa de sua sensitividade a
uma multiplicidade de fatores contextuais. Cada escolha possivel estd
associada ao seu conjunto de razdes relevantes e aos seus respectivos
pesos, de tal maneira que a simples consideracio de sua possibilidade
estd propensa a modificar a inclina¢do da balanga, ao chamar a aten¢io
sobre “outras bases” para a decisao.!?

Metafisicamente, poder-se-ia perguntar se esse e muitos outros
modos pelos quais fatores racionais “fracos” nos #nclinam na direcio de
uma agao sem nos compelir a fazé-la, deveriam nos levar a considerar esses
meios como um tipo inteiramente diferente de causagdo, por exemplo,
como uma “causacio intencional”. Se assim o fizéssemos, porém, esta-
tiamos transformando aquilo que é observado como “uma margem de
folga (slack) entre a deliberacio e a formagdo da intengdo... e entre a
inten¢do e o empreendimento efetivo da acdo” (Searle 2001, p. 231) em
uma descontinuidade metafisica, ao invés de aceitar que se trata apenas
da forma normal de como razdes fracas exercitam seus poderes causais.
Tendo tantos motivos para adotar o modelo da racionalidade fraca, é

supreendente que Seatle ndo o tenha feito.!? Talvez isto resulte do fato

1 “[Clomo resultado da deliberacio nds formamos uma intencio. Mas
quando chega o momento de agir ha uma gama indefinida de escolhas que se
abrem para nés e varias delas sdo atraentes ou motivadas por razoes distintas.
Para muitas das a¢des que fazemos baseados em alguma razio, existem razoes
em conflito com aquela que nos levou a decidir fazer a acio em questdo e que
sdo favoraveis antes a escolher e fazer outra. Algumas vezes agimos em virtude
destas outras razoes e ndo de acordo com nossa intencio original. A solugdo
para o problema da akrasia é tao simples quanto esta.” (Searle 2005, pp. 76-77)

12 Isto pode explicar a insisténcia de Hampshire sobre a dependéncia
de toda decisdo deliberativa dos argumentos que a suportam (ver nota 1), ao
mesmo tempo que permite a ele ndo restringir essa dependéncia aos casos nos
quais a decisdo ¢é de agir por determinadas razges.

13 A escolha, para a capa do livto Racionalidade em Agio de Seatle, da obra
prima de Vermeer, Mulher com uma Balanga na Mao é significativa a este respeito.
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dele simplesmente obliterar com suas proprias maos a distin¢do entre a
racionalidade fraca e a racionalidade forte, ao argumentar que mesmo a
racionalidade mais forte — a da légica dedutiva — nao tem poder de obri-
gatoriedade: uma inferéncia pode ser valida, “mas nio ha nada que force
qualquer ser humano a fazer tal inferéncia” (p. 21). Tal como o Deus de
Descattes, que dispunha de uma liberdade situada acima das leis da l6gi-
ca, a liberdade do agente racional segundo Searle parece ser absoluta-
mente sem limites, pois razdo alguma tem o poder seja de obriga-lo seja
de inclina-lo a agir de uma forma ou de outra.

Deixando a esfera metafisica, consideremos agora o acritico na
fracdo de um segundo entre ele concluir uma deliberacio com uma deci-
sd0 e agir contrariamente a essa decisdo. Precisamente nesse momento,
ele ¢ apenas um acritico potencial. Algumas razdes contra sua decisdo, que
ele ndo havia posto na balanca, agora aparecem de estalo em sua mente,
talvez devido a uma obje¢io que vem de uma critica externa. E ai que o
auto-debate do acratico potencial é mais agudo. Fager ou nao fazer? Ele
tinha decidido parar de fumar; mas ele nao tinha levado em conta o peso
da compulsio dolorosa por uma tragada em seu cachimbo, exatamente
em um momento como esse, quando ele precisa de todos os podetes
mentais direcionados para completar e entregar este texto hoje. Essa nio é
uma razdo tio forte para reconsiderar a decisdo sensata de parar de fu-
mar, mas para admitir uma exceg¢do, somente esta tragada, por favor. Ja
o tinham advertido quanto ao carater insidioso de tais suplicas por “so-
mente esta tragada” e tinha recebido instru¢des sobre como resistir a
elas, persistindo na decisio ndo importa quio persuasivas as suplicas

fossem. Obviamente essa pessoa ja estd engajada, nessa mesma fracio

Neste quadro, pinta com sua costumeira precisio, uma cena de pesagem de joias
extremamente delicada. Quando adquiri o livro, pensei que esta escolha tinha
sido motivada para indicar que, no texto, o modelo da balanca — emblema da
racionalidade sgff — ocupava uma posicdo central. Esta, porém, estd completa-
mente ausente da teoria de Seatle neste livro, sendo bloqueada pelo mecanismo
hard da descontinuidade.
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de segundo, em uma nova rodada de deliberagio que pode resultar em
decisdo e acio diferentes. Se isto acontece, entdo ela terd incorrido em
akrasia.

Quio extensiva e cuidadosa a nova rodada de deliberacio sera, e o
quanto isso pode influenciar seus resultados, depende de certos fatores,
entre 0s quais 0 quanto a convic¢io prévia é solida, o quanto a obje¢ao a
decisdo prévia € levada a sério, em que medida aprendeu o método de
resistir a “tentagao”, o quanto o assunto ¢ importante e urgente para o
agente, etc. Depende ainda do cariter e do estilo da pessoa. Em uma
carta a Leibniz, Thomas Burnett de Kemeny descreve uma atitude deli-

berativa extrema:

Mr. Locke é conhecido aqui como um homem que medita e pensa mais
do que qualquer um sobre o que ele escreve, especialmente em filosofia.
Ele considera e reconsidera, ele examina uma idéia de frente, de tras e
transversalmente (por assim dizer), e ele vé uma coisa através de todos os
pontos de vistas possiveis, de modo a ter sempre vantagem sobre um
homem que ndo pensa tanto quanto ele.'*

Quanto mais vocé examina um assunto por todos os lados, mais apto
vocé estd para questionar crengas, suposicdes, solucdes e métodos arrai-
gados — seus ou dos outros — ou seja, 0 auto-debate se torna mais pareci-
do com a controvérsia. Isso pode, € claro, levar a uma suspensiao indefi-
nida do juizo, e sera justificado somente para assuntos importantes que
ndo sdo prementes.’> A re-deliberagdo, no entanto, é mais comum do
que poderia parecer. Seu resultado nem sempre leva a akrasia. Ele pode

ser a re-confirmac¢io da posicio prévia, a comversdo para a posicio oposta,

14 Carta de Burnett a Leibniz, 3 de maio de 1697 (in Leibniz 1875-1895, vol.
3, p. 198).

15 “F desta maneira que os aredpagos absolveriam, com efeito, um homem
cujo caso fosse tdo dificil para ser decidido; eles adiatiam a decisao por um longo
tempo e se reservariam um século para refletir a respeito” (Leibniz, Nowuveanx
essais sur lentendement humain [1705], 2.21.23; in Leibniz 1875-1895, vol. 5, p. 167).
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ou uma nova posicao que emerge de uma reconciliagao entre posicoes con-
tendoras, capaz de acomodar uma nova configuracio de pesos na balan-
¢a. Em cada caso, a inclinacdo da balanca pode se tornar mais forte ou

mais fraca no decurso do processo de re-deliberagio.

7. TIPOS DE CONVICCAO

Mas existem outros modos de reagir a obje¢io (interior ou exte-
rior) e as ‘novas razdes’” que ela apresenta. Se eu estou muito fortemente
persuadido de minha decisdo, sentindo-me seguro quanto a ela, ndo é
provavel que uma objecdo — embora bem apoiada por razdes convincen-
tes — seja capaz de me fazer duvidar dela. Eu posso entdo desconsiderar
inteiramente a obje¢do e evitar meter-me em um processo custoso de re-
deliberacdo. Nesse caso, nenhuma auto-controvérsia serd provocada e
ndo ha perigo de akrasia. Minha confianga virtualmente absoluta em
minha decisdo e sua conseqiiente imunizacio frente as obje¢des pode ter

sua origem em um dos seguintes cenarios:

(i) Nao houve deliberacio e eu tenho uma firme intui¢ao, uma

sensacdo instintiva de que € isso que eu tenho que fazer.

(i) Houve deliberacao e — por principio ou por habito — eu nio

mudo de idéia ap6s tomar uma decisao.

(iii) Houve deliberagio e eu estou seguro de que a decisio é corre-
ta porque a mesma foi alcangada pela aplicacdo de um método

impecavel.

No cenario (i), ndo ha deliberacdo antes da decisdo porque eu
nunca tive divida quanto a esta decisdo ser a certa. Minha confianga esta
baseada na ‘evidéncia imediata’, proveniente de meu acesso privilegiado
ao conhecimento de mim mesmo. Na medida em que ndo precisa de
justificacdo (portanto, ndo é uma questio de deliberacdo) a decisdo nio
admite obje¢Ses (portanto, é inquestionavel). Ja que os outros ndo tém o

acesso privilegiado que eu tenho a fonte de minha evidéncia, eles estio a
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priori desqualificados para questionar minha certeza. Se as objecSes dos
outros a minha escolha sub-repticiamente “contagiam” minha mente, eu
tenho que ser cuidadoso quanto a essa “voz” traicoeiramente disfarcada
como se fosse minha para negar-me a escuta-la seja qual for seu poder de
atragdo. Se eu aparento discutir contra tal voz dentro de mim, ndo é por-
que eu admito que haja um espaco para um debate real sobre minha
decisdo; eu o faco apenas para propositos etisticos, para me re-assegurar
com uma “vitéria” nesse pseudo-debate contra as objecdes ao que eu, de
qualquer modo, sei que estd certo. Eu estou apenas lutando contra o
canto das sereias, o estratagema destinado a me desviar do que eu estou
seguro que tenho que fazer, utilizando para esse fim um contra-
estratagema. Eu poderia também evitar o perigo considerando o “méto-
do da tenacidade” discutido por Pietce, isto é, recusando-me a me expor
a critica dos que podem desafiar meu auto-convencimento; fecho-me
entdo em um circulo protegido e “mantenho, sistematicamente, distincia
de tudo o que possa provocar a mudanca de [minhas| opinides”.'® Em
ambos os casos minhas manobras sao exemplos de auto-engano. Aristo-
teles chama o tipo de pessoa descrita neste cenario de “impulsiva” ou
‘excitavel’ e a classifica como alguém que ndo tem auto-controle, i.e.,
como um acratico potencial (Ezh. Nie. 1141a20). Mas as decisdes de tal
pessoa estdo longe de serem volateis, pois elas s6 mudardo como o resul-
tado de um choque frontal com uma poderosa sensa¢io instintiva con-
traria. Na auséncia de tal choque, a pessoa ira se agarrar ferrenhamente a
sua decisdo, ndo importa qual seja.

No cenario (i), a pessoa parece ser 0 homem capaz de conter-se
que esta em pleno auto-controle. Ele deliberou e chegou a decisio que se
compromete consigo mesmo a realizar e que acata. A diferenca entre eles

reside no fato de que a pessoa do primeiro tipo ¢ “dificil de convencer e

16 Em “A fixacdo da crenca”. In: Peirce (1931-1958, vol. 5, p. 235; publicado
inicialmente em Poputar Science Monthly, 12, pp. 1-15, 1877). Para uma discussio
critica ao artigo de Peirce, ver Dascal e Dascal (2004).
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ndo ¢ facilmente persuadida a mudar suas convic¢des”, enquanto o ho-
mem contido esta “disposto, ocasionalmente, a ceder a persuasao”. O
segundo resiste a paixdo e cede 4 razdo, enquanto que o primeiro resiste
a razdo. Aristoteles chama as pessoas do segundo cenatio de ‘obstinadas’
e lista entre os motivos de sua teimosia “a sensagdo agradavel de vitoria
em ndo ser persuadido a mudar de idéia e o desconforto de ter os decre-
tos de sua vontade e desejo soberanos anulados”.!” Para essas pessoas a
decisdo sinaliza o ponto final do processo deliberativo. Re-abrir esse
processo e aceitar qualquer modificacio de seus resultados sinalizaria
para eles auto-derrota porque o eu admitiria desse modo sérias imperfei-
¢bes tanto em sua razdo quanto em sua vontade — no desempenho da
escolha racional e na capacidade de acata-la.

No cenirio (iii), a diferenca de (ii), a base da convic¢do da pessoa
ndo ¢ um orgulho pessoal, avido por defender post factum a decisdo feita,
mesmo quando a pessoa se da conta de que a decisao se choca com a
razdo. Sua auto-seguranca ¢, antes, a certeza de que o método de delibe-
racdo utilizado é apropriado a questdo em pauta, rigorosamente conclusi-
vo, e foi corretamente aplicado — de modo que a decisio alcancada nio
admite qualquer revisdo sobre uma base racional. A pessoa pode eventu-
almente admitir que, apesar de ter verificado cuidadosamente os resulta-
dos, por si mesma ¢/ou com a ajuda de colegas competentes, resta algu-
ma possibilidade minima de erro. Esse pode ser um etro humano ou
uma falha nio percebida no procedimento. Uma ddvida sobre os resul-
tados, provocada por questionamento interno ou externo, é uma boa
ocasido pata verificar a correcdo do procedimento, seu modo de aplica-
¢do ou outros possiveis problemas. Isso abre espaco para o que pode
parecer uma re-deliberacdo. Mas a Unica maneira que esse tipo de pessoa
admite para persuadir-se a abandonar sua convicgdo € ser colocada dian-
te do fato de que um ou mais ervos no sentido estrito foram cometidos

por ela — isto ¢, erros que poderiam ser corrigidos pela reaplicagio do

17 As citagGes neste paragrafo sio de Ezh. Nie. 1151b4-15.
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procedimento (sempre que possivel, por pesquisadores independentes).
Uma vez que a verdade é determinada por tal re-calculagem, nenhuma
razdo para a davida pode permanecer, e tal pessoa, de seu préprio acor-
do, é obrigada a aceitar o resultado (qualquer que ele seja) e tem nisso o
mesmo grau de confianca que ela tinha no resultado prévio — quer este
seja confirmado ou corrigido. Ao contrario do cenatio (ii), abandonar sua
convic¢io prévia desse modo nio é percebido no cenario (iif) como der-
rota, mas antes como uma vitéria do método que se adotou e como uma

prova mais de que se est na trilha certa.

8. CONVICGAO VS. DELIBERACAO

Cada uma das fontes de convicgdo em (i), (i), e (iii) diferem em
seu posicionamento frente a deliberacdo; mas todas elas compartilham
sua repugnancia por ela. Cada uma tem suas proprias razdes para dispen-
sar a deliberacdo no auto-debate, mas todas estdo persuadidas que elas
podem operar melhor do que a deliberacao. A deliberagdo é repugnante
para elas por causa do tempo que consome e da energia que sua execu-
¢do apropriada demanda. Frente a isso, cada um dos trés tipos de con-
vicgao nos cendrios examinados supostamente oferece um meio finito e
capaz de economizar tempo e energia mental para finalizar qualquer
auto-debate. Ademais, a deliberacio desperta repugnancia nas estratégias
baseadas na convic¢do por sua natureza aberta. Ela pode comecar por
deliberar sobre um tépico bem delimitado e acabar discutindo o universo
inteiro, em razdo da ansia de nao desconsiderar, no processo de pesagem,
quaisquer razdes relevantes. Em oposi¢do a isso a convicgdo mantém a
discussido dentro do compartimento hermético no qual ela é mais efetiva,
e assim evita a disseminagdo perigosa da duvida nos assuntos filoséficos
e metodologicos gerais, cujas fronteiras ndo se podem determinar de
antemdo. E acima de tudo, o grande inimigo da convicgio ¢ visto, corre-
tamente, como sendo a racionalidade fraca caracteristica da deliberagio.

Do ponto de vista da convicgao, é possivel superar esse inimigo através
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da adesio ao método da racionalidade dura (cenério iii) ou através da
recusa categérica de questionar uma decisdo, ainda que esta tenha se reali-
zado pela via da deliberacio fraca cujos resultados podem e principio ser
questionados (cendrio ii), ou ainda abrindo mao, completamente, do pres-
suposto de que as decisdes e crencas confidvels sao aquelas que se baseiam
nos processos racionais (fracos ou duros) de tomada de decisio e substi-

tuindo-os por intui¢Ses, sentimentos e impulsos inexplicaveis (cenario i).

9. O EU PODE ENGANAR A SI MESMO?

Para completar o circulo de nossa investigagao sobre os tipos de
auto-debate, retomemos agora o auto-engano que, embora talvez nio
seja um fendmeno tio rotineiro quanto a debilidade da vontade, é certa-
mente conhecido. O auto-engano parece ser uma jogada util na “auto-
disputa” — o tipo mais implacavel de auto-debate no qual tudo o que
importa ¢ a vitéria. Apesar de ser aparentemente facil concebé-lo nesses
termos, nao ¢ de todo evidente que o auto-engano possa, de fato, ser
concebido como uma jogada no auto-debate.

Sob uma analise mais atenta, 0 auto-engano nao consiste somente
em uma situagdo na qual, de algum modo, alguém acredita, a0 mesmo
tempo, que uma proposicido ¢ verdadeira e que a mesma proposicao é
falsa; ele €, além disso, uma situacdo na qual — nos casos mais flagrantes
— uma das crencas contraditérias do agente funciona como fator causal
que instaura a outra crenca e até mesmo a “sustenta” (Davidson 1986, p.
89). O auto-engano, portanto, manifesta uma forma flagrante de incon-
sisténcia, uma irracionalidade tdo aberrante que levatia a perguntar se w»
#inico “eu” podetia ser seu locus, e nesse caso, que tipo de eu devetia ser para
ter tal capacidade. Nio ¢é surpreendente que explicagbes filosoficas recen-
tes do auto-engano (e.g., Davidson 1986; Rorty 1986; Pears 1986; Seatle
2001, pp. 235-2306) tenham chegado a conclusdo de que, para que o auto-

engano seja possivel é necessatio aceitar algum tipo de divisdo do eu.
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Suponhamos, para fins da argumentacio que se segue, que o0 eu
seja dividido em, no minimo, dois sistemas — sejam eles permanentes
(como para Pears e Searle), tais que evoluem e variem em sua configura-
¢do (como para Rorty), ou que tenham seus limites tragados conforme as
circunstancias (como para Davidson) — sistemas esses que debatem entre
si. Ora, uma vez que se divide o eu conforme qualquer um desses mo-
dos, chega-se a uma situagdo claramente equivalente a do debate externo.
Isto porque se cada uma das crencas contraditorias p e #do-p de um auto-
enganador (ou de outro tipo de auto-debatedor) é mantida por #» dos
dois contendores, ndo existe inconsisténcia logica em nenhuma deles per
se, pois cada um mantém apenas uma dessas crengas.

Metonimicamente, a consciéncia de um dos contendores de que
seu oponente sustenta uma crenga que ¢ inconsistente com a sua, sugere,
¢ claro, um problema intimo para ele: ele estd certo e o oponente estd
errado ou vice-versa? Mas esse problema nio consiste em descobrir uma
inconsisténcia no interior dele mesmo, pois a situacdo nao € tal que ele, Jodo,
acredita que p e ndo-p nem que Jodo acredita que p e Jodo acredita que
ndo-p. Da mesma forma que no caso de um debate inter-pessoal cada
crenga oposta ¢ mantida por um dos contendores, Jodo ou Antdnio,
assim também no caso do debate intra-pessoal cada uma das crencas em
jogo ¢ mantida por um dos dois subsistemas de Jodo, J; e J,, nenhum dos
quais pode ser censurado por contradizer a s/ mesmo, nem, a fortiori, pot
incorrer em auto-engano. Auto-contradi¢ao — e auto-engano — ocorrem
apenas se os dois subsistemas estdo co-presentes e interagem a um nivel
de integracio do eu no qual a contradi¢io ¢ explicitamente representada
e, portanto, tem que ser tomada em conta e, se possivel, resolvida. Na
medida em que os subsistemas sio “mini-eus” independentes que ope-
ram estritamente a parte e ndo efetivamente integrados em um eu co-
mum, como parece ocotrer em casos de “multipla personalidade” (tecni-
camente denominada hoje em dia “Identidade Dissociativa”), nio emer-
ge nenhuma auto-contradicio. O auto-engano pode existir, entdo, sem

desafiar a consisténcia do eu, porque os componentes do eu que se encon-

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 29, n. 2, pp. 319-349, jul.-dez. 2006.



340 MARCELO DASCAL

tram em conflito légico estdo, por assim dizer, distribuidos entre diferen-
tes constituintes do eu.

Mas essa solucio parece dar lugar a mais problemas do que resol-
ver aqueles que se propunha solucionar. Primeiro, se o eu jd ndo é unita-
tio ou integrado, entdo qual é o objetivo de preservar “sua” consisténcia
légica ou “sua” racionalidader Desistir de seu carater integrado patece
sugerir que se estaria zpso facto desistindo das exigéncias a serem preenchi-
das para que o eu fosse dotado de qualquer membro da familia de “pro-
priedades coerentes” a qual a consisténcia logica certamente pertence.
Talvez entdo o que os proponentes desta explicacdo estdo tratando de
preservar é a consisténcia de algum componente do eu que por alguma
razdo privilegiam. Mas qual deles e porque?

Sem duvida, a consisténcia logica de cada subsistema do eu dividi-
do que participa do auto-debate é preservada, na hipétese que estamos
explorando, gracas a distribuicdo entre eles dos elementos logicamente
discordantes entre si. Mas seguramente o objetivo do exercicio ndo era
preservar a consisténcia dos “mini-eus” postulados pela hipotese. Seria
entdo talvez o objetivo dar conta da coeréncia de um componente do eu
universalmente considerado de fundamental importancia, por exemplo a
“consciéncia”? Mas, visto que esse presumido componente de ordem
supetior do eu integra as produgdes conflituosas dos mini-eus e “estd
ciente” delas, a consciéncia explicitamente contém os elementos cogniti-
vos em discordia logica e, portanto, a inconsisténcia a set evitada pela
manobra da divisio do eu reaparece, e com maior for¢a. Em ultima ana-
lise, a solucio proposta pela hipétese da divisio do eu falha clamorosa-
mente como forma de dar conta do auto-engano, porque a explicacio
que oferece é obtida a custa de privar de significado o “auto” em “auto-
engano”.

Pela mesma razdo essa solucio descarta a possibilidade de consi-
derar o auto-engano enquanto um exemplo genuino de anfo-debate, ie.,
enquanto um debate que ocorre entre uma entidade e si mesma, uma

entidade que argumenta agonisticamente consigo mesma, exercendo os
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papéis dos dois contendores — o de proponente e o de oponente. Dado o
que sabemos sobre casos de auto-engano, se ele fosse um auto-debate
genuino, poderia certamente ser considerado como um excelente exem-
plo do tipo ideal ‘auto-disputa’. No entanto, na explica¢io acima discuti-
da para o problema de sua irracionalidade, o auto-engano é de fato uma
disputa entre subsistemas independentes, ou seja, uma disputa ‘inter-
sistemas’, paralela a uma disputa inter-pessoas, para a qual o prefixo ‘au-
to’ nada acrescenta. Podemos efetivamente imaginar o auto-engano co-
mo uma disputa implacavel entre duas entidades virtualmente autbnomas
(Dr. Jekyll e Mr. Hyde, talvez), cada qual absolutamente convencida de
estar certa e agindo, por conseguinte, como se estivesse autorizada a lutar
sem restricdo por seus proprios interesses, valendo-se de qualquer estra-
tagema enganador disponivel para conseguir vencer, a qualquer preco,
seu opositor. Neste cendrio, o ‘eu’ esta eximido de inconsisténcia ao néo
exetrcer outro papel nessa disputa além do de uma fina membrana reco-
brindo e reunindo sob seu manto unificador os subsistemas em conflito,

manto que funciona como a arena neutra em que transcorre a batalha.

10. UM EU “LEVEMENTE-FRACIONADO”?

Obviamente o papel do eu deveria ser mais substancial do que o de
um ténue container para servir de base para uma teoria realmente explica-
tiva pelo menos dos “auto-debates” genuinos. Se os auto-debates efetiva-
mente exercem — assim como eu acredito haver boas razdes para acreditar
que exercem — um papel central em nossa vida mental, o eu (e seus com-
ponentes eventuais) ndo pode deixar de estar envolvido neles e ser assim
fortemente moldado por eles. Mas ¢ isso possivel sem dividir o eu?

Talvez Davidson esteja certo ao afirmar que o auto-engano nio
pode realizar seu objetivo de induzir em nés uma crenca que contraria o
nosso melhor juizo servindo-se do tipo de causalidade que opera por
meio de razgdes; isto porque “nada pode ser visto como uma boa razio

para deixar de raciocinar segundo nosso melhor padrio de racionalidade”
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(Davidson 1986, p. 92).18 Se ¢ assim, “o melhor padrio de racionalidade
de alguém” funciona como um critério fundamental de demarcacio,
separando “razdes” de todo o resto dos fatores que podem influir nas
crengas (e outros estados mentais) de uma pessoa. A énfase sobre a incon-
sisténcia que, segundo Davidson, é o que torna o auto-engano irracional,
sugere que o critério em questdo é um critério “forte”. Isto implica em
excluir as influéncias “fracas”, nio monotonicas, especialmente — mas
ndo s6 — aquelas de cardter nio cognitivo, tais como habitos, gostos e
inclinagdes. F certo que, segundo a distincio categorial de Davidson
entre razoes e causas, tais influéncias sdo causas e nao razées. Mas para
que possam se tornar membros do privilegiado clube das razdes basta
que cruzem o limiar sutil da consciéncia e que se possam “representar
como razdes internas”, empregando a linguagem de Seatle (2001, p. 115),
isto é, que os agentes sejam delas conscientes. Sabemos, todavia, que as
representacGes mentais podem ser vagas, obscuras e comportar muitos
elementos implicitos, além de moverem-se com facilidade de fora patra
dentro da consciéncia e vice-versa. O limiar proposto parece muito ténue
e impreciso, portanto, para estabelecer uma demarcagio forte — e ainda
menos uma descontinuidade intransponivel como o sao as lacunas de
Seatle.

Existem outras razOes para encarar a presumida divisio do eu
como ndo do tipo hard, mas sim do tipo sgf. Por exemplo, o fato de Da-
vidson atribuir um carater provisorio e ad hoc ao fracionamento do eu em
sua explicacdo do auto-engano, sugere que a divisdio em questdo é uma
demarcagido que, para ele, ¢ “fraca” por natureza. Pense-se, por exemplo,
no papel que o “principio de total evidéncia”, uma peca central do “me-
lhor modelo de racionalidade” segundo Davidson, exerce nessa demar-
cacdo. Suponhamos que esse principio é enfraquecido, passando a exigit-
se de quem age, que o faca sob a condicdo de wial evidéncia disponivel para

ele. Como essa condicido de disponibilidade da evidéncia podetia ser defi-

18 Sobre a distingdo entre ‘razoes’ e ‘causas’, ver Davidson (1963).
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nida — conforme o préprio Davidson (1986, p. 81n) pergunta? Segundo
ele, para que a irracionalidade do auto-engano seja possivel é preciso que
seja dado um passo causal (i.e., que nio envolva razdes) na geragio do
mesmo, ¢ ele propde que esse passo consiste no “exilio temporario ou
isolamento” (das razdes) da exigéncia da evidéncia total. Mas um princi-
pio que pode ser suspenso temporariamente, admitindo assim excegoes,
ndo ¢ na verdade uma regra presuntiva, cuja violacdo ocasional esta pre-
vista na prépria regra e ndo é incompativel com a manutencao da regra?
Obviamente tais violagdes rotineiras ndo ctiam quaisquer fronteiras ou
descontinuidades permanentes. No maximo elas revelam a necessidade,
pragmaticamente motivada, de divisGes fracas e provisorias tracadas no
interior do eu para tornar possivel o entendimento de fené6menos — por
exemplo o auto-engano — que de outra maneira nem mesmo a mais cari-
dosa versio do principio da caridade poderia salvar das garras da raciona-
lidade forte.

Davidson nio esta s6 entre os que sugerem a possibilidade de
manter alguma forma de particio do eu, porém mitigando-a. Outros sdo
mais explicitos sobre essa possibilidade e menos preocupados quanto a
eventual falha do fracionamento no seu suposto papel explanatério se a
mitigacio vai longe demais. Um caso em questdo ¢ o de George Ainslie
(1982, 1986), que sugere um modo de abrandar o que, quem sabe, seja o
mais complexo fracionamento do eu normal jamais proposto — a trfade
freudiana id, ego e superego, com suas varias subdivisdes . Ainslie distin-
gue entre duas func¢des diferentes do que é usualmente reunido sob a
designacio de “mecanismos de defesa do eu”: “(1) evitar as percep¢des
desagradaveis per se” e “(2) evitar os impulsos, isto é, comportamentos
que procuram recompensas que podem levar a percep¢des desagrada-
veis” (Ainslie 1982, p. 737). A primeira tarefa tem a ver com as percep-
¢Bes correntes cuja evitagdo gera recompensas imediatas; a segunda estd
relacionada aos interesses de longo alcance do eu e requer mecanismos
capazes de abrir mio de uma recompensa imediata que possa levar a um

sofrimento futuro em beneficio de uma recompensa postergada. Meca-
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nismos desse tipo incluem “dispositivos de comprometimento prévio”,
que sdo “de longa vista, mas que devem reter o controle do comporta-
mento a longo prazo se é que servem para obter as recompensas que,
afinal, sdo sua raison d’étre” (p. 7406).

Ainslie analisa uma variedade de tais dispositivos, mas o mais inte-
ressante para nossos propositos aqui é o ‘agrupamento de escolhas’ (bun-
ching of choices). Essse agrupamento consiste em reunir escolhas conforme
seu valor diagnéstico para quem escolhe, isto ¢, segundo se uma escolha
¢ percebida como um “precedente para fazer futuras escolhas preferindo
elementos do mesmo conjunto” ou agrupamento (p. 772). Em nossa
terminologia, essa percep¢ao atribui a escolha que tem um valor diagnos-
tico do tipo definido por Ainslie um peso suplementar no processo de
deliberacdo. Suponhamos que eu tenha decidido, ap6s uma cuidadosa
deliberacio, parar de fumar. Mas eu sinto uma compulsio intensa para
fumar neste exato momento, aqui e agora. Se eu me rendo e violo minha
regra auto-imposta, isso assinalara para mim que eu posso fazer o mes-
mo no futuro. HEsse peso adicional tem que ser colocado na balanca
quando estou por decidir se vou ou ndo sucumbir a compulsio momen-
tanea de fumar, porque ignorar esse peso pode me levar, contra meu
melhor juizo, ao esfacelamento da regra que eu adotei ao seguir meu
melhor juizo.

O “agrupamento de escolhas”, portanto, funciona como um me-
canismo razoavel — isto ¢, soff — de autocontrole que pode ajudar a evitar
a incontinéncia. No entanto, ele pode ser durificado, transformando-se
assim no mecanismo hard do comportamento compulsivo que proibe
qualquer excec¢do a regra particular em jogo (parar de fumar), assim co-
mo a qualquer outra regra — que € precisamente a estratégia do superego
(Elster 1986, p. 22). Esta estratégia coloca o ego em uma posicio dificil:
assim como ele tem que se defender da busca imediata do prazer pelo id,
0 ego tem também que se defender da imposi¢io de regras duras impos-
tas pelo superego. Para realizar essa defesa, de acordo com a teoria de

Ainslie, é preciso apelar para um tipo de barganha interna que afrouxa a
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rigidez dos agrupamentos de escolhas, a0 mesmo tempo em que nio
permite que a pessoa “cruze repetidamente os limites para fazer exce-
¢es” a vontade. Isto se obtém estabelecendo “linhas luminosas” que
instruem o ego a respeito de quando as circunstincias sao propicias patra
justificar uma exce¢io (Ainslie 1982, p. 772). Independentemente de se
esta explicacio do conflito ego-superego leva a necessidade de admiti-los
como entidades auténomas dentro do eu, ela sem duvida mostra como
esse conflito envolve varios dos tipos de auto-debate discutidos neste
ensaio. Além disso, ela também mostra claramente como a racionalidade
fraca funciona como um componente essencial para escapar dos dilemas
e paradoxos que um fracionamento duro do eu gera.

Em todo caso, se conseguirmos “suavizar’” de uma maneira ou de
outra o fracionamento do eu , entdo as suas postuladas partes nio serdo,
de fato, tio separadas como as personalidades “Dr. Jekyll” e “Mr. Hyde”.
Ademais, o eu adquiriria nessas condi¢Oes alguma substincia propria.
Primeiro, porque cada parte presumida nao podetia mais ser constituida
por um conjunto fixo de elementos, pois — como vimos — o que pertence
em algum momento a um deles pode, em outro, tornar-se normalmente
um membro de outro; ou seja, esses elementos se tornariam entidades
multifuncionais que “pertencem” de facto a0 eu e nio a uma das suas
supostas pattes; eles sdo elementos que o eu pode #sar para propositos
diferentes, assim como palavras podem ser usadas tanto para pensar
quanto para comunicat; o fracionamento do eu passatia entdo a set, por
conseguinte, de carater ‘onto-pragmatico’ e ndo de cariter ontolégico.
Segundo, porque mesmo aqueles que insistem que uma fronteira estrita
separa o dominio das razdes do das causas, como Davidson e Seatle, em
ultima analise admitem que essas partes do eu interagem causalmente,
“uma vez que a razdo nio tem jurisdicio do outro lado da fronteira”
(Davidson 1986, p. 92). Juntas, a mobilidade dos elementos e a interagao

causal entre as presumidas partes do eu requerem bases compartilhadas
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suficientes para serem vistas como pertencentes a uma mesma “persona-
lidade” substancial.!®

Sera que o abrandamento das linhas que fracionam o “multiplo
eu” acaba transformando a parti¢do do eu uma “simples metafora”, um
simples “modo de dizer”, um mero “instrumento pragmatico”, por nao
corresponder a algo “estavel”, “incorporado”, psicolégica ou ontologi-
camente “real” na pessoar Para responder a essa questio terfamos que
embarcar em uma nova investigacdo sobre o que permitiria descrever os
subsistemas do eu (assim como o préptio eu) como “reais”. Por exem-
plo, seria sua identidade funcional suficiente para isso, ou se deveria
exigir também correlatos cerebrais, médulos neurais independentes en-
catregados de desempenhar essas funcbes? Nao por menosprezar as
possiveis contribui¢des da neurociéncia para reformular e talvez ajudar a
resolver o velho problema psico-fisico, devemos porém parar por aqui.
Provisoriamente, podemos dizer que a resposta a esta e outras questoes

do género dependera sem duvida, entre outras coisas, de como encara-

19 Além disso, a possibilidade ‘trans-fronteiras’ da interagdo causal pode ser
tudo que ¢ requerido para que a intervencdo de um fator ‘externo’, isto €, ndo
envolvido diretamente na auto-disputa, possa ser causalmente efetiva para ‘dis-
solvé-la’ ou para reduzir seu nivel de conflito, atuando assim como o fazem
fatores externos como uma intervencio judicial nos conflitos inter-pessoais ou
inter-grupais. Imaginemos algum tipo de mecanismo de auto-regulacio como
algo analogo a um observador ou o analista que interpreta os objetivos das pat-
tes em conflito e intervém na esperanca de dissolver ou reduzir a tensdo ou as
disfuncoes causadas pelo conflito, ou o analogo interno kantiano — esse arbitro
ou o legislador interno que ndo toma partido por nenhum dos lados nas disputas
metaffsicas entre as ‘seitas dogmaticas’, mas apenas estuda esses combates com o
fim de determinar os limites da razdo pura (Kant 1971, Aviii, A423, B452; Das-
cal 2000, para mais detalhes). Especulagbes como esta sugerem que as partes do
eu, ainda quando envolvidas em disputas acirradas, compartilham, no fim das
contas, o interesse comum de preservar sua condicio de funcionamento, um
bem estar minimo capaz normalmente de disciplinar até mesmo a auto-disputa.
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remos a distin¢do entre o literal e 0 metaférico — como uma descontinui-

dade irredutivel ou como uma diferenca gradual.
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