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Resumen: Mis principales objetivos en este articulo consisten en exponer
el pluralismo irrealista de Goodman (parte I) y argumentar en favor del
origen jamesiano de algunos de sus principales contenidos (Parte II). El
hilo conductor serd la concepcién del conocimiento en Goodman y
James. Finalmente, concluiré que es posible integrar el irrealismo y el
pragmatismo humanista en un punto de vista filoséfico global.

Palabras-clave: N. Goodman. W. James. Humanismo. Irrealismo. Prag-
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Abstract: My main goals in this paper are, first, to explain Goodman's
irrealist pluralism and, second, to show the jamesian sources of some
of its most important theses. I shall focus on the conception of
knowledge developed by Goodman and James. I shall argue that it is
possible to combine irrealism and humanist pragmatism in one single
broader philosophical perspective.

*Agradezco al arbitro anénimo por sus valiosas observaciones sobre una
version anterior de este trabajo, las que permitieron mejorar el mismo. Expreso
también mi reconocimiento a mi colega Paula Rossi, quien en su investigacién
doctoral bajo mi direccién, me hizo reparar en la riqueza del humanismo como
clave de lectura de la obra de W. James.
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38 SAMUEL MANUEL CABANCHIK

1. Puede sorprender que se asocie una obra “formalista” como la de
Nelson Goodman, parcialmente heredera del positivismo légico carna-
piano, con la etiqueta de “humanismo”, término por demas equivoco, al
punto que abarca, para limitarnos al siglo XX, tanto a cierto pragmatismo
clasico como al existencialismo — e incluso al marxismo bajo ciertas
interpretaciones — Conviene advertir desde un comienzo que en el
contexto de este trabajo me limitaré al sentido que “humanismo” tiene en
la obra de W. James.

Pero la sorpresa cede su lugar a la comprension cuando se tiene en
cuenta el modo en que el propio Goodman vinculara su “irrealismo” con
una tradicién que, remontandose a Kant, tiene en el pragmatismo
norteamericano una destacada fuente de inspiracion. En efecto, refitién-

dose a su Ways of Worldmatking declara en el prefacio:

Pienso que este libro pertenece a esa fundamental cotriente de la filosofia
moderna que comenzé cuando Kant sustituyé la estructura del mundo
por la estructura de la mente, continué cuando C.I. Lewis reemplazé la
estructura de la mente por la estructura de los conceptos y que ahora
continda con la sustitucién de la estructura de los conceptos por la
estructura de los varios sistemas simbolicos de las ciencias, filosofia,
las artes, percepcién y el discurso de todos los dias. El movimiento es
desde una unica verdad y un mundo fijo y fundado, a una diversidad de
cotrectas y aun conflictivas versiones de mundos en su hacerse.
(Goodman 1978, p. x)

La inscripcion del nombre de C.I. Lewis no es aqui sélo el
testimonio de una deuda personal del discipulo con el viejo maestro, sino
el reconocimiento de la pertenencia a una tradicién, pues aunque a veces
se lo haya omitido, corresponde incluir a C. I. Lewis en la tradicién que
iniciaran Peirce y James, como por otra parte hiciera el propio C.I. Lewis
en su principal obra filosofica (1929). Podtia sefialarse que no es el
representante mas tipico de la cotriente y que ciertamente su pragma-
tismo difiere en importantes puntos del de James. Aun cuando este
seflalamiento es justo y apropiado no constituye una objecién, como

espero podra apreciarse luego del desarrollo que seguira mas adelante.
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Mis principales objetivos en este articulo consisten en caracterizar
el pluralismo itrealista de Goodman y argumentar en favor del origen
jamesiano de algunos de sus principales contenidos! . Estimo que hacer
explicita tal filiacion permitira un acercamiento mas natural a las ideas de
Goodman, cuya fertilidad aun no ha sido suficientemente valorada, a
juzgar por el muy focalizado impacto de sus obras en la discusion filo-
séfica contemporanea. El hilo conductor que seguiré en mi desarrollo es
la concepcion del conocimiento en Goodman y James, por motivos que
indicaré oportunamente. En la primera parte expondré los principales
rasgos del pluralismo irrealista de Goodman para luego en la segunda
parte identificar aquellos elementos cuyo origen encuentro en el
pensamiento de James. Finalmente concluiré destacando en qué sentido
el irrealismo de Goodman y el pragmatismo humanista de James se dejan
integrar en un punto de vista filoséfico global que incluye importantes

afinidades en la concepcién de la filosoffa misma.

I

2. El pluralismo irrealista sostenido por Goodman en diversas obras?

puede caracterizarse como la conjunciéon de las siguientes doctrinas:

(@) las cosas, los estados de cosas, sus caracteristicas y estructuras se
constituyen en su realidad misma a través de la construccion y
aplicacion de diversos sistemas simbdlicos, y las estofas de las que esas
cosas estan hechas, estan hechas conjuntamente con esos sistemas
simbdlicos y a partir de otros sistemas ya dados (ver WW, cap. 1
seccion 3, cap. VI y MO, 11, especialmente secciones 1 y 2);

I No pretendo en este trabajo argumentar en favor de las ventajas del
irrealismo sobre diversas variantes de realismo a las que éste se opone.
2 Ademas de W, consiltense Goodman (1984) y (1988).

Mannscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 28, n. 1, p. 37-75, jan.-jun. 2005.



40 SAMUEL MANUEL CABANCHIK

(II) dos versiones que respecto de un supuesto mundo comun resultarian
mutuamente incompatibles, pueden ser ambas cortrectas acerca de
“los mismos hechos” si y solo si son referidas a mundos distintos?;
(IIT) no hay un limite a priori para nuestras posibilidades de construccién
de esos sistemas, pero hay criterios y procedimientos de correccién
que regulan las construcciones de mundos (ver W1 cap. VII y RP,
cap. I);

(IV) la experiencia nos propone de hecho numerosos sistemas simbdlicos
y versiones — mundos de un mismo tipo y también de diferente
tipo (ver W1V cap. I, seccion 2);

(V) la unificacién de esa multiplicidad de sistemas simbolicos, si fuera
posible, resultarfa de complejas conexiones compuestas a partir de
esos sistemas; en cualquier caso, tal sistema unitario no setfa un dato
de partida sino un logro mas de nuestra invencion, sujeto al mismo
tipo de restricciones que cualquier otro sistema simbdlico, como la
consistencia, la riqueza, la eficacia, la utilidad, etc. (ide);

(V]) el punto de partida o dato originario sobre el cual pueden surgir las
preguntas de la filosoffa en general, es una expetiencia ya cate-
gorizada y ordenada en sistemas simbolicos, esto es, conjuntos o

esquemas de signos organizados sinticticamente y que se aplican
referencialmente a un dominio de objetos. El objetivo de la filosofia

es alcanzar la claridad sobre todos los procesos que contribuyen a la

3 La expresiéon “los mismos hechos” no debe inducir aqui a pensar,
contradictoriamente con la tesis sostenida, que hay un mundo ya hecho e
independiente de toda version. En palabras de Goodman: “Si estamos tentados
de decir que ‘ambas son versiones de los mismos hechos’, esto no debe ser
tomado como implicando que hay hechos independientes de los cuales ambas
son versiones, como las semejanzas de significado entre dos términos no implica
que haya entidades llamadas significados. ‘Hecho’ como ‘significado’ es un
término sincategorematico: los hechos, después de todo, son obviamente
facticios” (Goodman 1978, p. 93). Para el tratamiento goodmaniano de los
mundos en conflicto, véase la homoénima seccion 1 del cap. 7 de la misma obra.
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creacién de mundos, lo que constituye el nicleo del conocimiento,
pues para el irrealismo una misma cosa es hacer correctamente

mundos y conocetlos (ver RP cap. X).

La primera proposiciéon afirma, en primer lugar, un principio
relativista seguin el cual, por ejemplo, nuestras atribuciones de existencia y
de verdad no vienen determinadas por “la naturaleza de las cosas tal
como en sf mismas son” o algo por el estilo, sino que se fundamentan en
los marcos conceptuales con los que operamos y dentro de los cuales esas
atribuciones son efectuadas. En segundo lugar, no deja espacio alguno
para nuestra intuicién de sentido comun en favor de que el mundo o la
realidad existe antes que y con independencia de nosotros. En resumen,
se afirma allf un pluralismo relativista contra el absolutismo, que sostiene
la validez de un solo punto de vista, esto es, el punto de vista de la
realidad absoluta, se interprete ésta en términos de un realismo metafisico
o cientificista, o bien en términos de alguna variante de idealismo. Para el
realista cientifico, por ejemplo, hay una sola realidad y una sola versiéon
cotrecta de la misma, la de la fisica en su estado actual o la de la ciencia
unificada algin dia; para un idealista también hay una sola versién
correcta, solo que ésta se identifica con el pensamiento o con un absoluto
que nuestras multiples versiones o sistemas simbolicos no alcanzan a
concebir o, peor atn, falsifican cada vez que intentan apresarla. Ademas,
se rechaza la tesis de la independencia de lo real respecto de todo sistema
simbolico, nicleo central del irrealismo sobre el que volveremos en
seguida.

En cuanto a la proposiciéon (II), propone el pluralismo de mundos
como una solucién para el pluralismo de versiones mutuamente
incompatibles. Asi, el par de enunciados “la tietra gira alrededor del sol” y
“el sol gira alrededor de la tierra” no serfan incompatibles entre s si se los
concibiera como referidos a mundos distintos por pertenecer a versiones

distintas “del mundo”. Pero como ya se aclaré en la nota 3, expresiones
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42 SAMUEL MANUEL CABANCHIK

como “‘el mundo”, “los mismos hechos” o “las mismas cosas”, son ellas
mismas relativas a versiones.

Para comprender cabalmente esta crucial idea del irrealismo,
téngase presente la interpretacion de Goodman de enunciados desctip-
tivos aislados como elipsis de enunciados mas complejos en los que se
hace mencién explicita de la version, relato o matrco de referencia a los
que dichos enunciados pertenecen. Asi, los enunciados mencionados en
el parrafo anterior deberfan entenderse como elipticos de otros que
podtian tomar la siguiente forma: “en el sistema copernicano la tierra gira
alrededor del sol”, “en el sistema ptolemaico el sol gira alrededor de la
tierra”.

Sin embatgo, el argumento no puede concluir alli, como el propio
Goodman reconoce. En efecto, cuando lo que nos interesa es establecer
la verdad o falsedad de nuestras descripciones, la relativizacion a nuestras
versiones no nos puede ayudar. Lo que queremos es determinar si tal o
cual enunciado de tal o cual version es verdadero, entender cémo y por
qué lo es, no meramente hacer un reporte neutral de ello. En conse-
cuencia, para cada par de enunciados en conflicto habra de encontrarse
una redescripcién adecuada que cambie el marco de referencia de tal
modo que haga desaparecer el conflicto a través de la factura de marcos
distintos, superando la contradiccién en favor de un pluralismo de ver-
dades o bien alcanzando una verdad superadora. Esta tarea no siempre
sera realizable para cualquier objetivo, pues pudiera ocurrir que, en el
ejemplo considerado, la pacificacion del conflicto cueste demasiado. Es lo
que ocurrirfa, segin observa Goodman, con un enunciado como este:
“las relaciones espaciales entre la tierra y el sol van variando en el tiempo
segun la férmula f°, para una f adecuada. Este enunciado sirve para
superar la incompatibilidad mutua de los enunciados originales, pero lo
hace a costa de impedir que nos refiramos al movimiento de la tierra o al
movimiento del sol, 1o que tal vez le sirva de poco al astrénomo.

El tratamiento de este y otros ejemplos, lleva a concluir a Good-

man que ...
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si hacemos abstraccién de todos los aspectos tesponsables del
desacuerdo entre verdades, no nos queda nada mds que versiones sin
cosas, hechos o mundos (W, p. 119)

La idea de fondo es aqui que el conflicto de verdades no puede
resolverse en favor de una de ellas y en detrimento de la otra por el
expediente de distinguir entre hechos y convenciones, pues la divergencia,
una vez que la elipsis es levantada haciendo explicito el marco de
referencia dentro del cual los enunciados en conflicto funcionan, ya no es
entre hechos o contenidos libres de toda convencidn, sino entre la
composicién de hechos — convenciones de distintos marcos. Adaptando
a Quine podriamos decir que Goodman opera un “ascenso ontolégico”
que concluye en la disoluciéon del supuesto mundo originario en versiones
que, en la medida que satisfagan criterios de correccion, hacen los
mundos que las verifican.

Por su parte, el contraste que establece la proposicién (I11) es tanto
con un realismo metafisico de acuerdo al cual si hay un limite pata
nuestras construcciones simbélicas, el que marca “el mundo tal cual es en
si”, como con las estrategias trascendentales de tipo kantiano, para las
cuales hay una estructura a priori y trascendental que legisla de un modo
unico acerca de cudles son las construcciones posibles. Por el contrario,
este aspecto del pluralismo rechaza tanto los limites metafisicos tras-
cendentes como los trascendentales. Si hay un amo en todo caso es la
experiencia misma, pero se trata de un amo que no nos esclaviza ya que
esta experiencia es la que nosotros mismos protagonizamos. Sin em-
bargo, esta “liberalidad” se equilibra con la exigencia de fuertes restric-
ciones para la construccion de las versiones que hacen mundos.

La tesis (IV) asume positivamente la pluralidad que de hecho nos
entrega la expetiencia, contra la valoracién negativa que de este hecho
hacen tanto el realismo metafisico como el idealismo.

Lo que sefiala la proposicion (V) es que, aun cuando fuera conce-
bible algo asi como “el punto de vista de la totalidad”, éste consistitia en

el resultado de un trabajo de conjuncién articulada entre esa multipli-
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cidad originaria de sistemas simbélicos. Si el monismo — en el sentido de
absolutismo — tuviera un lugar, no setfa el de la antitesis del pluralismo,
sino el de su mas lograda produccién. Sin embatgo, como puntualiza
Goodman, es dudoso que tal unificacién sea concebible, asequible e
incluso deseable (ver W, capitulo I).

Finalmente, la sexta proposiciéon implica el rechazo de toda di-
cotomfa absoluta entre contenido y concepto, sean cuales fueren las
vatiantes en las que se deje presentar. Este rechazo es doble : por un lado,
toma forma en la negativa a considerar significativa la idea de que pueda
pensatse o concebirse algo forme, esto es, un dato puro, no determinado
por conceptos o categorfas. En segundo lugar, entrafia la idea de que no
hay nada que pueda concebitse bajo la figura de un pensamiento puro,
que se capte a s{ mismo en su dimensiéon de acto, sin que entrafie un
movimiento de reaccion ante el dato ya categorizado y conceptualizado.
Por dultimo, destaca que una teorfa filos6fica del conocimiento debe
estudiar los métodos de construcciéon de mundos y sus modos de
satisfaccion de las constricciones a que estan sometidos al hacer su
trabajo. El conocimiento, como veremos, es en esta perspectiva el ajuste
generalizado de todos los elementos intervinientes en la construccién de
mundos, lo que realizamos al hacer versiones correctas de esos mundos.

El conjunto de las seis tesis se detiva de tres premisas basicas: (1)
la idea misma de un contenido especifico no categorizado se autorrefuta,
pues implica ya una construccién conceptual; (2) es el absolutista realista
quien debetrfa mostrar un caso en el que pueda deslindarse qué en una
“realidad” cualquiera es un elemento independiente de toda versién y qué
dependiente de la versién del caso; (3) pueden construirse versiones
diferentes de “los mismos hechos” sin suponer que la expresion “los
mismos hechos” describa una realidad independiente de toda version.
Pero no se trata de premisas mutuamente independientes. En efecto, si
pudiera argumentarse que si hay categorfas o predicados que capturan las
articulaciones que lo real poseeria por si mismo, (1) seria falsa, el desafio

que formula (2) recibitfa una respuesta satisfactoria y (3) quedaria refu-
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tada, pues se seguitfa que hay una sola versioén correcta o verdadera del
mundo.

La cuestion crucial consiste entonces, en decidir si las articula-
ciones conceptuales pueden o no recibir un fundamento trascendente,
anidado en “el mundo tal cual es”. El irrealismo de Goodman niega esto
ya desde sus escritos concernientes a las paradojas de la confirmacion.
Pero no comparto la idea de que es su concepcion de la induccién lo que
fundamentalmente estd detrds del irrealismo*. Mi hipétesis de lectura
asume lo siguiente: a) que el irrealismo es un conjunto de tesis de diverso
orden que mantienen relaciones complejas entre si, b) que este conjunto
pretende constituir una verdadera “reconcepcion” de la filosofia en la que
se integran problemas ontologicos, semanticos y cognoscitivos y ¢) que,
aunque cada uno de estos aspectos puede ser igualmente una buena
puerta de entrada al estudio del irrealismo, la obra de Goodman, tanto en
su produccion individual como en la obra producida en colaboracién con
su discipula C. Elgin, fue evolucionando hacia una presentacion en la que
se ha acentuado cada vez mas el papel central de sus innovaciones en
materia de filosofia del conocimiento. Lo que queda de esta primera parte
del presente articulo estara dedicada a la concepcién goodmaninana del
conocimiento, o mejor dicho a su reconcepcioén en nuevos términos, no
s6lo por su importancia creciente dentro de la obra de Goodman sino
por ser éste un aspecto de su filosoffa en el que la cercania con el

pragmatismo de James se aprecia con nitidez.

3. En la dltima seccién del capitulo inaugural de Ways of worldmatking, lnego
de presentar las tesis mas conocidas del irrealismo, como la multiplicidad
de versiones correctas que hacen mundos, el rechazo de la concepcion

cotrespondentista de la verdad y la relatividad de la realidad misma,

4 Para las discusiones en torno de las relaciones entre el llamado “nuevo
enigma de la induccién”, el realismo y el irrealismo, véanse, entre otras publi-
caciones de los dltimos afios, McGowan 2003; Cafiamares 2002; Farfa 2003.
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Goodman afirma que en todo ello ha estado hablando de la naturaleza

del conocimiento, pues

. conocer no puede ser ni exclusiva ni primatiamente un asunto de
determinacién de lo que es verdadero (...) Gran parte del conocimiento
apunta a otra cosa que a la verdad o a cualquier creencia. (WW, p. 21)

Desde su perspectiva, conocer es un concepto de grados mas que
de si o no. Este es un punto capital que diferencia su posicion de la que
masivamente ha dominado la discusion epistemoldgica contemporanea.
La agudeza de la intuicién, el refinamiento perceptual, la riqueza y ajus-
tamiento categoriales son la medida de nuestro conocimiento. Cuando
todo ello se entiquece conocemos mis y mejor. Y como el irrealismo
niega que el objeto de conocimiento sea una realidad o mundo ya hechos
con absoluta independencia del proceso de conocimiento, termina
sosteniendo que conocer el mundo es construir y reconstruir versiones —
mundos ya hechos o por hacer.

La manera mas directa y natural de comprender la concepcioén
irrealista del conocimiento es evaluar el papel que le otorga a la expe-
riencia. Al igual que el empirismo y pragmatismo de W. James, el irrea-
lismo mantiene que el conocimiento depende de la expetiencia, pero a
condicién de que se admita que la propia experiencia recibe constante-
mente el impacto de nuestras creencias y expectativas y, con ellas, el de
las estructuras categoriales que organizan dicha experiencia. Podemos
hablar de experiencia presistematica para describir lo que la tradicion
— incluso la pragmatista — ha referido en términos de la “sensacioén pura”,
“lo dado” o similares. Para evitar una critica como la de Davidson a lo
que él mismo llamé “tercer dogma del empirismo”, el conocimiento no
debe verse como el resultado de una composicion entre dos elementos
que existen separadamente y se integran luego en la mente del sujeto
cognoscente. En cambio, dinamicamente descripto, el conocimiento es
un proceso en cuyo comienzo se encuentra un dato ya categorizado, pero

no por “el mundo” o “por s{ mismo” sino por un esquema del que el
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sujeto puede no tener aun clara conciencia. Ese esquema esta dado con la
experiencia de objeto que el cognoscente trealiza, la que suele ser poco
sistematica y dispersa. Se llamara conocimiento propiamente dicho a la
creciente integracion y sistematizacion de la expetiencia.

En una palabra, conocer es sistematizar la experiencia. Un sistema es un
esquema aplicado a un dominio de objetos. Cuanto mas discernimiento
logremos acerca de las distintas relaciones entre esquemas y objetos, mas
capaces seremos de comprender los distintos sistemas cuyo funciona-
miento conforman de diversas maneras nuestras expetiencias. Pero es
fundamental tener siempre presente que para el itrealismo el dominio de
objetos es inseparable de los esquemas que lo conforman.

Este enfoque tiene consecuencias importantes para todas las no-
ciones claves del conocimiento, como las de creencia, certeza, justifica-
ci6én y verdad. Mas aun, implica en materia de conocimiento un auténtico
cambio de tema. El centro estratégico en torno del cual la problematica
entera se otganiza ya no es tanto el conocimiento, en el sentido de la
clasica definicién platénica o variantes diversas de la misma, sino el
entendimiento y la comprensién. Este desplazamiento exige el ingreso de
otras nociones que sustituyen a las que articulan el saber. No se trata de
que saber no sea ya “creencia verdadera justificada segin razones
suficientes y objetivas”. Tal vez siga siendo eso pero entonces no deba
seguir reclamando atencién prioritaria en el debate filoséfico, pues en
esos términos, saber no serd un asunto de inteligencia sino mas bien de
estupidez.®

5 Para una critica tanto al externismo como al internismo en materia de teorfa
del conocimiento, véase RP, capitulo IX. Alli Elgin opone su concepcion del
conocimiento, compartida con e inspirada en Goodman, al tratamiento tradi-
cional del conocimiento en términos de un refinamiento de la clasica definicién
platénica. El uso aqui de “estupidez” para calificar al tipo de conocimiento que
satisface los standard cldsicos en cualquiera de sus principales variantes le per-
tenece.
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Como sostiene Elgin, segun el pluralismo irrealista nuestro cono-
cimiento de aquello que pretendemos conocer crece en funcién de cémo
llecamos a entender los modos en que el pretendido objeto de cono-
cimiento es caractetizado por los vatios sistemas a los cuales el dominio
abarcado pertenece (ver RP, especialmente seccidén 3). Y como es poco
factible que esos diversos modos puedan integrarse y unificarse bajo las
disposiciones de una especie de “supersistema”, ha de concluirse que el
pluralismo es un aspecto constitutivo de esta concepcioén del conoci-
miento.

Se podtia argtliir que estas ideas no introducen ninguna novedad
filosofica sustantiva, pues las distintas aseveraciones pertenecientes a esa
pluralidad de sistemas seran cognoscitivas en la medida en que sean
verdaderas del comin dominio de objetos. Pero esta objecién no puede
plantearse, en primer lugar porque los “portadores de conocimiento” no
se reducen a aseveraciones y en segundo lugar porque algunos sistemas
pueden dar lugar a aseveraciones contradictorias entre si, en cuyo caso
seran verdaderas de dominios diferentes, si otras consideraciones acon-
sejan mantener vigentes a ambas. Esas consideraciones incluiran nues-
tros criterios de correccion como la consistencia y la adecuada categoriza-
cién, y evaluaciones pragmaticas como la satisfacciéon de los objetivos
perseguidos en cada caso.

Semejante concepcién del conocimiento difiere masivamente de la
habitual discusion filoséfica del topico en términos de “creencias verda-
deras justificadas por razones objetivas suficientes”. La creencia verda-
dera deja de ser el logro exclusivo del conocimiento, aun cuando pudiera
pertenecer a él para cierto fines y respecto de cierto tipo de versiones, las
teorfas cientificas por caso. Pero mas importante aun, si “conocimiento”
es un concepto gradual y su gradaciéon es una funcién de la riqueza
categorial, las habituales elaboraciones del concepto, sea en términos
externistas como internistas, implicaran un concepto de justificacion del
conocimiento opuesto al de esta “reconcepcion”. En efecto, aunque

rivales en sus respectivas teorfas del conocimiento, internismo y exter-
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nismo aceptan ambos la idea de que un sujeto conoce cuando posee
creencia verdadera justificada y tal justificacién debe garantizar la ausencia

de toda posibilidad de etror. Pero, como sefiala Elgin,

cuanto mas distinciones un sistema de categorfas admite, menos dife-
rencia habrd entre categorfas adyacentes. Cuando trefinamos nuestros
esquemas conceptuales, actecentamos nuestras chances de error. (RP, p.

141)

El resultado es que para la concepcion irrealista quien mas conoce
es quien mas puede equivocarse, no quien esti en una posicion tal en la
que el error no le es posible. Pero la “reconcepcion” no descansa tanto en
este hecho, pues el falsacionismo también sostiene que es la capacidad de
falsacién la que otorga valor cognoscitivo a nuestras hipétesis. La in-
novacién radica mds bien en vincular el conocimiento a la riqueza y
vatiedad de nuestros sistemas o esquemas conceptuales y a admitir que
pluralismo y correccién no son incompatibles sino que, por el contrario,
ha de correrse el riesgo de la incompatibilidad — un criterio fuerte de
incorreccion — en beneficio de dicho pluralismo.

Estimo que la diferencia crucial entre ambas perspectivas arraiga
en una distinta “politica conceptual” sobre el conocimiento: las teorfas
standard responden a la necesidad de conjurar el fantasma escéptico, por
lo que se esmeran en producir una concepcién “minimalista” del cono-
cimiento; por su lado, la propuesta irrealista convive petfectamente con el
escepticismo cuando éste es entendido como una ctitica de la certeza,
pues librarse de la certeza es también su politica.

Arrojada al museo de las causas de la filosoffa felizmente perdidas,
la busqueda de la certeza deja su sitio a una tarea no menos exigente y
valiosa pero mds asequible y humana: la de alcanzar una experiencia del
mundo cada vez mads rica, variada y ajustada. Para terminar de apreciar
este “cambio de tema” en toda su dimension y significado, volvamos a
destacar que los sistemas simbolicos a través de cuyo funcionamiento y

aplicacién adquirimos conocimiento, incluyen muchos elementos que no
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pueden ser concebidos como portadores de verdad. Siendo “verdadero”
un predicado de oraciones, enunciados o proposiciones expresadas vet-
balmente, es notable que no todas las versiones que hacen mundos son
verbales, no todo en una versién predominantemente verbal es verbal y
no a todo lo verbal le es aplicable la predicacion de verdad. En otras
palabras, verdad no es una categorfa lo suficientemente amplia para ser
nuestra nomma de valideg cognoscitiva. Goodman propone la categoria de
corveccion (Rightness) para cuamplir ese papel.

Pero incluso limitindonos a versiones verbales, observamos que la
cotreccién es a menudo materia de validez de diversos tipos y la verdad
tiene con la validez relaciones complejas y distancias de diversos grados.
Asi, la validez deductiva estd comprometida con la verdad pero no se
limita a ella. La validez deductiva puede ser un caso de correccién que
establece un primer grado de “distanciamiento” con la verdad, pues
como es sabido una deduccién es invdlida solo cuando no es
preservadora de verdad. Podriamos decir que en la deducciéon se nos
permite ampliar incluso lidicamente nuestra norma de correccion hasta el
limite que nos marca la preservacion de la verdad.

Diferente es el caso de la inferencia inductiva, que parece tener un
grado mayor de lejania con la verdad que la deduccién, ya que puede
haber validez inductiva sin preservacién de la verdad. Pero mds im-
portante que esto es que la induccién serd, no meramente valida sino
cotrecta si parte, ademas de hipotesis y comprobaciones verdaderas, de
predicados y categorias correctas que, como sabemos, en términos de
Goodman significa bien arraigadas. Y aqui nos topamos con una de las

tesis mas importantes y extremas de Goodman:

el arraigo no detiva de la correccién ; al contrario, el atraigo es lo que, a
través del progresivo ajuste y trabajo, contribuye (makes for) a la
correccion. (RP, p. 160)

La categoria mas amplia del conocimiento es la de correccion, pues

se aplica a todos los simbolos y acciones involucrados en la construccién
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de mundos, sean estos simbolos verbales o no. Pero, a su vez, no hay
ningun principio o férmula que pueda determinar la correccién de un
modo a priori respecto del efectivo funcionamiento de los sistemas
simbdlicos que emplazamos pata hacer referencia a las realidades organi-
zadas por nuestras versiones de mundos. Y es entonces que aparece la
fundamental nocién de ajuste (fitting). Es una nocién eminentemente
pragmatica que se aplica a todos los elementos del conocimiento y de la
comprension. Cada una de nuestras nuevas adgpeiones debe ajustarse a
todas las anteriores que se encuentran ya trabajando en la versién del
caso. (Para el concepto de adopcion, véase RP, capitulo X , seccién 3).
Puede tratarse de un simbolo cualquiera, una clasificacion, un predicado,
una inferencia, una descripcion, una accioén, un proposito, etc. El ajuste es
una tarea permanente cuya meta es mas y mejor ajuste. Desde luego, la
predicaciéon de verdad cumple un papel importante en las versiones
verbales cuya meta es el conocimiento, pero nunca trabaja aisladamente
sino con otros requerimientos como la conveniencia, la oportunidad, la
eficacia, la recta categorizacion, la simplicidad y cualquier otro elemento

relevante precisamente para el ajuste. En palabras de Goodman:

Brevemente, pues, la verdad de los enunciados y la correccion de las des-
cripciones, representaciones, ejemplificaciones, expresiones — de disefios,
dibujos, dicciones y ritmos — es primariamente una materia de ajuste:
ajuste a lo que se hace referencia de una u otra manera, o a otras formas
de intetpretacién, o a modos y maneras de organizacion. Las diferencias
entre ajustar una vetsioén a un mundo, un mundo a una versién, y una
version con otras versiones se desvanece cuando se reconoce el papel de
las versiones en hacer los mundos con los que se

ajustan. Y saber (Knowing) o comprender (understanding) se concibe como
extendiéndose més alld de la adquisicién de creencias verdaderas hacia el
descubtimiento y la invencién de ajustes de toda clase. (W, p. 138)

La reconcepcion propuesta por Elgin — Goodman puede conce-
birse como una radicalizacién del giro lingiifstico, en este sentido: asi
como en gran medida a partir de este Gltimo la metafisica fue absorbida

por la semantica, a partir del irrealismo el conocimiento cotre pareja
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suerte pues, como se lee en la penutltima linea del texto que acabo de
citar, la frontera entre Kwowing y understanding tiende a esfumarse en
direccién de un desplazamiento de las cuestiones cognoscitivas en sentido
clasico a cuestiones relativas a la comprensiéon de los sistemas simbolicos
aplicados a la realizacién de los mundos o realidades por ellos versio-
nados. Es decir que metafisica, semantica y cognicién aparecen mas y mas
como aspectos continuos de una unica estructura. Veamos este delicado
asunto con mas detalle.

La sustitucién operada por el irrealismo implica un cambio radical
en la concepcion del saber, tanto respecto del sujeto como del objeto. En
cuanto al primero, se destaca su papel constructivo y su libre
disponibilidad para administrar sus compromisos doxasticos. Quien
aspira a saber ya no es un creyente comprometido con datos basicos de
una experiencia que se le impone, sino alguien que adopta
provisoriamente diversos elementos que escoge para comenzar por algun
lado, y que luego va ajustando y reajustando esos elementos en funcién
de la meta que en cada caso lo gufa. Cualquiera sea esta meta, alcanzarla
siempre implicara la satisfaccion de los criterios de correcciéon que mejor
se apliquen al caso.

Esto nos lleva subsecuentemente a contrastar la concepcion del
objeto del saber del modelo clisico con la del modelo propuesto. En
efecto, el logro del saber en la tradicién inaugurada por Platén es la
verdad, concebida como representacién adecuada de la realidad y
adoptada por el cognoscente a partir de las razones correctas. Pero al ser
concebida la realidad como una pluralidad de versiones en las que no
cabe separar lo que depende de esas versiones de algo independiente de
todas ellas, el objeto del saber concierne a esas mismas versiones en su
funcionamiento efectivo y no a /z representacion verdadera de / realidad
supuestamente existente mas alld de versiones, sistemas simbolicos y
esquemas categoriales.

En resumen, en lugar de “creencia verdadera justificada por razo-

nes suficientes” tenemos “adopcién provisoria de simbolos y versiones
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ajustandose continuamente segun diversos criterios de cotreccién”. Lo
referido por la primera expresion es el saber y su objeto es la repre-
sentacién exacta de una realidad — ya — hecha; lo referido por la segunda
expresion es el entendimiento y su objeto es la fabricacidn de realidades a
través de versiones construidas con los sistemas simbolicos que aplica-
mos segin diversos puntos de partida y diversos propdsitos.

Sin embargo, no debe olvidarse que aun cuando se acepte la intet-
pretacion del conocimiento en términos de entendimiento y creacioén, no
debe olvidarse que ninguna de las posiciones posibles en esta discusion
admitira la creacion ex nibilo. Siempre partimos de una situacién dada en
la que el dato aparece al menos como jya hecho. Recordemos que la
premisa principal del argumento de Goodman es que no hay modo de
distinguir en dato alguno, aquello que depende de nuestras actividades,
nuestros intereses y nuestras convenciones, de aquello que cuente como
un contenido o sustancia cuya realidad no sea relativa a nosotros en
ningun sentido relevante. Pero si esta distincion es un sinsentido, también
lo sera su negacion. Para plantear el problema de un modo significativo,
conviene partir de circunstancias en la que tengamos descripciones
alternativas que remitan por una parte a distintas convenciones y por otra,
a “las mismas cosas” o “los mismos hechos”, en el sentido de esta expre-
si6n ya explicado mas arriba. Recordemos una vez mas que el irrealismo
niega que haya un modo en que el mundo es en si, de modo que
categorfas como individuo, objeto, identidad y realidad pueden adquirir
multiples significaciones seguin sean nuestros criterios y nuestras con-
venciones.

Para tomar un ejemplo que las discusiones de Goodman con
Scheffler y Putnam hicieron célebre (ver McCormick (ed). 1996) -
pero que, como veremos, fue presentado por James mucho antes que
ellos — squé responde el irrealismo a la cuestion de si también hemos
hecho a las estrellas ? No sélo dice que hemos hecho esa clase de cosas
sino que debe afirmar que la existencia misma de cada estrella en su indi-

vidualidad es conceptualmente dependiente de nuestras convenciones, en
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este caso de nuestros criterios de identidad. Desde luego, reconoce
Goodman, no hacemos estrellas como el obrero fabrica ladrillos, es decit,
no las hemos hecho materialmente, pero si las hemos hecho conceptual-
mente y en un sentido literal, no metaférico. En cuanto a la materia
misma, es claro que su identificaciéon en cada caso como una muestra de
tal o cual tipo, vuelve a ser conceptualmente dependiente. Tampoco a la
materia como tal la creamos materialmente pero si conceptualmente.

En consecuencia, la distincién entre forma y contenido o cualquier
otra similar, si bien necesatia, serd relativa y vatiable. Si bien la distincién
entre convencion variable y contenido fijo es relativa o, si se prefiere, ella
misma se traza convencionalmente, también es cierto que cualquier
“versién de mundo” debe hacer factible la distincién entre ambos ele-
mentos. Respecto de muchas versiones serd cierto que versan sobre los
mismos hechos o las mismas cosas. Claro que el contenido comin tam-
bién es conceptualmente dependiente de esas mismas versiones y de
otras. Lo que importa es reconocer que para cada version habrd siempre
una “materia” que ella no bace y con la que hace el mundo del que es version. Esa
materia a su vez habra sido hecha por otras versiones y no es posible — ni
tiene sentido pretenderlo — remontarse a una situacién de origen.

En suma, podemos decir que el irrealismo implica una re-
concepcién tal de la filosoffa, que las distinciones clasicas entre filosofia
del lenguaje, metafisica y epistemologia se transforman en diversas di-
mensiones de un continuo complejo. En el registro de la filosofia, este
continuo toma la forma de un estudio de los sistemas simbolicos que
construyen sentido, posibilitan la comprensién y contribuyen a la con-
formacién de realidades diversas. Creo que el germen de esta renovacién
filosofica puede encontrarse muy directamente en muchos aspectos de la
obra de James; en particular, en aquellos que integré bajo la
denominacién de humanismo, cuyo nucleo contiene sus concepcion del
conocimiento, la verdad y la realidad. Es el tema que ahora debemos

desarrollar en la segunda parte de este ensayo.
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I1

4. Aunque James pretendié cubrit bajo el término humanismo una
petspectiva integradora de muchas cuestiones filosoficas, se aprecia
facilmente en sus esctitos que el nucleo duro de tal perspectiva estd
conformado por su teorfa del conocimiento y, dentro de ésta, por su
concepcién de la realidad y de la verdad. Los articulos de James (1885 y
1904) y algunos capitulos de James (1907) son en mi opinién los
principales lugares de su obra en donde este nicleo recibe un tratamiento
mas sistematico y elaborado. A los fines de no dispersarme en la dis-
cusion e interpretacion textual, voy a concentrarme ahora especialmente
en estos textos. Bsto permitira apreciar cuan tempranas y persistentes son
sus ideas centrales sobre el topico que aqui nos ocupa, pues se extienden
desde 1885 hasta 1907. A continuacién presentaré la concepcion del
conocimiento desarrollada por James para, finalmente, establecer de qué
modo el conjunto de sus doctrinas permiten comprender el irrealismo de
Goodman desde una perspectiva mas amplia, precisamente la del hu-
manismo jamesiano.

El tema de The Function of Cognition es, segin declara el mismo
James desde un comienzo, el analisis y la descripcion de la naturaleza del
conocimiento, la determinacién de qué elementos contiene y qué factores
implica (ver James 1885, PMT, p. 204). James adopta para cllo la
perspectiva de la ptimera persona, aduciendo que el conocimiento es una
Sfuncion anto-trascendente de la conciencia. El término utilizado por James para
conciencia en este contexto es ‘“‘feeing’, que traduciré por sensacion. La
matriz de analisis es la expresion “sensacion de 4 donde “4” indica de un
modo inespecifico y general cualquier objeto de conciencia. La pregunta
que se hace James y que conduce su analisis es ¢qué significa para una
sensacion de ¢ contar como conocimiento de g2 Su respuesta es que la
sensaciéon de ¢ solo serd cognoscitiva si trasciende la mera cualidad
subjetiva de la sensacién. Inmediatamente surgen dos cuestiones cru-

ciales: (1) en qué consiste la autotrascendencia y (2) cual es el criterio que
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permite distinguir las sensaciones que se autotrascienden de las que no. A

la primera cuestién James responde:

. treservaremos el nombre de conocimiento para la cognicién de
“realidades”,  significando  por  realidades cosas que  existen
independientemente de la sensacion a través de las que las
conocemos. (James 1885, PMT, p. 206)

Sin embargo, la condicién de independencia se resiente rapidamente
cuando unas lineas mds adelante James agrega que, para que la auto-

trascendencia de la sensacion se satisfaga,

... debemos nosotros crear una realidad fuera de ella misma. (James 1885,

PMT, p. 206)

Cabe preguntar entonces como puede una realidad creada por nosotros
ser no obstante independiente. Este es el punto preciso en el que la po-
sicién de James se deja interpretar en clave irrealista. Su respuesta nunca
presupone que hay una propiedad de la cosa misma tal que afirma por s
su independencia. Por ello, su respuesta a la segunda de las cuestiones
planteadas mas atriba, pondra en juego tres elementos compatibles con
ese punto de vista inmanente: (a) la fe del sujeto de experiencia en su
propio juicio critico o en el de alguien mis; (b) la semejanza de la cualidad
de la sensacion con la realidad creada a partir de ella; (c) la eficacia de la
realidad creada en relaciéon al conjunto de la experiencia de otras
sensaciones ya referidas a realidades. Debemos considerar estos tres
factores del conocimiento detenidamente.

Sea una sensaciéon de ¢ en particular. Que la misma se trascienda
hacia e/ hecho o realidad g, significara segun el primer factor que hay otra
sensacion o conciencia reflexiva y critica con la que esa primera sensacién
se compata o relaciona. Este juicio critico es una condicion necesatia para
que la trascendencia se realice. El juicio puede provenir del testimonio de

otro sujeto de experiencia o del mismo sujeto de la sensacién de ¢, pero
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igualmente la efectividad de este juicio ctitico recae en un acto inmanente
de fe del propio sujeto de la sensacién otiginaria, ;como es que entonces
puede garantizar la referencia a una realidad en vez de desvanecerse en el
suefio o la ilusién ?

La condicién de semejanza no puede ser la respuesta por su
intrinseca problematicidad, de la que el propio James muestra ser
lacidamente conciente. En efecto, que la ¢ de la sensacién primera semeje
la ¢ de la sensacién del juicio ctitico no quiere decir que la conozca o
represente. Una semejanza puede ser itrelevante para la funcién
cognoscitiva y un aspecto relevante puede no ser una semejanza dada
sino ya construida por la comparacion implicada en el juicio critico. As,
la condicién de semejanza resulta derivada de la del juicio critico; no
puede servirle de apoyo.

Debemos volvernos con James hacia la tercera de las condiciones.
Con ella la ditecciéon que toma la argumentacion de James constituye una
contraofensiva al supuesto ctitico “trascendentalista”, que en este contexto
podemos identificar con el realista. El argumento camina por un clasico

andarivel naturalista y pragmatista, como pot ejemplo en este pasaje:

Toda sensacién existe por y para la accién — hoy no se necesita ningin
argumento para demostrar estas verdades. Pero por una singular dispo-
sicién de la naturaleza que podtia haber sido diferente, mis sensaciones
acttian sobre las realidades dentro de mi mundo de critico. Pues, a menos
que mi ctitico pueda probar que mi sensacién no “apunta” a aquellas
realidades sobre las que actia, scémo puede continuar dudando de que él
y yo somos del mismo modo  conocedores de uno y el mismo mundo
real ? Si la accién se realiza en un mundo, éste debe ser el mundo al que la
sensacion se dirige; si en otro mundo, éste otro es el mundo que la
sensacion tiene en cuenta. (James 1885, PMT, p. 215)

Para reforzar el argumento James propone uno de esos ejemplos
dignos de Goodman. Compara la situacion en la que la sensacién cog-
noscitiva remite a un mundo de accién comin, con otra en la que al
objeto de la sensacién no se le suponga realidad comun a diferentes

mentes. Consideremos con James la situacion de la lectura de un relato,
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en su ejemplo lvanhoe. James afirma que es facil aceptar la idea de que hay
tantos lvanhoes como versiones diferentes haya de ellos, pero que si cam-
bios en una version arrastraran cambios en todas las demas versiones, de-
betfa aceptarse que todas ellas eran versiones del mismo lvanhoe, del mis-
mo “pequefio mundo comun a todos ellos” (James 1885, PMT, p. 217).

El ejemplo implica dos tesis que nos importan especialmente: el
pluralismo de versiones — mundos y las operaciones entre vetrsiones
como critetio de conocimiento y, @ fortiori, de realidad. No que Ivanhoe se
vuelva un personaje real o deba postularse una entidad ficticia que le
cotresponda, sino que es un auténtico objeto de conocimiento, aunque
sea un nombre de ficcidn.

Volviendo entonces a los factores que proporcionan el criterio
para garantizar la autotrascendencia, apreciamos que se mantienen dentro
de los estrictos limites del inmanentismo de James. El cuadro del cono-
cimiento que se nos presenta ahora puede describirse en resumen del
siguiente modo: hacemos realidades con nuestras sensaciones al referirlas criticamente
a otras ya integradas en versiones en funcionamiento eficay respecto de nuestra
interaccion con los objetos de nuestras sensaciones o conciencias — pasadas, presentes

o esperadas —.

5. Mas alla de los diversos ajustes que fue haciendo sobre estas ideas a lo
largo de su obra, casi veinte afios después, en “Humanism and Truth”,
James mantiene lo esencial de esta perspectiva sobre el conocimiento y las
consecuencias que tiene sobre su concepcion de la verdad y de la realidad.
Para entonces, su pragmatismo ha madurado y ha logrado integrar un
rico conjunto de problemas filoséficos. En el texto de ese capitulo que
ahora retendra nuestra atencion, James presenta su pragmatismo con el
nombre de “humanismo”, expresiéon que toma de Schiller. Aplicando
para sus propios fines un esquema categorial introducido por Peirce,

James presenta as{ su humanismo:
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Esta nocién de algo primero en la forma de una experiencia pura cadtica
que suscita cuestiones, de un segundo en forma de categorfas funda-
mentales, desde hace tiempo atrraigado en la estructura de nuestra
conciencia y practicamente irreversible, que define el matco general
dentro del que deben darse las respuestas, y de un fercero que da los
detalles de las respuestas en las formas mds congruentes con nuestras
necesidades vitales es, segun lo considero yo, la esencia de la concepcién
humanistica. (James 1904, PMT, p. 230)

Podtia pensarse que el peso dado aqui a una expetiencia pura, esto
es, dado el contexto, no categorizada ni arraigada y no condicionada aun
por nuestros intereses y necesidades, rompe el estricto inmanentismo. Sin
embargo, veremos en un momento que tal no es el caso. Antes repa-
remos en el concepto de arraigo. La palabra usada por James es “wrough?”,
participio pasado de 7 work. Su traduccién literal serfa entonces
“trabajado”. Pero si se tiene en cuenta la irreversibilidad atribuida a las
categorfas y su funciéon estructurante de la experiencia, se obtiene un
justificacion razonable de su traduccién por “arraigo”. (Después de todo,
to entrench es literalmente atrincherar, y ya nos hemos permitido la ligera
variacion de traducir el término de Goodman por “arraigado” y no
“atrincherado™.)

Pero independientemente de las opciones de traduccién, lo que
importa destacar es la proximidad de la constelacion de las ideas de James
y de Goodman, la que va apareciendo con mayor nitidez. El arraigo
categorial es aqui un resultado de nuestro trabajo colectivo y constituye
una estructura o sistema que, segun la intervencion del factor zervero, se va
ajustando pragmaticamente en la direcciéon de una congruencia. (Mas
adelante volveremos sobre esta proximidad.)

Subsiste el problema de cémo interpretar el recurso jamesiano a
una expetiencia pura cadtica y qué relacién se establece entre esta ins-
tancia y la atribucién de realidad a la referencia de nuestros juicios y
creencias. El énfasis fundamental recae sobre la separacién operada por
James entre la experiencia pura y la realidad. El predicado “real” siempre

supone ya la accién de los factores segundo y fercero. Sea lo que fuere algo
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asi como “la sensacién originaria”, no puede ser interpretada dentro del
pragmatismo humanista como un contacto con La Realidad. James niega
repetidamente que tenga sentido concebir una realidad independiente ya
categorizada que esté alli esperando a que entremos en contacto con ella y
que sea la fuente de nuestros fundamentos de verdad y nuestras atribu-
ciones de realidad. Algunos pasajes del texto que nos ocupa testimonian

este punto de vista de un modo contundente, como éstos:

Para nosottos, ... la realidad es una acumulacion de nuestras invenciones
intelectuales propias, y la lucha por la “verdad” en nuestros progresivos
tratos con ella es siempre una lucha para actuar con nuevos nombres y
adjetivos, alterando lo antiguo lo menos posible. (James 1904, PMT, p.
236)

Decir que nuestro pensamiento no “hace” a esta realidad significa
pragméticamente que si nuestro pensamiento particular fuera aniquilado,
la realidad aun existitfa en alguna forma, aunque posiblemente setfa una
forma a la que le faltatfa algo que nuestro pensamiento proporciona.

Que la realidad es “independiente” significa que existe algo en toda
expetiencia que escapa a nuestro atbitrario control. (James 1904, PMT, p.
238)

Para que no queden dudas del papel que James estd otorgando a
la sensacion originaria, conviene recordar aqui lo que sostiene en la
conferencia VII, “Pragmatismo y humanismo” que integra su célebre
Pragmatismo (1907):

Tomemos nuestras sensaciones. Qwe existan se halla indudablemente
fuera de nuestro control, pero depende de nuestros intereses a cudles
atendemos, cudles advertimos y acentuamos en nuestras conclusiones.
(-..) Lo sensotio y las partes correspondientes de la realidad son mudas ;
no dicen absolutamente nada sobre si mismas. Somos nosotros los que
tenemos que hablar por ellas. (...) De aqui que hasta en el campo de la
sensaciéon nuestras mentes ejerzan una determinada eleccién arbitraria.
() Cuando hablamos de realidad “independiente” del pensamiento
humano, luego, patrece algo muy dificil de encontrar (...) Evanescente y
mudo, es el limite meramente ideal de nuestras mentes. (James 1907,
PMT, p. 161 y siguiente)
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Cuanto mucho, la visiéon de James nos permite concebir a la expe-
riencia pura como un flujo que constantemente estamos modificando con
nuestras propias herramientas constructivas. Todas las realidades son el
resultado de ese trabajo de construccion y reconstruccién permanentes.
Lo hacemos, segun nos dice, creando los sujetos y los predicados de
nuestras proposiciones, que revierten sobre el flujo originario, ine-
vitablemente mitico o perdido en su pristina pureza. En efecto, todos los
elementos se mantienen juntos en el craulo de la experiencia, antecedente del

equilibrio reflexivo goodmaniano:

La unica garantfa rea/ que poseemos contta el licencioso pensar, es la
presion circular de la experiencia misma. (James 1904, PMT, p. 240)

Esta concepcion constructivista de la realidad no se detiene ante
ningun tipo de verdad y de realidad. ¢Acaso — se pregunta James — es apli-
cable a las estrellas y a las verdades eternas? Su respuesta es si en estos

“goodmanianos” términos:

Consideremos en el firmamento la constelacién de la Osa Mayor o Carro.
La llamamos con este nombre, contamos las estrellas y decimos que son
siete (...) ¢Antes que apareciera un testigo humano, eran explicitamente
siete las estrellas, y explicitamente semejante a un osa la constelacion ?
Con seguridad nada en las atribuciones nos lleva a pensatlo. Sélo eran
implicita o virtualmente los que nosotros las llamamos, y nosottos,
testigos humanos, primero las explicamos y luego las hicimos “reales”.

(James 1904, PMT, p. 251)

Si los triangulos y los géneros son productos nuestros, podemos
conservatlos invariables. Podemos hacetlos “intemporales” decretando
expresamente que sobte /las cosas a que nos refiramos el tiempo no ejercera
ningun efecto ... (James 1904, PMT, p. 2406)

Parece que hemos acumulado ya suficientes indicios para sostener

que ¢/ irrealismo de Goodman es el humanismo de James y viceversa. Sin embatgo,

emos de volver una vez mas a los planteos de Goodman para corro-
h de volver Z m los planteos de Goodm ra corr

borar esta hipétesis interpretativa reconociendo cabalmente cémo pueden
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proyectarse humanismo e irrealismo uno en el otro a pesar de las dife-

rencias de lenguajes, estrategias argumentativas y recursos conceptuales.

6. A pesar de las diferencias de método y proposito, las filosoffas de
James y Goodman convergen sorprendentemente hacia conclusiones
similares sobre el conocimiento, la realidad y la verdad. Incluso ciertos
ejemplos y el modo de tratarlos muestran semejanzas notables. Mi
propuesta de superponer ambas filosoffas supone que las sefialadas
similitudes no son mera coincidencia. Por el contrario, tesponden a
principios basicos comunes que es necesario explicitar. Estos principios

juegan un papel estratégico y son facilmente reconocibles:

Q) el principio de inmanencia, que dice que no es posible extraer sentido,
conocer realidades y fundar verdades a partir de una instancia com-
pletamente independiente de toda determinacién simbdlica y concep-
tual. (Este principio se opone asi a la condicion de independencia en
su interpretacion realista);

(1) una concepcion pragmdtica de la verdad, segin la cudl la predicacion de
verdad es un ingrediente importante pero no unico del conocimiento
y se relaciona con muchos otros como la validez, la verificacién, la
cotreccioén categorial, la proyectabilidad, la utilidad. (Esta concepcién
toma como objeto de ctitica la concepcion correspondentista de la
verdad, tanto en James como en Goodman. Volveré sobre la cuestion
de la compatibilidad de la concepcién pragmatista de la verdad de
James con el papel que a ésta le cabe en el irrealismo de Goodman
mas adelante);

(11) e pluralismo, significando por tal la tesis de que la realidad misma es
plural o, si se prefiere, que hay realidades o “mundos de expe-
riencia” diferenciados y no necesatiamente comunicados entte si;

(v) el irrealismo, esto es, la concepcion de que la realidad es una construc-
cion nuestra;
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(V) el conocimiento cono “antoajuste” de la experiencia. Es la idea del circulo de
la experiencia en James y del “equilibrio reflexivo”® en Goodman.
Segun esta concepcion, conocet es un proceso de ajuste permanente
entre por un lado nuestros principios, categotias, conceptos, normas
de significado y de verdad, y por otro los resultados de las aplica-
ciones de todos esos elementos a nuestras sensaciones y — percep-
ciones, creencias, inferencias, inducciones, bisquedas de diverso
tipo, hipotesis, experimentos, objetivos, acciones;

(V1) nominalismo, comun a James y a Goodman, que ptivilegia lo actual
sobre lo posible y las entidades individuales antes que las generales,
como clases o propiedades. De todos modos, Goodman ha soste-
nido que el irrealismo es separable del nominalismo y el pragma-
tismo en general admite versiones no nominalistas, como en el caso

de Peirce, por ejemplo.

Mas alld de estas profundas coincidencias, podtia plantearse que
subsisten diferencias importantes tanto en la metodologia como en la
relevancia relativa adjudicadas a la sensacion y a la verdad. En relacion a
lo primero, es en efecto una diferencia clara, pero antes que debilitar la
hipétesis interpretativa propuesta la fortalece, pues muestra que dichas
diferencias contribuyen a que humanismo e irrealismo sean comple-
mentos uno del otro. El punto de vista psicolégico y descriptivo de James
se integra al irrealismo de Goodman y éste, a su turno, proporciona una
baterfa de herramientas logicas y semanticas que afianzan y multiplican
los resultados de aquél. Son diferentes vias que arriban a conclusiones
convergentes.

Sin embargo, dicha convergencia podria verse alterada por el se-
gundo de los puntos mencionados, el de las diferencias entre las respec-

tivas concepciones de James y Goodman del papel que se debe otorgar a

¢ Ia expresion fue introducida por Rawls (1971), pero recoge un concepto
introducido por Goodman (1954).
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la sensacién y a la verdad en la teotfa del conocimiento — en general en la
filosoffa como tal — En cuanto a la sensacion, si bien es cierto que James
parte de las sensaciones y de la idea de una experiencia originatia, vimos
también que ¢l mismo relativiza su papel hasta convertirla en una
instancia subordinada al trabajo categorial del simbolo. Por lo demas, es
incotrecto pensar que Goodman no presta ninguna atencioén al papel de
las cualidades sensoriales en su constructivismo radical. Recuérdense sus
primeras obras y sus observaciones al respecto en su contribucion al
volumen Schilpp sobre la filosofia de Carnap. En este dltimo trabajo,
Goodman sostiene que la base de la construcciéon puede ser tanto
fenomenista como cualquier otra. Es precisamente su pluralismo conven-
cionalista ya presente en S4. Lo que niega es que se pueda responder al
requerimiento de dar una descripcion de dicha base sin poner en juego ya
un ordenamiento conceptual determinado.

El argumento de Goodman comienza por sefialar que la pregunta
“ccudles son los elementos originales del conocimiento?” es equivocada.
Segin su diagnostico, el error depende del prejuicio inveterado acerca de
la distincién absoluta entre lo dado y su interpretaciéon y de cierta imagen
acerca del conocedor y del proceso en que consiste el conocimiento. No
debemos concebir al conocedor, nos dice, como una maquina que se
alimenta de una masa y al conocimiento con el proceso de deglutir dicha
masa y distribuirla de diversas formas. La pregunta mencionada supone
ocultamente esta otra: “gcudl es la real u originaria organizacion de la
experiencia antes de que cualquier organizacion cognitiva tome lugar 7,
que es como pedir una descripcion de una experiencia no cognitivamente
organizada pero que en sf tenga su propia organizacion.

Ahora bien, tanto James como Goodman trechazan tal auto-
organizacién de la experiencia. Ambos sostienen que somos nosottos con
nuestra activa y labotiosa intervencion los que hacemos esa expetiencia
organizada y no puede establecerse una linea que separe un antes y un
después en ese proceso. Afirmar esto no es negar que haya una fuente de

alimentacién que constantemente nos requiere mas alli de nuestro
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control, — punto que destaca James mas que Goodman — sino mas bien
que aun esa fuente debe ser buscada, encontrada y valorada por nosotros
seguin todos los elementos que ya supone el trabajo cognitivo.

En una metifora elocuente Goodman se pregunta: ¢si eliminamos
como capas de cebolla una a una las versiones que hacen mundos qué
quedar Y responde: un centro vacio (WW, p. 118). Pero cabe preguntar:
¢por qué un centro vacio en vez de simplemente nada ? ¢qué relacion hay
entre ese centro vacio y el pleno que lo rodea ? Otra metifora de Good-
man viene en nuestra ayuda, esta vez aplicando al irrealismo el personaje
de Italo Calvino, el caballero Agilulfo. En su novela E/ caballero inexistente,
Calvino narra las peripecias de un personaje cuya singularidad es ser una
armadura que nada ni nadie habita pero que tiene vida, la vida de un
caballero perfecto. Utilizando este personaje como simbolo sintético de

su irrealismo dice Goodman:

El sefior Agilulfo sitve también como una mordaz metifora del llamado
mundo real. Como él No puede ser separado de su armadura, un mundo
no puede ser separado de sus versiones. La armadura puede ser
cambiada, una nueva versién puede reemplazar a la antigua; pero asi
como no podemos encontrar al Sefior Agilulfo fuera de toda armadura,
no podemos encontrar un mundo aparte de toda version. (MO, p. 69)

Pero debe ser notado que el simbolo funciona si y solo si no se
conciben como separables el contenido de la armadura y la armadura
misma. Una armadura que no se encuentra en funcionamiento organico
es tan inconcebible como una sustancia sin organizacion alguna.

De la misma manera, hay mundo o realidad cuando hay algin
orden que hace su trabajo. El “centro vacio” del que habla Goodman
indica que es irrepresentable una instancia sin orden y organizacién
algunos, no que hay algo sustancial que es vacio, tanto como que no se
puede predicar realidad de ningtn elemento absoluto o aislado sino sélo

de aquellos vinculados por un sistema de simbolos en funcionamiento.
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La otra diferencia mencionada concierne al papel dado a la verdad
en el humanismo de James y el irrealismo de Goodman. A primera vista
parecen muy diferentes, pues en el primero la nociéon de verdad es un
punto pivote mientras que en el segundo es rebajada en su importancia y
su extensién. Ademas, James intent6 dar una definicién de verdad mien-
tras que Goodman rechaza semejante cometido’. Pero mas alla de estos
contrastes hay coincidencias muy profundas. Para apreciatlo comen-
cemos por recordar que James caractetiza a la verdad como un nombre
colectivo de multiples procesos de verificacion y a estos procesos como
transiciones entre distintas partes o aspectos de la expetiencia a la que
tales procesos ayudan a integrar y sistematizar, cohesionando nuevas y
viejas verdades entre sf, sea para conservar sea para modificar el acervo de
verdades ya consolidado.

No es necesario ningun forzamiento interpretativo para reen-
contrar en esta concepcion de la verdad la dinamica de ajuste y arraigo de
la que nos habla Goodman. La diferencia entre ambas posiciones radica
en que Goodman ve a la verdad sélo como una de varias instancias de
cotreccién, ni siempre requerida ni decisiva aun en los casos en los que su
incidencia es mayor, y esto debido a su interés por todo tipo de sistemas
simbdlicos, no soélo los cientificos y descriptivos. James, por su parte,
limita la correccién a la verdad porque su perspectiva filoséfica global
permanece dentro del horizonte cognoscitivo clasico, sin incorporar
sistematicamente el estudio de los variados usos estéticos de nuestros
lenguajes y esquemas categoriales. Pero en ambos la verdad deja de
concebirse como la correspondencia de nuestras proposiciones con
hechos independientes de toda accion humana. James nos recuerda que

en toda verdad “el rastro de la serpiente humana” se halla presente (ver

7 Confréntese con Goodman (1978), toda la seccién 3 del capitulo VII. Allf
se encuentran algunas consideraciones muy generales sobre la concepcion prag-
matista de la verdad y establece sus coincidencias y diferencias con la misma. Sin
embargo, creo que no aprecia la enorme proximidad de sus propias tesis en esa
seccion con las tesis de James.
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PMT, p. 53) y Goodman afirma que la verdad tiene mas que ver con
nosotros y nuestros habitos que con aquello de que trata ( ver MO, p. 38).

Por otra parte, Goodman es mas prudente y modesto respecto de
la cuestion de la verdad de lo que lo fue en general el pragmatismo. Se
niega a definirla y critica que se intente hacerlo en términos de sus
critetios o de sus indicios, — como si en cambio hizo James con nociones
como utilidad, conveniencia o satisfaccién, dando lugar a criticas justas de
su definicién — Sin embargo, el siguiente texto de Goodman podtia
haber sido firmado por James y creo que expresa muy apropiadamente la

inspiracion pragmatista en torno de la verdad:

La verdad, como la inteligencia, es quiza sélo lo que los tests com-
prueban; y la mejor explica cién de lo que la verdad es posiblemente sea
una “operacional” , en términos de tests y procedimientos usados para

discernitla. (WW, p. 122)

En resumen, creo que miés alla de diferencias y matices que deben
ser tenidos en cuenta, los principios (i-vi) estan presentes tanto en el
irrealismo de Goodman como en el humanismo de James, aun en lo que
concierne al papel que cada autor le otorga a la verdad y a la base senso-

rial de la experiencia a la que nuestras atribuciones de verdad remiten.

7. Al comienzo de este articulo destaqué la autofiliacion de Goodman al
linaje filos6fico que comienza en Kant. Pero como se muestra en el texto
citado a tal efecto (pagina 1), Goodman no sélo pone al irrealismo en
continuidad con Kant y Lewis — como dije, miembro de la tradiciéon
pragmatista — sino que traza un recorrido con sentido evolutivo desde un
extremo a otro. Asi, el irrealismo setfa un punto de culminacion de lo que
comenz6 con Kant. Segin la narrativa de ese texto, “el movimiento es
desde una tnica verdad y un mundo fijo y fundado, a una diversidad de
correctas y aun conflictivas versiones de mundos en su hacerse”. Cabe
preguntarse ahora cudl es el aporte especifico del humanismo jamesiano a

esa dindmica que desembocaria en el irrealismo.
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Comencemos por analizar la frase de Goodman que acabo de
citar. Segin ella, el logro irrealista es establecer que: 1) no hay verdad
unica; 2) no hay un mundo unico; 3) los mundos no son inmunes al
cambio; 4) no hay fundamentos tltimos de esas multiples realidades; 5)
esos mundos multiples son los términos de referencia de mdltiples
versiones; 6) puede haber versiones correctas en conflicto — con lo que la
unificacién de la multiplicidad podtfa dificultarse en forma permanente —.
Y bien, encuentro todas estas tesis en la filosofia de James, jerarquizadas e
integradas entre s{ de un modo notablemente similar a como aparecen en
los textos de Goodman, y considero que el conjunto resultante expresa el
sentido mas importante del humanismo que James sostuvo.

El apoyo textual en favor de esta interpretacién abunda, pero a
veces se diluye ahogado por el frondoso verbo de James. Para evitar que
la espesura retérica nos impida ver claro, colocaré esquematicamente
referencias que faciliten el camino, limitindome a “las conferencias”. Co-
mencemos identificando al adversario contra el que James dirige sus
doctrinas. Desde la primera conferencia lo encontramos desctipto como
intelectualista, racionalista y absolutista. Frente a él se yergue el pragma-
tista, quien naturalmente exhibe cualidades opuestas a las mencionadas.
En resumen, nuestro héroe aparece como un espiritu abierto al cambio y
a la multiplicidad que le ofrece la experiencia, renunciando a considerarla
una ilusién y un disvalor. Por el contrario, lo real resulta una conquista
del trabajo de conjuncién e integraciéon constantes que el conocedor
opera dentro del circulo de esa experiencia misma. Pero nada garantiza
que nuestros esfuerzos arribaran a una version unificada de lo real. Por el
contrario, todo sugiere que el pluralismo es un rasgo constitutivo de lo
real, no un estado provisorio debido a un conocimiento insuficiente,
esperanzado en su progreso hacia otro estado definitivo en el que el
conocedor por fin estara frente a La Realidad al poseer La Verdad
definitiva.

A modo de ilustracion indicativa para apoyar mi insercion de la

filosofia de James en el relato de Goodman, vayan los siguientes pasajes:
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En cuanto al pluralismo:

El mundo esta lleno de historias patciales que matchan paralelamente
unas a otras, comenzan do y finalizando al azar (odd times). Se entrelazan e
interfieren en ciertos puntos, peto no pode nos unificatlas completa-
mente en nuestras mentes. (...)

Se sigue que cualquiera que diga que el mundo entero cuenta una historia
profiere uno de los dogmas monistas que un hombre cree a su cuenta y

riesgo. (James 1907, PMT, p. 98)

“El mundo es Uno”, por lo tanto, en la medida en que lo experi-
mentamos concatenadamente, Uno por las muchas conjunciones con
que aparece. Pero también entonces es 70 Uno debido a las muchas y
definidas dis-yunciones con las que lo encontramos. (..) Sus varias
maneras de ser Uno sugieren, pata su precisa determinacion, otros tantos
trabajos de indagacién cientifica. (James 1907, PMT, p. 100 y siguiente)

En relacién a la concepcion de la realidad como un resultado del trabajo

humano:

La ciencia y la filosoffa critica rompen asf los limites del sentido comun.
Con la ciencia, el realismo #ngenno cesa: las cualidades “secundarias” se
vuelven irreales; sélo las primarias permanecen. Con la filosoffa ctitica un
estrago es hecho de toda cosa. Las categorias del sentido comun cesan de
representar toda cosa en la forma de sez. No son sino sublimes ardides del
pensamiento humano, nuestros medios de escapar al desconcierto en
medio del irremediable flujo de la sensacién. (James 1907, PMT, p. 122y

siguiente)

Respecto de la irreductibilidad de los tipos de versiones y niveles de la
realidad en favor de una version absoluta de Lo Real:

El sentido comun es mzjor para una esfera de la vida, la ciencia para otra y
la filosoffa critica para una tercera, pero si alguna de ellas es /z mejor
absolutamente, solo el Cielo lo sabe. (James 1907, PMT, p. 125)

Para el contraste entre una supuesta Verdad unica como copia de Lo Real

y multiples verdades en conflicto:
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La nocién total de la verdad, que naturalmente y sin reflexién asumimos
como significando la simple duplicacién por parte de la mente de una
realidad dada y ya elaborada, resulta dificil de comprender claramente. No
existe un simple critetio disponible para juzgar sin tomat partido, entre
los diversos tipos de pensamiento que pretenden poseetla. ( James 1907,
PMT, p. 126)

En relacién a la afirmacién positiva de una pluralidad de verdades y de su

naturaleza desde el punto de vista del pragmatismo humanista:

Nuestra intetpretacion de la verdad es una interpretacién de verdades, en
plural, de procesos de conducciéon realizados 7 rebus ... ( James 1907,
PMT, p. 142)

La Verdad: jqué idolo petfecto de la mente racionalistal (...) La verdad, la
ley y el lenguaje ...

Esas cosas se hacen a si mismas a medida que andamos. Nuestros aciertos,
errores, prohibicio nes, castigos, palabras, creencias, son otras tantas
nuevas creaciones que se agregan a s mismas tan pronto como la historia
prosigue. Lejos de ser principios antecedentes que animan el proceso, no
son sino nombres abstractos de sus tesultados.

Asi, pues, las leyes y los idiomas han de ser vistas como cosas hechas por
el hombre. Schiller aplica la analogfa a las creencias y propone el nombre
de “humanismo” para la doctrina de que, hasta un punto indeterminado,
nuestras verdades son también productos hechos por el hombre. ( James

1907, PMT, pp. 157-159)

Estimo mds que suficiente este apoyo textual para dejar estable-
cido que el contenido de lo que llamaré actitud humanista, expresada en el
pensamiento de James, tiene notables semejanzas con el irrealismo de
Goodman. Esta actitud o temperamento es opuesta por James a la actitud
de los “intelectualistas, racionalistas, absolutistas”, a quienes considera
“espiritus delicados” que desvian su mirada de la cambiante, mdltiple y
ruda realidad.

Cabe preguntarse ahora en qué bando cotresponde insctibir a
Goodman. Es cutioso que Paulo Farfa, en el articulo ya citado (nota 4),
oponga al irrealismo de Goodman lo que siguiendo a Cora Diamond
(1991) denomina “actitud realista”. Cuando Farfa boga en favor de la
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actitud realista, lo hace invocando justamente a James y a su conocida
tesis de que detrds de toda filosofia hay un temperamento que la inspira y
condiciona. Asi, Farfa pretende oponer filosoffas cuyo temperamento es
el de la actitud realista — sus ejemplos son Austin, Wittgenstein y Heideg-
ger — a aquellas cuyo temperamento, asumido o no, es el propio del
dogmatismo, sea éste realista o antirrealista. Desde su perspectiva, el
irrealismo de Goodman es un dogmatismo cuya particularidad resulta de
renegar de lo que nos es dado en la experiencia, de cerrarse frente a la
posibilidad de una actitud modesta y natural ante lo que nos rodea,
actitud que, presumiblemente, incluiria a los ojos de Farfa la aceptacion
de algun realismo minimo doctrinario.

No sé si Faria aceptarfa al propio humanismo de James como una
buena versién del “realismo natural del hombre comun”.® En cuanto a
mi, no veo nada incompatible entre ambas actitudes, la humanista y la
realista. La filosofia de James ha sido concebida precisamente para dar
lugar a una flexible y abierta disponibilidad pata con las sorpresas de la
experiencia. El humanismo de James constituye tal vez uno de los me-
jotes ejemplos de lo que resulta al tomar en cuenta la actitud realista en
filosoffa. Pero, claro, el realismo de esta actitud nada tiene que ver con un
realismo cientifico o uno metafisico. Sin embargo, aun cuando como lo
hace Putnam, se dé a James la membresia al club de amigos de la actitud

realista, tal vez quiera negarselo a Goodman — y no solo porque haya

8 Putnam (1994) atribuye precisamente a James esta invocacién a que la
filosofia se reconcilie con la perspectiva del hombre comun, cuyo “realismo” se
corresponderia con la actitud realista reivindicada por Fatfa — y el propio Putnam
en los aflos noventa —. Sin embargo, éste reconoce que James rechaza la tesis de
la independencia y, con ello, el minimo comun a todo realismo ontolégico. De
esta obra de Putnam, ver especialmente la conferencia I, p. 448, nota 8 y p. 452.
Por mi parte creo mas prudente no intentar hacer hablar a la filosofia en nombre
del supuesto “realismo natural del hombre comun” pues, si es un punto de vista
filosofico, no sera una fuente neutral libre de controversia, y si no es
filosoficamente relevante, no lo es y punto.

Mannscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 28, n. 1, p. 37-75, jan.-jun. 2005.



72 SAMUEL MANUEL CABANCHIK

denominado “irrealismo” a su filosofia — Pero si el equivoco de las deno-
minaciones no nos despista, puede apreciarse cuan coincidente es el
irrealismo con el humanismo de James, y ambos con la actitud natural.

El mismo Goodman nos ha dado una semblanza de su actitud
filosofica en el prefacio de una de sus dltimas obras, del cual extraigo este
fragmento:

Soy un anti-tealista y un anti-idealista — por tanto, un irrealista. Me
opongo tanto al cientificismo como al humanismo que opone mutua-
mente a las ciencias y a las artes. Y soy asimismo un tedtico interesado
por la prictica que modela y es modelada por la teotfa. (MO, primera
pagina del prefacio)

Si se tiene en claro que en este pasaje “humanismo” no significa lo
mismo que en James sino mas bien lo contrario, el irrealismo es retratado
como una actitud antidogmatica, abierta a la colaboracién mutua de teoria
y practica para lograr una mejor comprension de la expetiencia, carac-
terizacion que se aplica perfectamente bien al pragmatismo humanista de
James. De todos modos, como no me patece interesante pelear en
filosofia por ninguna actitud natural elevada al rango de trofeo, sélo me
limito a senalar que, dada la profunda semejanza entre el humanismo de
James y el irrealismo de Goodman, si se viera en aquél a un partidario del
“realismo natural”, también debetrfa vérselo en el irrealismo, lo que
seguramente parecera extraflo a muchos — al menos, a muchos mas de lo
que les parecera extrafio aproximar el nombre de James al realismo —.

Lo que importa es apreciar hasta qué punto el irrealismo good-
maniano continda y profundiza el humanismo de James y, por esa via, la
tradicién pragmatista a la que James pertenece. Es importante porque aun
estd abierta la discusién sobre la significacién del acervo filoséfico
pragmatista para cuestiones bdsicas acerca del conocimiento, la verdad y
la realidad. En este sentido, el analisis desarrollado contribuye a delinear
con mayor claridad el paisaje que ofrece en la actualidad la corriente

llamada “neo-pragmatismo”. Dentro de esta corriente deben distinguirse

Mannscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 28, n. 1, p. 37-75, jan.-jun. 2005.



EL IRREALISMO ES UN HUMANISMO: DE N. GOODMAN A W. JAMES 73

al menos tres brazos: el desconstruccionismo de Rorty — emparentado
con algunos aspectos de la filosoffa de Dewey entendida como “critica de
la cultura” —, el realismo de Putnam — quien toma los elementos mas
realistas de los pragmatistas en detrimento de los mas antirrealistas — vy,
finalmente, el itrealismo de Goodman. He querido mostrar que éste
proviene en gran medida del pragmatismo humanista de James — algo de
lo que Goodman no da testimonio —, tanto o mas que de la herencia de
Clarence I. Lewis.”

En una época como la nuestra, avida de auténticas renovaciones
de la filosoffa, cteo que el pensamiento de Goodman es un instrumento
valioso de dicha renovacién. Si es cierto que la filosofia progresa a través
de batallas especificas, quizd no sea exagerado o simplificador sostener
que, dentro de la tradicién pragmatista, el progreso vendra de la mano de
la confrontacién entre los brazos del neo-pragmatismo antes mencio-
nados. Pero como todo progreso supone mas y mejor comprension de
las fuentes de las que proviene, ha de saldarse también la disputa
especifica acerca del significado de la filosoffa de James para la teorfa del
conocimiento y sus vinculos con la determinacién conceptual de la

verdad y la realidad, topicos clasicos de la filosoffa misma. Nuestra

9 No pretendo, en cambio, haber argumentado que no pueda concebirse
alguna combinacién de realismo metafisico o cientifico y de humanismo. Lo que
estimo que ha quedado establecido es que el humanismo de James es un
antecedente del irrealismo de Goodman y éste una posible reelaboracion de
aquél. En la medida en que el irrealismo es antitético con diversas variantes de
realismo, el humanismo de James también lo es. Esto, como dije, no debe
confundirse con lo que puede entenderse como “actitud realista”, o “realismo
natural”, expresiones que pueden inducir a confusion, pues su significado nada
tiene que ver con las teorfas realistas al uso en muchas obras filoséficas
contemporaneas. Por ello, creo que aquel realismo natural que Putnam
reencuentra en James queda mejor recogido por la expresion “actitud
humanista”. En este sentido, me patece que el esfuerzo interpretativo de
Putnam no esta bien encaminado en su obra referida en la nota 44, pero no es
éste el lugar para desarrollar el argumento.
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aproximacién ha pretendido dar un paso en esta direccién, a riesgo de
haber inventado un filésofo a medida de la causa, que, jugando con el
célebre “verzul” acufiado por Goodman a propésito de las paradojas de

la confirmacién, bien mereceria ser bautizado con el nombre de Goodees.
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