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Resumo: O argumento explora que conseqiiéncias resultatiam se, no de-
curso de uma revisdo critica empreendida por um filésofo de suas cren-
cas e certezas, ele considerasse a possibilidade de estar louco. Desenvol-
vido na ptimeira pessoa, o argumento, que tem um petfil cartesiano e é
estranho ao padrio de argumentagio do antigo ceticismo pirronico, cul-
mina, no entanto, numa postura cética. Ele desafia e pde em xeque, de
uma maneira radical, os ideais de certeza e conhecimento absolutos pro-
postos pela Razao classica.
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12 OSWALDO PORCHAT PEREIRA

1. INTRODUGCAO

Ha muito tempo formulei esse argumento. Mas nio tenho ne-
nhuma pretensio a originalidade. i um argumento que pode ocorrer a
qualquer um, ele deve ter ocorrido a muita gente. E, sobretudo, ele ja
deve ter ocorrido a muito filésofo, possivelmente ja foi desenvolvido e
publicado em alguma revista de filosofia. Talvez somente a minha igno-
rancia faca que eu nio saiba se isso aconteceu, ou nio. De qualquer mo-
do, como ndo sei se isso aconteceu, ou nio, vou desenvolvé-lo aqui, sem
maiores escripulos. F um argumento cético, ele serve bem ao empreen-
dimento cético de pér em xeque as certezas dogmaticas. Mas desconheco
qualquer texto cético que o tenha efetivamente trabalhado. O argumento
tem um perfil antes cartesiano, articula-se na perspectiva da primeira
pessoa e nio se enquadra na linha de argumentacio prépria ao ceticismo
pirronico. Na antiguidade, parece-me que Platdo poderia té-lo excogita-
do, mais talvez que qualquer outro filésofo daquela época. Entendo, com
efeito, que nio teria sido incompativel com a pratica filosofica de seu
personagem Socrates desenvolver consideragdes segundo as linhas prin-
cipais do argumento da loucura. E, se tal fosse nosso propdsito, creio
que podetiamos, sem maior dificuldade, até mesmo esbocar o tipo de
resposta que o Socrates platonico lhe daria, tentando refuta-lo.

O argumento da loucura se enquadraria aparentemente muito
bem no processo de investigacdo filosofica proposto por Descartes no
inicio de suas Medjtacies. Entretanto, pretendo aqui mostrar como e por
que, se introduzido logo no inicio do empreendimento cartesiano da
duvida radical, o argumento da loucura, tal como o entendo, paralisatia o
desenvolvimento mesmo das Meditagies e nao permitiria a emergéncia do
Cogits, tal como Descartes o entende. Contrariamente, alids, a0 que pode-

ria parecer a primeira vista, o argumento ndo ¢ uma versio “psicologica”
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0 ARGUMENTO DA LLOUCURA 13

do argumento do deus enganador, em verdade é bem mais contundente
que esse argumento e o torna, alids, dispensavel.

Na Primeira Meditagdo, antes de desenvolver o argumento do so-
nho, Descartes faz alusdo aos pensamentos dos loucos. Ele acabara de
lembrar sua expetiéncia passada de enganos dos sentidos e formulara a
regra prudente de ndo confiar inteiramente em algo que ja nos tenha uma
vez enganado. Mas argumenta em seguida que, apesar desses enganos
ocasionais, acerca de coisas que afetam mal nossos sentidos e muito
afastadas, ha talvez muitas outras, conhecidas também por meio dos
sentidos, sobre as quais uma diavida ndo setia razoavel. E introduz nesse
momento o seu exemplo famoso: o fato de que ele ali estd, sentado ao pé
do fogo, vestido com uma rbe de chambre, tendo entre as maos o papel
em que escreve. Cito o que vem logo depois: “E como podetia eu negar
que essas MAos € esse COrpo sejam meus? A menos que eu me compare a
esses insensatos, de quem o cérebro estd de tal modo perturbado e ofus-
cado pelos negros vapores da bile, que eles asseveram constantemente
que sdo reis, ainda que sejam muito pobres; que estdo vestidos de ouro e
de purpura, quando estdo completamente nus; ou imaginam setem can-
taros, ou terem um corpo de vidro. Mas o que? Sio loucos e eu nio
seria menos extravagante, se me guiasse pelos seus exemplos.” (Descar-
tes, 1953, p. 268.) E, dito isso, Descartes passa ao argumento do sonho,
que ele completa pelo do deus enganador, levando a cabo sua duvida
hiperbdlica. A loucura ndo mais reaparecera nas Meditagoes.

Vemos que nio passa pela mente de Descartes invocar a possibi-
lidade da loucura para desenvolver o “ceticismo” metodologico, que com
o Cogito quer refutar. Descartes nota enfaticamente que os enganos oca-
sionais dos sentidos sdo totalmente insuficientes para fundamentar qual-
quer duvida consistente sobre as coisas sensiveis que, imediatamente a
ele proximas, se oferecem a sua experiéncia. Aos olhos de Descartes,

nessa etapa inicial de sua reflexdo, duvidar do testemunho dos sentidos
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14 OSWALDO PORCHAT PEREIRA

por razdao que lhe parecia tdo magra seria insensato e comparavel ao
procedimento dos loucos. A duvida radical precisou de razdes que ele
julgou bem mais fortes.

Antes de por fim a esta breve introduc¢io, quero prevenir que te-
nho aqui em mente, sobretudo, algumas disposi¢Ges e atitudes e certos
comportamentos lingiifsticos muitas vezes associados ao que se chama
ambiguamente de “loucura” na linguagem corrente, em alguns ao menos
dos maltiplos usos desse termo. Para o propésito que tenho em vista, o
uso desse termo vulgar, “loucura”, me é bastante e penso nio ser neces-
sario demorar-me em consideracbes sobre o carater relativamente vago
de seu significado, mesmo reconhecendo seu escasso valor cientifico,
que se deve precisamente a sua vagueza, ambigliidade e extrema genera-
lidade. Quero antecipar que, contrariamente a0 tratamento costumeiro e
mais restrito dado a tematica da loucura na filosofia tradicional, o argu-
mento, tal como vou desenvolvé-lo neste texto, entende a loucura como
capaz, em seus desvatios, ndo apenas de distorcer o testemunho dos
sentidos e perturbar as assim chamadas evidéncias perceptivas, mas tam-
bém de produzir falsas evidéncias intelectuais, além de travar o trabalho
do proprio entendimento, por vezes desvirtuando o discurso inferencial.
Em outras palavras, ¢ enfatizado o poder que a loucura tem de afetar
profundamente as nossas faculdades cognitivas e prejudicar o exercicio
inteiro da razao. Para tanto, ndo me pareceu indispensavel examinar aqui
os ensinamentos da psicopatologia, mas cuidel por que os varios e dife-
rentes comportamentos “cognitivos” atribuidos aos “loucos” ao longo
do texto fossem pelo menos compativeis com esses ensinamentos, no

que concerne a caracterizacdo de certas enfermidades “mentais” tais
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0 ARGUMENTO DA LLOUCURA 15

como a deméncia, a esquizofrenia e outras mais, a que de algum modo

corresponde, no uso corrente, o termo “loucura”.!

! Consultar-se-4 com interesse e proveito o vol. I da excelente obra intitulada Ps-
guiatria de A. L. Nobre de Melo, sobretudo seu cap. XII (p. 455-500) sobre a “Psi-
copatologia dos Delitios” (devo a Julio Noto a indicagio dessa obra). Apoiando-se
em Katl Jaspers e em outros especialistas da psicopatologia, o autor distingue dois
sentidos basicos do termo “delitio”, empregado “quer para denominar, genericamen-
te, aqueles desvarios, que acompanham, ndo raro, as perturbacoes da consciéncia,
proprias das psicoses agudas e sub-agudas, ligadas a infecges, intoxicagoes, trauma-
tismos, etc ...; quer quando aludimos a determinadas falsificacies da realidade, que ex-
pressam alteragies do juizo (ou dos julgamentos) e definem desvios moérbidos do pensar,
peculiares as psicoses enddgenas, de tipo parandide, parandico e parafrénico.” (p.
450). O delirio, nesse segundo sentido, fendmeno prindrio porque pressupde a exis-
téncia de um processo, diz respeito a experiéncias psiquicas totalmente estranhas para o
homem normal, por vezes comunicadas através de juizos, patologicamente falseados,
que “trazem o timbre da certega subjetiva absoluta, da conviceao interior inamovivel e este é
outro carater imanente da idéia delirante verdadeira — a sua sninfluenciabilidade psicol6-
gica, sua #rredutibilidade e incorrigibilidade, tanto por meio da persuasao légica mais irre-
sistivel, como até mesmo através da evidéncia esmagadora dos fatos, trazidos em
contrario.” (p. 459). Tais caracteristicas sdo proptias das vivéncias delirantes que
formam o substrato do delitio primario e “indicam, por sua presenca, em um quadro
clinico, o carater processual da psicose.” (p. 462). Nobre de Melo expoe longamente (p.
465 seg,) a posicao de Jaspers, que diz serem trés os fenémenos que identificam a
existéncia, em um quadro clinico, das vivéncias delirantes primarias: pervepeies delirantes
(“o mundo perceptivo circundante do enfermo passa a encher-se de significagoes
ocultas, dantes inexistentes, abrangendo coisas, objetos, animais, pessoas, um univer-
so, enfim, de significagies novas, que os doentes se esforcam em vao por aclarar”),
representagoes delirantes (consistindo “na atribuicdo de significagoes extravagantes, inve-
rossimeis e surpreendentes, a certas reminiscéncias’ (p. 469)) e cognigoes delirantes (estas,
“em contraste com as anteriores, ... prescindem, por completo, de conexdes significa-
tivas com quaisquer dados perceptivos ou representativos concretos, ocorrendo
antes a guisa de #uigies puras atuass.”, por vezes acompanhadas de uma “certeza que
se instala sob a forma de uma evidéncia interna imediata, isto ¢, que nao lhe advém
de qualquer interpretacio, suposicao ou reflexio critica ou logica, referente a aconte-
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16 OSWALDO PORCHAT PEREIRA

Por outro lado, para lidar com a questio filosofica cuja solugio es-
te argumento da loucura tem em mira nao ¢ relevante examinar a pro-
blemitica social e politica que envolve a classificacio pejorativa como
loucos dos membros de uma parte minoritatia das comunidades huma-
nas. Isso porque o tratamento aqui dado ao argumento se pode plena-
mente preservar — a0 menos ¢ o que me parece —, independentemente de
como se venha a equacionar essa problematica, por certo de inegavel e
reconhecida importincia para a sociologia do conhecimento. Isso explica
por que nio julguei necessario recorrer, por exemplo, a histéria foucaul-
tiana da loucura.

Passemos, entdo, ao “argumento da loucura”.

cimentos vividos.” (Ibider). Procedendo a uma Classificacio Geral dos Delirios (p. 479-
484), em cujos detalhes ndo entrarei aqui, o autor distingue (p. 479), no que concerne
a substanca constitutiva primordial, entre delitio snmuitivo (“constituido por intuicSes
morbidas espontineas, por bruscos e estranhos pressentimentos e convicgdes, tio
descabidas quanto arraigadas”), delitio iaginativo (“nutrido ou fomentado por intensa
atividade fabulatéria, fantastica, a que no faltam geralmente as ilusGes e alucinagdes
da meméria”), delitio interpretativo ou de observagao (*“constituidos por surpreendentes e
absurdas reages de significado entre fatos e objetos, corretamente percebidos”),
delitio sensorial ou alucinatdrio e delitio onirico ou confiuso-onirico. No que respeita a estru-
tura dos delirios, Nobre de Mello relembra (p. 480) a distingdo tradicional entre os
delirios ditos sistematizados (“pressupSem uma reelaboragio total do conhecimento da
realidade e transcorrem geralmente com relativa claridade de consciéncia, havendo
aqui coeréncia interna entre a premissa e os demais elementos constitutivos da fabula
delirante (psicoses parandicas e parafrénicas)”’) e os delitios ditos ndo-sistematizados
(“carecem desses caracteres, mostrando-se, via de regra, frouxos, fragmentarios,
descosidos, desarticulados, sem concatenagio e sem logica (psicoses esquizofténicas
parandides)”). A leitura deste artigo deixard manifesto que os vatios e distintos com-
portamentos possiveis nele considerados e atribuidos a “loucos” se conformam as
caractetizagdes psicopatolégicas de alguns tipos de delirio acima mencionados.
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0 ARGUMENTO DA LLOUCURA 17

2. O ARGUMENTO

A experiéncia de minha vida passada tinha-me brindado com oca-
sides indmeras em que eu ndo conseguia explicacdo satisfatéria para as
coisas e eventos que expetienciava. A “anomalia”? da vida cotidiana, a
que a maioria dos mortais sdo talvez insensiveis, me angustiava muito,
sobretudo por que ndo era capaz de conviver com ela. No decorrer de
uma reflexdo continuada que meu desejo de conhecer melhor o mundo a
meu redor sempre realimentava, dera-me conta da precariedade de mi-
nhas crencas e certezas. Bu queria saber se elas eram, ou nio, racional-
mente legitimas, quetia saber o que é possivel realmente conhecer, mas
dividas cada vez maiores assolaram minha mente, para as quais nio
encontrava solucio adequada. E descobria que, dado o carater muito
geral dessas duvidas e seu amplo escopo, as ciéncias ndo podiam resolve-
las. Tinha recorrido as filosofias, mas esbarrara com uma enorme difi-
culdade: os filésofos propunham respostas muito diferentes para elas,
que entre si conflitavam. Nio sabia como lidar com esses conflitos, nem
via como aderir a uma dessas filosofias, se queria proceder com espirito
realmente ctitico. Minhas duvidas persistiam sempre, mas eu nio desistia
da investigacio filosofica.

Um dia ocorreu-me divida terrivel. F que eu me perguntei se era
justificada a confianca que eu espontaneamente depositava em minha

razdo, em minha faculdade de pensar. Refletindo sobre meu proprio

2 Sexto Empirico, filésofo pirrdnico provavelmente da segunda metade do
século II d.C., usava o termo grego anomalia para falar das opiniGes contradito-
rias acerca da experiéncia da vida cotidiana que motivavam os homens mais
talentosos a dedicar-se 2 filosofia em busca de uma avaliacdo de sua verdade, cf.
H.P. 1, 12. Conforme a praxe, uso as siglas H.P. e A.M., respectivamente, para as
Hipotiposes Pirronianas ¢ os Adversus Mathematicos de Sexto Empirico. Sirvo-me,
como edigdo de referéncia, dos quatro volumes da obra de Sexto na Loeb Clas-
sical Library.
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18 OSWALDO PORCHAT PEREIRA

empreendimento de investigacio filoséfica, sobre meus pensamentos e
argumentos, perguntei-me se deveria realmente confiar na minha capaci-
dade de raciocinar com rigor e de modo seguro, de indagar de modo
pertinente e licido sobre as questdes que me preocupavam, de bem
compreender minhas mesmas duvidas, assim como as respostas tentati-
vas que para elas tentava formular. Porque, disse-me eu, eu posso estar
louco, eu nio tenho como excluir a possibilidade de estar louco, eu ndo
tenho como saber que nio estou louco.

Por certo, parecia-me que eu nio estava louco. E eu tinha, de fato,
aquela disposi¢do a confiar espontaneamente na propria sanidade mental
que ¢ comum, suponho, a grande maioria dos mortais (inclusive a boa
parte dos loucos). Na minha pratica cotidiana, na experiéncia subjetiva
passada e presente das idéias e pensamentos que ocupavam minha men-
te, nenhum sinal era detectavel que apontasse em direcio a uma possivel
loucura. Assim, eu nio pensava que estivesse louco, eu nio vivenciava
qualquer efetivo temor de que pudesse estar louco. Entretanto, nao bas-
tava que meu discurso e raciocinio me patrecessem corretamente articula-
dos. Meu problema era que eu nao conseguia sequer vislumbrar qualquer
critério que viesse a propiciar-me uma certeza absoluta de que nio estava
louco, uma confianca absoluta na sanidade de minha razao.

Nio adiantava minha “consciéncia” de estar pensando logica e
coerentemente, tal convic¢do ndo tinha por que presumir-se infalivel. Ela
precisava ser justificada e eu ndo via como isso fosse possivel, ndo via
como reconhecer-lhe qualquer objetividade. Pois eu sabia que muitos
loucos constroem com frequéncia raciocinios bastante rigorosos, logica-
mente bem encadeados, que por vezes utilizam para inferir proposi¢oes
totalmente absurdas (ou que n6s, pelo menos, assim consideramos), sem
se aperceberem da falsidade de suas premissas e do absurdo de suas
conclusdes. E que, vezes outras, as idéias dos loucos sdo, ao contritio,

totalmente desconexas, sua ordem ¢ ilégica e incoerente, sem que, tam-
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0 ARGUMENTO DA LLOUCURA 19

bém nesse caso, eles se apercebam de quio insano é o seu pensamento.
Num e noutro caso, nio cabe, por certo, exigir de um louco a conscién-
cia de sua insanidade. Nem ha por que estranhar sua eventual erronea
convicgao de uma sanidade inexistente.

Lembrei-me, alias, de haver loucos que pensam, discursam e~ “fi-
losofam” (deveria pOr estas aspas?) e nos propdem a consideracao suas
teses e argumentos, que lhes parecem — e a ndés mesmos muitas vezes
também parecem — bastante razodveis. Nao temos por que excluir que
alguns desses loucos eventualmente também admitam a possibilidade de
estatem loucos. Ora bem, por que ndés nido poderfamos fazer também
parte desse seleto conjunto? Ndo me venha alguém com a idéia maluca
de que, se filosofamos, estamos logicamente condenados a nio duvidar
de nossa sanidade mental.

O que essas consideragdes pareciam mostrar-me era a falta de
confiabilidade absoluta do testemunho de minha assim chamada consci-
éncia, no que concernia a essa estranha questao de minha eventual loucu-
ra. Também, portanto, no que concernia a questio da eventual ilogicida-
de e incoeréncia de meus pensamentos. Nao era absolutamente impossi-
vel que muitos de meus pensamentos fossem objetivamente desconexos,
que meu raciocinio fosse muitas vezes incoerente, ainda que me pareces-
sem bem articulados e coerentes. Como também nao podia excluir que
proposices despropositadas e objetivamente absurdas me aparecessem
falsamente como intuitivamente evidentes. Eu nio dispunha de garantia
plena de que o que me patecia evidente ou inferencialmente bem cons-
truido assim o fosse realmente, ficaram portanto em xeque toda intuicdo
e toda inferéncia que eu quisesse seguras e definitivas. Todas as minhas
argumentag¢Ges (ou as de outrem, que me acontecia aceitar), sem exce¢ao
alguma, a meus préprios olhos ficaram suspeitas. De nada mais me servia

meu reconhecimento subjetivo de sua validade. Os loucos me tinham
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20 OSWALDO PORCHAT PEREIRA

ensinado que nio pode homem legitimamente invocar o testemunho da
propria subjetividade acerca de sua pretensa sanidade mental.

De nada me serviria, pensei também, recorrer a intersubjetividade,
20 testemunho eventualmente concorde dos outros sobre mim, 2o seu
julgamento sobre meu estado mental. Se eu podia estar louco, poderia
interpretar de modo insensato o seu testemunho. Ou eles poderiam, eles
também e eles todos, ser loucos. Ou ter sido submetidos pela comunida-
de politica ou religiosa a um longo processo de lavagem cerebral. E eu
me disse que, ainda mesmo que eu fosse capaz de corretamente interpre-
tar o que os outros julgassem a meu respeito, nao tinha, entretanto, co-
mo conferir qualquer valor absoluto ao seu testemunho, fosse a favor de
minha sanidade mental, ou contra ela.

Cheguei a perguntar-me se o fato mesmo de duvidar de minha sa-
nidade e de me interrogar sobre a possibilidade de estar louco nio era,
paradoxalmente, um indicio de minha sanidade. Eu estava fazendo uma
distin¢o nitida entre loucura e sanidade, ndo era isso algo de que a lou-
cura € incapaz? Mas certamente ndo. Essa e outras distingdes semanticas
podem muito bem ser feitas — e eventualmente corretamente feitas — por
um louco, em que pese a seu estado geral de insanidade. Por que nio
poderiam? Assim como ndo se tem por que excluir que possa um louco,
em dado momento, interrogat-se sobre sua sanidade mental. Nao ha por
que pretender que tal questionamento necessariamente constitua um ato
de sanidade. E, mesmo se assim fosse, momentaneos lampejos de sani-
dade ndo podetiam impedir que a loucura viesse a prevalecer, nio-
detectada, em outros momentos, subvertendo razao e consciéncia. Estas,
portanto, estariam sempre em xeque, uma vez admitida a possibilidade
da loucura.

E eu dei-me plenamente conta de que a possibilidade de minha
loucura minava irremediavelmente, desde o inicio, qualquer argumen-

tacdo com que acaso pretendesse demonstrar minha sanidade, pelo fato
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0 ARGUMENTO DA LLOUCURA 21

mesmo de n3o mais poder confiar em meu poder de argumentar, em
minha capacidade de intuir e de inferir.

Assim, eu descobti que ndo podia mesmo saber que ndo estava
louco.? E, por analogia, pareceu-me também que nio haveria como pu-
desse mortal algum assegurar-se de sua eventual nao-loucura. Mesmo se
filésofo. Ou, pensei eu entdo, sobretudo se fildésofo. Pois me lembrei de
que muitas vezes experimentara irreprimivel espanto face a certas metafi-
sicas famosas, que me apareciam como esplendidamente delirantes. E
ndo esquecia a frequente reacdo das pessoas comuns a certos ditos de
filésofos, que elas com alguma razao consideram bem malucos ...

Porque nio consegui descobrir meio algum de assegurar-me de
ndo estar louco, toda a investigacdo filosofica em que me engajara pare-
ceu-me irremediavelmente comprometida. Meu projeto filoséfico pare-
ceu-me condenado a uma total paralisia. Nao mais fazia sentido a busca
de fundacGes solidas para todo conhecimento, para a construcio (ou
reconstrucio) de certezas e convicgdes, que uma ordem segura de razoes
viesse a estabelecer a partir de premissas absolutamente verdadeiras e
evidentes. Antes, “eu queria estabelecer alguma coisa de firme e de cons-
tante nas ciéncias”. (Cf. Descartes, 1953, p. 267.) Mas minha reflexio
sobre a loucura fizera-me perder a fé no poder de minha razio. Os anti-
gos caminhos para a busca da verdade me apateceram impraticaveis, eu
estava agora proibido de tentar percorré-los. O argumento da loucura os

interditava com sua logica cruel. Mesmo se fosse apenas uma possibili-

3 Jodo Paulo Monteiro entende que eu ndo posso também excluir, de modo
absoluto, entre outras possibilidades, a de ser, por exemplo, um andréide que
acaba de ser acionado. E que considerar uma tal possibilidade seria ainda mais
contundente filosoficamente que considerar apenas a possibilidade da loucura.
Eu preferi, no entanto, restringir o escopo de minha divida “radical” a situacoes
que, mesmo se raras, podem efetivamente ter lugar na vida comum, sem recot-
rer a ficgbes “cientificas” ou a outras ficgOes fantasiosas.
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dade remota essa possibilidade de a loucura estar realmente afetando e
pervertendo minha mente, nio seria, ainda assim, insensato apostar mui-
to numa reflexdo forcosamente insegura, porque corroida por duvida tdo
cruel? Merecia acaso algum crédito uma razao possivelmente louca?

Eu lera e relera muitas vezes as Meditacies. Fol natural, por isso,
que a lembranca de Descartes me tenha feito por um momento pensar
que poderia ainda haver uma saida a minha disposi¢do para escapar de
meu grave impasse filoséfico. Nao poderia eu tentar ainda recorrer, ape-
sar de tudo, a algo como o Cogito cartesiano? Se eu duvidava de minha
sanidade mental, se desenvolvia toda aquela argumentacio acerca de
minha possivel loucura, se isso exacerbava e multiplicava potencialmente
todas as minhas duvidas, nao haveria no entanto uma coisa, 20 menos,
de que seria impossivel duvidar: o fato mesmo de que eu duvidava e
argumentava e, portanto, pensava? De que eu era, portanto, uma coisa
existente e pensante? Nao era isso uma certeza primeira e absoluta a que
nenhuma contestacdo era possivel? Uma verdade avassaladora que ne-
nhum argumento podia desmentit?

Essa aparente saida se me manifestou depressa como uma falsa
saida. Porque, se eu podia estar louco, nio fazia nenhum sentido tentar
ainda recorrer, em desespero de causa, ao velho Cogifo. Experimentar
essa solucio era querer reavivar a antiga confianca em intuicOes e infe-
réncias que eu tinha precisamente desarmado. Era tentar voltar a algo ja
superado. Era, de fato, tentar fingir que os antigos caminhos da verdade
absoluta me estavam ainda abertos. A possibilidade da loucura que mi-
nha argumentacio introduzira, uma vez relembrada, celeremente desfazia
qualquer nova arremetida ensaiada por uma postura filoséfica construti-
va. Perante uma razdo possivelmente enlouquecida, a reflexdo que cul-
minava no Cogito e a aparente evidéncia deste se tinham, de fato, tornado

impotentes. A loucura possivel destruia, implacavel e inexoravelmente, a
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pretensa certeza absoluta do Cogifo, assim como irresistivelmente minava
o percurso inteiro que a ele conduzia.

Nio pude deixar de pensar que, se Descartes tivesse recorrido ao
argumento da loucura no mesmo inicio do processo de diavida radical, ao
invés de desconsiderar a hipétese de sua propria insanidade e de despre-
zar, sem mais, a extravagancia dos loucos e dela dissociar-se, como o
vimos fazer, seu empreendimento filosofico ndo teria podido progredi.
Teria desaparecido qualquer critério de legitimacdo do Cogito cartesiano,
clareza e evidéncia que porventura se quisessem insinuar ndo setiam
sendo subjetivas e possivelmente enganosas.* A instauracdo do Cogito
necessariamente pressupunha uma confianca absoluta na razdo. Em sua
capacidade de intuir e inferir com absoluta seguranca. A instauracio carte-

siana do Cogito era bem outra coisa que ndo o mero reconhecimento “em-

5> Em margo de 2003, ao apresentar este trabalho num seminario realizado
no Departamento de Filosofia da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro, tive a grata ocasido de conhecer Ney Marinho, que me informou da
existéncia de um texto escrito por ele e por Fernanda Marinho, intitulado “Le
Dieu Trompeur — Notes on ‘Private Knowledge’ in Descartes, Wittgenstein and
Borges”, publicado na revista 1ariaciones Borges - Journal of Philosophy, Semiotics &
Literature. Ney Marinho proporcionou-me o acesso ao texto, no qual os autores
tematizam a desconsideragio, por parte de Descartes, da questio do “engano na
vigilia, que atribui aos loucos” (cf. p. 25) e o privilégio por ele conferido ao
campo das idéias ou representagdes, privilégio esse que, dizem os autores, “abre
caminho para borrar a distingdo entre o racional e o irracional” (p. 36). E tam-
bém relembram a caracterizacio das “idéias delirantes” por Karl Jaspers, particu-
larmente a “extraordindria convicgdo que equivale a uma certeza subjetiva, incompara-
vel” e a impossibilidade de sua modificagio pela experiéncia ou argumentos cerrados” (ibi-
dem). Assim, embora nio se demorem sobre essa questdo, fica implicito no texto
que, para os autores, uma considera¢io mais aprofundada da questdo da loucura
pot parte de Descartes teria representado um sério obsticulo a doutrina do
Cogito.
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pitico” de um eu pensante, que mesmo um cético jamais pensou em ques-
tionar.

Por outro lado, eu dei-me conta de que a admissdao da possibilida-
de de minha loucura parecia ter um efeito ainda mais devastador. Ela ndo
afetava apenas o meu filosofar, ela pareceu-me atingir também toda a
minha postura de senso comum diante da vida cotidiana: que confianca
poderiam doravante merecer as minhas crencas mais banais, as minhas
certezas praticas de todo momento, os pensamentos por certo inocentes
que minha mente continuadamente produzia, como era o caso com
qualquer outro ser humano? Como crer em minhas faculdades ditas
cognitivas, como aceitar o pretenso testemunho mesmo de meus senti-
dos? Eu estava ali sentado diante de minha escrivaninha, “tendo este
papel entre as maos”>, meu querido cachorro Zeca® estava a meus pés,
como sempre. Como saber porém, como estar realmente seguro de que
isso estava de fato ocorrendo? Loucos tém com frequéncia extravagantes
e insensatas fantasias, mas em suas alucina¢es muitas vezes imaginam
também situacdes em tudo semelhantes as da vida comum, entretanto
irreais. E se aquela situagdo que eu estava entdo experienciando fosse
uma delas? E se de fato nio existissem aquela escrivaninha, aquele papel,
aquele cachorro? E se as coisas ndo fossem como me parecia que eram?
Percepcio, memoéria, entendimento, minhas faculdades todas pareciam-
me estar sob irremovivel suspeita.

Natural foi, portanto, que eu me sentisse como se sentiu Hume,
a0 experienciar a extraordindria crise e desespero intelectual que descreve
com cores fortissimas quase ao fim do livro I do Tratade (cf. Hume,

1992, pp. 267-9). Uma analise implacavel do funcionamento de seu en-

5 Seguindo, a meu modo, um percurso de estilo cartesiano, permito-me co-
piar palavras do proprio Descartes.
6 Zeca era o apelido, seu nome completo era José Ricardo Porchat Pereira.
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tendimento tendo-lhe indicado que, agindo sozinho, este “se subverte
inteiramente a si proprio e ndo deixa o menor grau de evidéncia em
qualquer proposicao, seja na filosofia, ou na vida comum”, incapaz de
decidir entre a subversio inteira do entendimento humano e os manifes-
tos absurdos que decorreriam da rejeicdo de todo raciocinio mais refina-
do e elaborado, Hume se deu conta de nio ser-lhe “nenhuma escolha
deixada, a nio ser entre uma falsa razio e absolutamente nenhuma”.
Donde sua confusio e desespero. Fiz minhas as suas palavras: “Estou
confuso com todas essas questdes e comeco a figurar-me na mais deplo-
ravel condi¢io imaginavel, cercado pela mais profunda escuriddo e to-

talmente privado do uso de todo membro e faculdade”.

3. TENTANDO OBJETAR CONTRA O ARGUMENTO

Aconteceu, porém, que me veio um dia 4 mente obje¢do que, de
inicio, me pareceu séria e digna de toda considera¢do, talvez capaz de
desarmar meu argumento da loucura. Eu admitira, porque se me afigu-
rou como impossivel ndo admitir, a possibilidade de estar louco. E dai
inferira a impossibilidade de confiar plenamente em qualquer inferéncia
ou evidéncia, portanto em qualquer argumentacio, o que me levara a
crise intelectual que descrevi. A conclusio fundamental do argumento
poderia formular-se da seguinte maneira: “nenhuma proposicao, nenhum
argumento sio confidveis de modo absoluto”. Ora, essa proposicdo
necessariamente implicava, dizia a objecdo, que ela prépria nio era confi-
avel de modo absoluto e, assim, ela se autodemolia. Se ndo posso ter
como absolutamente provada a conclusio de qualquer argumento, nio
posso ter como absolutamente provado tudo quanto conclui meu argu-
mento da loucura. Se nenhuma argumentagio é digna de fé, ndo o é
também esse mesmo argumento. Nele, ndo poderia, entio, depositar

nenhuma confianca absoluta. Tal a consequéncia, aparentemente inexo-
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ravel, que dele mesmo decorria. Parecia, assim, que o argumento a si
mesmo irremediavelmente se invalidava, no ato mesmo de sua completa-
¢do. Se ele minava minha confianc¢a absoluta em qualquer procedimento
argumentativo, se ele me descobria que eu nio tinha como saber de mo-
do absoluto que quanto me apatecia evidente ou logica e corretamente
inferido assim era objetivamente, essa falta de legitimidade garantida
necessariamente afetava o discurso mesmo que o articulava. O argumen-
to da loucura ipso facto estatia entdo, também ele, condenado. E foi, as-
sim, que meu argumento da loucura pareceu voltar-se um dia contra si
proprio. Ao formuli-lo, meu discurso parecia ter enveredado por um
processo dialético de autodestruigao.

Propus-me, pois, a descobrir algum erro na objecio. Antes, po-
rém, que o fizesse, uma segunda obje¢do me ocorreu, que me pareceu
ainda mais contundente que a primeira. Ao desenvolver o argumento da
loucura, partindo da admissao inicial da possibilidade de estar louco, eu
me pusera a raciocinar e argumentar, a discutir e examinar consequéncias
que patreciam decorrer da admissao dessa possibilidade, a analisar dificul-
dades e problemas e a tentar resolvé-los. E meu argumento da loucura se
construira, sem davida, como uma reflexio filoséfica sobre o tema, leva-
da a cabo com aparente rigor e sem que nela eu encontrasse falha. Eu
levara a sério essa argumentac¢do, tomando-a implicitamente como bem
articulada e correta, confiando nela. Isto é, sobtre a possibilidade de mi-
nha loucura, eu continuara a refletir e discorrer, como se admiti-la de
nenhum modo afetasse essa mesma reflexdo que estava empreendendo.
Mas tinha eu acaso o direito de fazé-lo, se eu podia estar louco? De dei-
xar confiantemente minha argumentacdo caminhar, tomando como se-
guro cada um de seus movimentos? Para que a construgio do argumento
merecesse minha total confianca, ndo era acaso necessario que minha
sanidade mental e minha capacidade de raciocinar corretamente fossem

por mim pressupostas durante o desenvolvimento todo da argumenta-
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¢ao? E nio era isso que eu estivera subrepticia e “desonestamente” pres-
supondo?

Tendo admitido a possibilidade de minha loucura, se a tivesse tido
bem presente a4 mente desde o preciso momento em que a admiti e a
nenhum momento a esquecesse, eu deveria ter reconhecido que nio
mais dispunha de qualquer justificacio para deixar meu raciocinio pro-
gredir, por ja estar destruida sua confiabilidade absoluta. Meu discurso,
sem que eu o percebesse, ja podia estar comegando enlouquecido. A
perversido de minha razio pela loucura ja podia ter obnubilado e confun-
dido minha mente. Admitir seriamente a/ ¢ entdo a possibilidade da lou-
cura, pareceu-me agora, deveria ter paralisado totalmente minha investi-
gacio a partir dali e de entdo. Eu ndo atentara nisso, ao desenvolver aquela
minha reflexdo sobre a loucura. Esta foi a segunda objecdao que formulei.
E ela quase chegou a convencer-me.

Em verdade, esta segunda objecdo objetava contra a construgao
inferencial do argumento a partir da admissio inicial da possibilidade de
eu estar louco. Ela ndo punha em xeque essa admissio inicial da possibi-
lidade da loucura — como exclui-la? —, ela pretendia tio-somente dela
extrair uma consequéncia radical, a paralisia de toda atividade pensante.
Admitindo a possibilidade de estar louco, eu tetia de impor-me o absolu-
to siléncio intelectual, recusar-me simplesmente a pensar. Alids, toda essa
reflexdo sobre a loucura, que tdo intensamente tinha ocupado minha
mente, estava mesmo a parecer-me agora bastante confusa e inconse-
quente. Eu vi a Razio perigosamente ameacada pela loucura possivel.

Tudo se precipitou, entdo, para um rapido desenlace. Minha crise
intelectual se exacerbou, se fez mais que humeana. Agravaram-se sobre-
maneira a perturbacio e confusio produzidas em mim pelo argumento
da loucura. Eu senti-me como se o argumento, de um modo misterioso,
se tivesse expandido e tivesse engolfado todo o meu pensamento. Como

se ele insidiosamente tivesse de algum modo incorporado aquilo mesmo
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que eu lhe estivera objetando. Comecei a preocupar-me pelo estado de
minha mente e passei a temer, ndo a loucura possivel, mas a loucura real.
E, para nio enlouquecer, pareceu-me de melhor alvitre renunciar a lou-
cura da filosofia e voltar-me decididamente para a vida cotidiana, onde
os homens ndo se preocupam com teorias do conhecimento ou com
filosofias. E, sobretudo, resolvi esquecer integralmente, na pratica da

vida, todo esse argumento da loucura.

4. A SALVACAO PELO CETICISMO

Ele, porém, ndo me esqueceu. Permaneceu, por certo, atuante em
meu subconsciente. E o que o trouxe novamente a baila foi a lembranca
de passagens das Hipotiposes de Sexto Empirico, que um dia me ocorreu.
Tive a impressdo, de inicio fugaz, de que, a luz dessas passagens, a pro-
blemitica toda do argumento se poderia reformular sob uma luz diferen-
te, o que de fato aconteceu, quando fiz sua releitura (cf. Sexto, H.P. I, 14-
15; 206-208; .A.M. VIII, 480-481).

Em primeiro lugar, revi a metafora cética dos purgantes. Ao co-
mentar o uso pelos céticos de sentengas tais como “nada é verdadeiro”,
o filésofo nos explicara que tais formulacoes se enunciam de modo a se
destruirem a si mesmas: “nada é verdadeiro” proclama sua prépria falsi-
dade assim como a de todas as outras proposices, também ela é por si
propria cancelada (H.P. I, 14-15). Assim como os purgantes, uma vez
tomados, ndo somente expelem os fluidos do corpo, mas com eles tam-
bém se fazem expelir, assim também as férmulas céticas, tais como “na-
da ¢ verdadeiro” e outras semelhantes, ao destruir as verdades dogmati-
cas, a si proprias se destréem, juntamente com aquelas (H.P. I, 206). Isto
é, elas também se incluem naquelas coisas a que seu questionamento se
aplica, elas se negam a si proprias qualquer valor absoluto; o cético nao

esta fazendo, ao proferi-las, qualquer assercio positiva sobre sua verdade
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absoluta. Analogamente, ao concluir, apds argumentacio, que nada pode
ser demonstrado, o cético de bom grado concede que seu argumento
contra a demonstracio, tendo destruido toda demonstracio, também a si
mesmo se cancela (A.M. VIII, 480), isto ¢, suprime seu mesmo poder
demonstrativo. E revi também a metafora cética da escada (A.M. VIII,
481), que Wittgenstein retomaria e faria famosa: assim como nao ¢ im-
possivel a um homem, que subiu por uma escada a um lugar alto, deitar
fora a escada com o pé, depois de ter subido, também pode o cético,
tendo utilizado um argumento “demonstrativo” como um meio de aces-
so a conclusio da inexisténcia da demonstracdo, reconhecer em seguida
que seu argumento é também atingido pela forca de sua propria conclu-
50 e, nesse sentido, é deitado fora.

Mais importantes ainda pareceram-me 0s comentarios que Sexto
acrescenta a sua exposicao do carater autodestrutivo das proposi¢oes
céticas: elas ndo tém qualquer significado absoluto, mas tdo-somente um
significado “relativo e relativo aos céticos” (H.P. 1, 207); ao proferi-las, o
cético diz o que lhe aparece (10 phaindmenon) e anuncia, sem dogmatizar, sua
propria experiéncia, sem nada asserir positivamente acerca da real natu-
reza das coisas (H.P. I, 15; 208). Suas proposi¢coes exprimem sempre sua
experiéncia, ndo buscam — nem tém a pretensdo de — dizer o real, o que
quer que esta palavra possa significar em seu uso filosofico. Ele nio as
profere como se fossem absolutamente verdadeiras. Seu significado e seu
alcance sio inteiramente relativos a essa mesma experiéncia a que reme-
tem. Uma experiéncia que nao pode sendo reconhecer aquele que a expe-
riencia. Seu conteudo é o aparecer que as proposicGes céticas dizem.

Vi claramente que também cabia reler de modo algo semelhante
meu argumento da loucura. Ao desenvolver o argumento da loucura, eu
ndo podia ter a pretensdo de estar avancando inferéncias absolutamente
seguras nem a de estar-me apoiando sobre intui¢des infaliveis. A nenhum

momento podia julgar que estivesse oferecendo uma demonstragio ab-
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soluta do que estava propondo. Eu devia dizer que, deixando-me impelir
por uma natural propensdo a pensar e raciocinar, eu estava, a maneira
dos céticos, apenas exprimindo o que me aparecia, “sem nada asserir
positivamente acerca da real natureza das coisas”. Pensando, raciocinan-
do e argumentando, eu ndo mais fazia que exprimir uma experiéncia que
entdo vivenciava. Meu discurso todo remetia a essa expetiéncia e era
relativo a ela. E isso, por certo, nio me era vedado. Alids, admitindo
desde o inicio a possibilidade de minha loucura, por certo ndo poderia ter
alimentado aquelas pretensoes.

Por outro lado, admitir essa possibilidade de nenhum modo im-
plicava a ndo-confiabilidade absoluta de todo argumento e raciocinio.
Nio decorria, do fato de eu poder estar louco, que todos os meus racio-
cinios estivessem necessariamente perturbados pela loucura. Nao me
aparecia que tal fosse o caso e, uma vez reconhecida a relativa precarie-
dade de meu discurso, ndo havia por que nido apostar em sua também
relativa confiabilidade. Alids, tanto quanto me apatrecia que nio podia
excluir de modo absoluto a possibilidade da loucura, também me apare-
cia, desde o inicio, que ndo estava louco. E aparecia-me que minha ar-
gumentacdo procedia satisfatoriamente, embora me aparecesse a0 mes-
mo tempo que ela nio era confiavel de modo absoluto. Mas era precisa-
mente essa renuncia ao absoluto que lhe permitia caminhar, inferir e tirar
certas conclusdes, que me apareceram como aceitaveis. Contratiamente
ao que pretendia a dltima objecdo que acima considerei, da admissdo da
possibilidade da loucura nio se deveria seguir a paralisagio da minha
atividade pensante. Nem minha condenagio ao siléncio intelectual.

Com a ajuda de Sexto, o argumento da loucura podia também re-
sistit a contento a objecdo anterior. Pois cabia aplicar-lhe, analo-
gicamente, as metaforas dos purgantes e da escada. Tal como os purgan-
tes, a conclusdo do argumento, destruindo a confiabilidade absoluta de

qualquer proposi¢ao, destruia zpso facto sua propria confiabilidade absolu-
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ta. E, tal como a escada cética, a argumentagdo que me mostrava a preca-
riedade de toda argumentacio, ao fazé-lo proclamava também sua mes-
ma precariedade. Do argumento da loucura decorria que ele préprio
tinha tanta validade abso/uta quanto qualquer outra argumentacio, isto €,
nenhuma. Nesse sentido, ele era como uma escada que se podia deitar
fora, apds ter por ela subido.” Mas, acautelado contra insanas aspiracoes,
ele permanecia relativamente confiavel.

Eu salvara o argumento. Mas dei-me também rapidamente conta
de que nenhuma crise intelectual, nenhuma angustia filos6fica tinha por
que daf resultar. O argumento da loucura servira para libertar-me do
fascinio do absoluto. Gragas ao argumento da loucura, eu descobrira que
ndo posso por fé absoluta em minha capacidade de conhecer. Entretan-
to, apareceu-me também que me basta ter, em minha razdo, uma confi-
anca relativa, apenas humana. Nio posso ter certezas definitivas, nem
delas preciso. Ndo posso provar minha absoluta sanidade mental, nem
preciso prova-la. Uma prova definitiva somente setia necessaria — tdo
necessatia quanto impossivel —, se eu continuasse a alimentar a pretensao
de obter certezas absolutamente seguras, absolutamente confiaveis. Eu
aprendi a dispensa-las, confiando pragmaticamente em minha sanidade

mental, e isso me bastou.

7 E assim também que entendo a metifora da escada em A.M. VIIL, 481.
Por demonstragio (apddeixis), a 16gica aristotélica e estoica entendia uma inferéncia
absolutamente valida, que manifestava a verdade absoluta de sua conclusdo. Ao
“demonstrar” que nao ha demonstragio, o cético mostrava que sua “demonstra-
¢do”, também ela, ndo era realmente uma demonstragio. Que sua aparente
demonstratividade era enganosa e podia, portanto, ser desprezada, “deitada
fora”. O proprio argumento se descobria tio-somente como uma inferéncia de
natureza precaria e relativa, como qualquer inferéncia. O que, entretanto, plena-
mente lhe bastava.

Manuserito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 26, n. 1, p. 11-43, jan.-jun. 2003.



32 OSWALDO PORCHAT PEREIRA

Em verdade, o que me apareceu como louca foi a razio dogmati-
ca, sua aspiracdo ao saber absoluto, a certeza derradeira, as provas abso-
lutamente conclusivas. Dei razdo a Montaigne, quando disse: “A impres-
sdo de certeza ¢ um testemunho certo de loucura e incerteza extrema”
(Montaigne, 1962, p. 522). Em seu insensato desejo do Absoluto, os
filésofos de algum modo enlouquecem. E ¢ a razdo louca que exige uma
demonstracio de sua nio-loucura. Mas ela nao consegue demonstrar que
nio ¢ louca. F contra ela o argumento da loucura, somente contra ela
tem ele forca. Uma sadia razdo comum pode dispensar o argumento da
loucura, o qual, alids, de fato ndo a atinge. Ficou-me a posteriori manifesto
que eu precisara fazer apelo a possibilidade filosofica da loucura tio-
somente para conseguir livrar-me das loucas pretensdes da razao dogma-
tica.

Minha investigagao filoséfica poderia doravante desenvolver-se e
progredir, assumindo sua necessiria contingéncia para trilhar outros
caminhos. Porque tdo-somente o valor absoluto conferido pela filosofia
especulativa ao exercicio da razdo tinha sido posto em xeque pelo argu-
mento da loucura. Ele, em verdade, configurava a paralizacio da Razio
louca pela razio sadia. Porque, com ele, a confiabilidade da razao preten-
samente absoluta, esta sim, estava sob suspeita irremediavel. E, nesse
sentido, toda tentativa de empreender uma fundamentaciao do conheci-
mento ficava comprometida. Mas “conhecimento” se pode dizer em
muitos sentidos e a problematica do conhecimento continuava aberta a
investigacdo. Agora eu podia tranquilamente aborda-la, assumindo sem
temor minha condicio humana.

E o que era sobretudo importante: minha vida cotidiana podetia
prosseguir como de héabito. Minhas certezas inocentes, minhas crengas
banais, meus pensamentos e raciocinios pouco exigentes do dia a dia nao
eram verdadeiramente atingidos pelo argumento da loucura, contraria-

mente 20 que eu supusera em meio a crise intelectual em que antes me
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enredara, como acima relatei. Nao tinha por que nio ter uma relativa
confian¢a em meus sentidos, em minha percep¢io, em minha memoria.
Aparecia-me, como antes, que minha escrivaninha, este papel e o Zeca
estavam ali (meu fiel amigo passava seus dias ali). Continuei a natural-
mente guiar-me por minha sensibilidade e meu entendimento. Lendo
Sexto, eu tinha, alids, aprendido que os céticos, seguindo o fenémeno,
vivem sem dogmatismo a vida comum (cf. Sexto, H.P. 1, 23-24; 231;
237-238), também sem sobressalto. Uma vez libertado do fascinio do
Absoluto, nio havia por que continuar a vivenciar na vida cotidiana a
possibilidade filosé6fica da loucura, setia despropositado e insensato con-
tinuar a preocupar-me seriamente com ela. Alids, natureza e preocupa-
¢bes da vida cotidiana me impeliam fortemente em direcio opostad. Nao
me aparecendo que estivesse louco e continuadamente aparecendo-me,
ao contrario, que minha mente estava sa, segui tranquilamente o que me
aparecia.

Refletindo sobre toda essa experiéncia filoséfica, pude com-
prender que esse meu argumento da loucura era, de fato, um argumento
cético. Buscando a Verdade, eu féra levado a questiond-la e p6-la sob
inarredavel suspeita. Uma vez levado a descrer da eficacia do exercicio da
razdo especulativa que tantos filésofos tinham proclamado, eu nio podia
sendo suspender meu juizo sobre seus alegados resultados. O cético
apareceu-me como o unico filésofo que, consistentemente, nao tem por
que ter medo da loucura. Mas o argumento da loucura nio fora usado

pelos pirrénicos, que dele, alids, ndo precisavam. Os tropos de Eneside-

8 Sexto explicou-nos que, seguindo a observancia da vida comum, o cético se
orienta também pela natureza e pelas paixGes e instintos, cf. H.P. I, 23-24. Nao
se trata, obviamente, da nogdo dogmatica de natureza, sobre a qual hd grande e
indecidivel controvérsia entre os filésofos (cf. H.P. I, 98) e que configura, aos
olhos do cético, algo de problematico e nio-evidente.
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mo e Agripa e o método das antinomias® lhes tinham sido suficientes
para esgrimir contra os adversarios dogmaticos. Nem por isso meu ar-
gumento deixou de aparecer-me como um exercicio feliz de dialética

cética. De uma dialética cética moderna.

5. FALANDO AINDA DE DESCARTES

Esse ¢ meu argumento da loucura. Até que ponto ele ndo é ape-
nas a exacerbacdo dramatica de uma argumentacio sobre a falibilidade da
razdo? Reavivando fortemente em nds a consciéncia devida de que con-
flamos por vezes em apatentes intuicdes, as quais entretanto se nos po-
derdo revelar mais tarde como enganosas, o que talvez ja nos tenha acon-
tecido. IntuicGes aparentes a que recorremos também em nossas investi-
gacoes filoséficas, que outros filésofos virdo talvez a desqualificar, como
costumeiramente fazem uns com os outros. Consciéncia também de que
por vezes fazemos inferéncias aparentemente validas, que outros pode-
rdo eventualmente recusar, inferéncias cujas deficiéncias e erros talvez
nés proprios venhamos postetiormente a descobrir. Consciéncia, enfim,
de que nio possuimos antidoto plenamente eficaz contra nossa natural
falibilidade. Precisamente porque sabemos que, no passado, muitas vezes
nos enganamos e fizemos inferéncias incorretas e tivemos falsas intui-
¢Oes. E sabemos que com os outros isso também aconteceu e acontece,
mesmo com os filésofos. Pois eles de fato explicitamente se acusam,

também com frequéncia, dessas mesmas fraquezas. E eles fariam bem

? Os tropos céticos de Enesidemo e Agripa sdo expostos por Sexto Empiri-
co em H.P. 1, 36-103 e 164-177, respectivamente. Sobre o uso do método das
antinomias na argumentagio cética contra o dogmatismo, cf. H.P. 1, 8 seg., 12,
202-205; A.M. V111, 159-160. Cf. também meu artigo “Ceticismo e Argumenta-
¢a0”, p. 227 seg.
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em seguir a regra que nos diz ser prudente “nunca fiar-se inteiramente
naqueles que nos enganaram uma vez” (cf. Descartes, 1953, p. 268).

Descartes teria feito bem, penso eu, em obedecer de modo mais
radical a sua prépria regra. Como procurei deixar claro, parece-me que
ele bem poderia ter introduzido o argumento da loucura logo no inicio
de sua primeira Meditagio. Ou melhor, deveria té-lo feito, se pretendia,
como disse, desfazer-se de todas as suas antigas opinides e “estabelecer
alguma coisa de firme e de constante nas ciéncias”. Buscando encontrar
um fundamento racional sélido e inabalavel para todo saber filoséfico e
cientifico, ndo podetia ter-se contentado com o exame critico do que
aprendera “dos sentidos, ou pelos sentidos” (cf. Descattes, 1953, p. 268).
Era-lhe também imperativo proceder ao escrutinio rigoroso de sua con-
fianca costumeira na proptia razio e de quanto se pudesse eventualmen-
te contra ela objetar!?. Nio o fez. Se o tivesse feito, seu ceticismo nao
teria sido apenas metodolégico e nos teria poupado da genialidade falaz
do Cogite!.

Creio que o proprio argumento do sonho poderia ter sido propos-

to numa versdo que o assemelharia ao argumento da loucura. Se é possi-

10 H. Frankfurt, diz, muito corretamente a meu ver, que a investigagio filo-
sofica que Descartes empreende nas Meditagdes somente pode ser levada a cabo,
tal como o filésofo a concebe, se conjugada com a confianga na razdo e com-
prometida com ela. E que, dada a tarefa a que Descartes se propoe, “a autorida-
de da razio esta ... embutida na prépria concepgio de sua empresa” (1970, p.
28). O autor entende, porém, erroneamente a meu ver, que €ss€ COMPromisso
com a razio ¢ provisério, que se trata apenas de uma “hipétese de trabalho cuja
sustentabilidade deve, ela propria, ser testada pela investigacdo que ele empreen-
de” (1970, p. 29) e que o que salva toda a argumentagdo de uma peticio de
principio ¢ a disposigdo do filésofo de eventualmente aceitar, se tal viesse a set o
resultado da investigacdo, que aquela confianga na razdo nao ¢é justificavel.

11 Penso que outras sérias obje¢oes filosoficas se podem fazer ao Cogito car-
tesiano, que nao é aqui o lugar de expor.
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vel que eu esteja sonhando, nio tenho por que confiar de modo absolu-
to, ndo apenas em meus sentidos, mas também em meu préprio pensa-
mento e raciocinio, ndo tenho como por fé absoluta em intuicdes ou
inferéncias. As préprias verdades das matematicas me aparecerdo — pace
Descartes — como “muito duvidosas e incertas”, ndo me é possivel mais
dizer, com absoluta seguranca, que essas ciéncias “contém alguma coisa
de certo e de indubitavel”12. Mas confesso que, mesmo com essa versio,
o argumento do sonho me seduz bem menos que o da loucura. Ele me
aparece como bem mais problematico e penso que toda essa questdo
precisa ser melhor analisada. O recurso a possibilidade de se estar so-
nhando tem sido, como se sabe, objeto de grande controvérsia na litera-
tura filoséfica contemporanea. Por outro lado, também ndo me furto a
dizer que me parece bem mais facil louco argumentar corretamente que
alguém desenvolver, sonhando, sérios argumentos. Ainda que ndo seja
por expetiéncia propria que o digo ...

Quanto ao argumento do deus enganador, poderfamos, por certo,
refazé-lo de modo a nele incorporar o argumento da loucura.’> Um deus
enganador pode ter-nos enlouquecido e, se isso pode ter ocorrido, nao
temos mais como confiar, de modo absoluto, em nossas capacidades
cognitivas. Isso, entretanto, nio setia sendo uma versio fantasiosa — e em
verdade totalmente desnecessatia — do argumento da loucura. Por outro
lado, se alguém me perguntar por que nao tratei do problema filoséfico
da realidade do mundo extetior, responderei que, Za/ como formulado pela
[filosofia moderna e contemporinea na esteira de Descartes, esse ndo é um proble-

ma que um cético pirrdnico, ou mesmo um cético neopirrénico, como

12 Tomo essas expressoes entre aspas de empréstimo a 7' Meditagio (cf.
Descartes, 1953, p. 270), para usa-las contra Descartes.

13 Cf. Ney e Fernanda Marinho (2002, p. 35): “¢ no fenémeno da loucura,
delirio ou psicose, que o ‘Deus Enganador’ se manifesta da forma mais cruel”.
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eu, se permitiria levantar. Porque sua formulagio tem pressupostos que o
pirronismo nao pode aceitar. Mas aqui nio € o lugar para falar disso.

Por outro lado, fique claro que o argumento da loucura podetia
ter sido inteiramente desenvolvido segundo suas linhas centrais e levado
até sua conclusido cética sem nenhuma referéncia ao pensamento cartesi-
ano. Mas ¢é evidente de qualquer modo que, uma vez proposto o argu-
mento da loucura, as certezas cartesianas nao mais poderiam ser obtidas.
Entendo que a referéncia aqui feita ao procedimento de Descattes nas
Meditagoes é pertinente. Se faco estas observacdes, é porque me patece
oportuno lembrar que um eventual questionamento da ctitica acima
delineada a construcio do Cogifo nio afetaria o argumento da loucura

propriamente dito. '

14 Este texto ja tinha sido entregue quando Jean Paul Margot gentilmente me
fez chegar as mios seu excelente artigo “Michel Foucault y la exclusion de la
locura por la ratio cartesiana”, publicado em seus Estudios Cartesianos. Margot
discute nesse artigo a polémica entre Foucault e Derrida a respeito do problema
da loucura nas Meditacies de Descartes e deste oferece uma interpretacio original
e filosoficamente rica. Contra Foucault, que entende ter Descartes excluido a
loucura do itinerario de sua duvida por um coup de force que anuncia e é emblema-
tico de toda a postura da idade classica, ao reduzir ao siléncio as vozes da loucu-
ra (cf. Foucault, 1972, p. 56-8), Margot acompanha e aprofunda a posi¢do con-
traria de Derrida, negando tal exclusio e afirmando a presenca da problematica
da loucura nos argumentos do sonho e do génio maligno e ao longo de todo o
percurso da duvida cartesiana. Minha posicio neste trabalho, parcialmente coin-
cidente com a de Foucault, foi diametralmente oposta. De qualquer modo,
potém, ndo era minha inteng¢do discutir aqui, do ponto de vista da interpretagio
historiografica, o texto de Descartes. Quem quer que doravante o faga, terd
certamente de levar em conta o texto de Jean Paul Margot.
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6. O ARGUMENTO DA LOUCURA E AS FILOSOFIAS DO ABSO-
LUTO

Quero acrescentar uma observacdo que me parece importante.
Um dos méritos do argumento da loucura, a meu ver, ¢ que ele nos faz
refletit sobre um tema que ¢ bastante sério, mas que muitos filésofos
costumam desconsiderar. E o fato de que o exercicio da filosofia especu-
lativa, em seu caminho para a obtencio de verdades que se querem defi-
nitivas e absolutas, — o que, reconhecamos, ¢ felizmente cada vez menos
frequente nos tempos que correm — necessatiamente exige algo como
uma intuicio intelectual — e, de direito, infalivel — da verdade. Alids, nao
apenas intuicdo da verdade de certas proposicOes, mas intuicio também
da correcio légica de encadeamentos proposicionais. Tal é o preco que o
Absoluto tem de cobrar para ser alcancado e possuido. Essa intuicdo
puramente intelectual se projetaria, entdo, e¢ se exprimiria psicologica-
mente numa certeza absoluta acerca das proposicdes verdadeiras e dos
argumentos logicamente bem construidos, que se apresentariam a nossa
mente e forcariam de modo itresistivel nosso assentimento, eliminando
qualquer possibilidade de duvida.

Fil6sofos ilustres, que representaram tal postura especulativa ao
longo da histéria da filosofia, tematizaram explicitamente esse ponto.
Um notavel exemplo, ainda na filosofia classica grega, foi Aristételes. Ele
concebeu a ciéncia'> como conhecimento absoluto e verdadeiro de obje-
tos reais e necessarios, apreendidos segundo a determinacio objetiva de
sua producio causal. Entendeu o processo de conhecimento, expresso
através de cadeias silogisticas, como um efetivo desdobramento das arti-
culagoes mesmas do real em nossa alma, que de algum modo as espelha-

ria. Mas, para que uma tal ciéncia seja possivel, explicou-nos o filésofo,

15 Aristételes expos sua concepeao de ciéncia (¢pistéme) nos Segundos Analiticos.
Consagrei ao estudo dessa concep¢io meu livro Ciéncia e Dialética em Aristoteles.
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necessario ¢ que ela se construa a partir de principios primeiros que ex-
primam a prépria esséncia do género-objeto particular de que cada cién-
cia se ocupa e sirvam de base para a construcio dedutiva do discurso
cientifico. Ainda que toda uma investigacdo dialética propedéutica se faca
necessaria, nas ciéncias outras que nao as matematicas, para preparar a
apreensdo desses principios, esta somente ocorrerd quando, por fim,
conseguirmos ter deles uma intuicdo noética's, através da qual o objeto
mesmo se faz formalmente presente em nds, nossa alma entio de algum
modo coincidindo com o objeto intuido!”.

Assim pensou Aristételes e bom nimero de filésofos posteriores,
também na modernidade e no mundo contemporaneo, seguiu seus pas-
sos nessa direcao, mesmo se aqui e ali introduzindo inova¢des importan-
tes ou desenvolvendo e aprofundando, por vezes longamente, tais ou
quais pontos. De qualquer modo, em Aristételes e nesses outros filéso-
fos, a concepe¢io basica do conhecimento foi essencialmente a mesma,
no que aqui nos importa. Ainda que em versoes variadas e com contor-
nos distintos.

16 Cf. Aristoteles, Seg. Anal. 1,33 e Et Nic. VI, 6. Estudei a problematica aris-
totélica da intuicdo dos “principios” da ciéncia no cap. VI e dltimo de Ciéncia ¢
Dialética em Aristiteles. As referéncias desta nota aos textos atistotélicos tomam
por base a edigdo critica de W. D. Ross dos Awaliticos ¢ a edigdo critica de 1.
Bywater da Ethica Nichomachea, respectivamente.

17 Para Aristételes, a verdade, no que concerne as quididades, é tdo-somente
um #zoefn, um intuir que é um entrar em contacto com o objeto, cf. Mez. TX,
10, 1051b 22 seg.; a0 entrar em contacto com seu objeto inteligivel e intui-lo, o
intelecto (#o7s) dele participa e se torna inteligivel, identificando-se ao objeto, “de
modo que intelecto e inteligivel sdo a mesma coisa” (bdste tanton nods kai noetin),
cf. Met. XII, 1072b 18-21; a mesma doutrina reaparece em De Anima 111, 4, 430a
2 seg. Cf. também Cincia ¢ Dialética em Aristiteles, p. 389-390. As referéncias que
fago aos textos da Mezafisica ¢ do De Anima de Atistételes tém por base as edi-
¢oes criticas de W. D. Ross dessas obras.
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A nogio de conhecimento absoluto pressupde, assim, momentos
decisivos nos quais certezas psicolégicas de natureza subjetiva cederiam
misteriosamente lugar a certezas intelectuais que consubstanciatiam o ato
pleno de uma pura — e quase divina — racionalidade. A precatiedade do
sujeito humano setia superada e transposta. O sujeito se transmudaria em
Sujeito, um Sujeito que de algum modo se fundiria com seu Objeto. O
conhecimento, para além de toda contingéncia, setia agora transcendente.

Mas a investigagao filosofica tem sempre lugar no seio da vida or-
dinaria. F nesta que homem se pergunta quem ¢ e o que pode conhecer.
E nela que um sujeito empirico se poe a pensar e a refletir ¢ a filosofar.
O exercicio da investigacdo filoséfica é algo que depende, por certo,
também de seu psiquismo, um psiquismo necessatiamente precario e
contingente. O argumento da loucura explora vicissitudes de nossa vida
psiquica, procura mostrar que nio temos como ultrapassar essa precatie-
dade e contingéncia. Nao temos como ascender de certezas subjetivas a
certezas objetivas, de intui¢hes psicologicas a intuigdes intelectuais, de
conhecimentos empiricos a conhecimentos absolutos. Nao temos como
substituir a nossa subjetividade empirica uma subjetividade transcenden-
te. Nossa mente ndo sai para fora de si mesma. A ndo ser nas asas do
mito.

Sempre me espanta o fato de que o argumento da loucura nio te-
nha sido com frequéncia exposto e discutido, inclusive numa formulagdo
analoga a que acima lhe dei, ja que ele me parece bastante simples e a
qualquer filésofo poderia ter ocorrido. Entretanto, o que se discutiu
infindavelmente na literatura filos6fica foi o argumento do sonho, que
sempre me pareceu de escopo bem mais acanhado. Pergunto-me entio,
se a razdo pela qual os filésofos nio se debrucaram mais, como entendo
que deveriam ter feito, sobre a problematica do argumento da loucura
ndo foi o fato de que ele questiona de modo contundente, ja no mesmo

inicio da investigacio filoséfica, a confiabilidade absoluta da razao filoso-

Manuserito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 26, n. 1, p. 11-43, jan.-jun. 2003.



0 ARGUMENTO DA LLOUCURA 41

fante. Insistindo na humanidade de nossa razdo, lembrando sua congéni-
ta fraqueza. E ocorre-me que, por isso, muitos filésofos o teriam abomi-
nado. E muitos com certeza o abominardo. Retomando a velha e gasta
imagem, é como se o argumento cortasse demasiado cedo as asas da ave
de Minerva, forcando-a a permanecer em terra. Mas eu sempre pensei

que filosofar em terra é preciso.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Expus o argumento propriamente dito numa forma, por assim di-
zer, autobiografica. Devo aqui advertir que assim fiz mais por uma ques-
tao de estilo. Julguei que essa era uma forma adequada de exp6-lo. E que
fazia também justica a sua conformacio cartesiana. Se é certo que o te-
nho desde ha muito em mente, ¢ verdade também que eu ja era um céti-
co pirrénico, mesmo quando nele pensei pela primeira vez. Isto para
dizer que, de fato, minha trajet6ria filoséfica nao se desenvolveu segundo
as linhas que o modo de exposi¢io deste texto pareceria descrever.

Por outro lado, tenho plena consciéncia de que a proposi¢ao deste
argumento, nos termos em que a faco, pode ser julgada por alguns como
insensatamente ousada. E sei também que leitores menos lenientes me
acusardo de louca pretensdo: a de tentar ensinar a Descartes como ele
deveria ter esctito sua primeira Meditagao; de uma maneira, alids, que o
teria condenado a ndo poder mais escrever as outras cinco. O que devo
responder? Eu hesito. Vem-me, porém, a lembranca ter muitas vezes
dito a meus estudantes que se deve ter a coragem de pensar com a pré-
ptia cabeca e que ndo ha autoridades em filosofia.

Faz, em verdade, muito tempo que formulei uma primeira versao
do argumento da loucura. E a ele varias vezes voltei no posterior decurso
de minhas peripécias filosoficas. Mas ele sempre me desconcertava e eu

ndo encontrava para ele um tratamento adequado, as respostas que ten-
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tava dar-lhe nio me satisfaziam. Quero, porém, confessar que, se de um
lado ¢é verdade que julgo ter finalmente conseguido dar ao argumento
uma articula¢do que me satisfaz e parece apropriada, de outro lado nio é
menos verdade que, sinceramente, ainda ndo sei bem como julga-lo. Nao
me sinto ainda capaz de avaliar seu exato escopo e alcance, seu real inte-
resse, seu poder de persuasdo, sua forca e valor. Muito menos sua sensa-
tez. Mas € claro que nio posso estar seguro de que ele seja absolutamen-
te sensato... Seria ele um pouco desatinado? E, se for, ha algum mal nis-

so? Fico a espera, caridoso leitor, de sua reacdo ao argumento da loucura.
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