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Resumen: Mi objetivo en este articulo es analizar el alcance de las
argumentaciones ktipkensteinianas acerca de las reglas. Mi estrategia
argumentativa sera la siguiente: en primer lugar presentaré el argumento
de Kripke y luego la objecién de Soames a este argumento: hay dos
sentidos posibles en los que se utiliza el término “determinar”, como
determinacion epistémica y como determinacion metafisica. Segun Soames, esta
distincion nos permite sostener, en contra de Kripke, que hay hechos
que determinan metafisicamente el significado, aun si no hay una determinacion
epistémica de los mismos. Objetaré esta salida al argumento cuestionando
el postular una determinacion metafisica que deja en un misterio las
cuestiones epistémicas relativas a la semantica. Son precisamente estos
rasgos los que el escéptico nos pide que expliquemos. Por lo tanto a
continuacién expongo una serie de alternativas que, asociadas con una
posicién metafisica, intentan dar cuenta del factor epistémico propio de
la semantica. Argumentaré que todas estas alternativas, al postular
hechos, dejan inexplicado dicho factor. De este modo intentaré mostrar
que el resultado escéptico de la reflexién kripkensteiniana sigue en pie,
ninguna teorfa semantica que postule hechos para dar cuenta del factor
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46 GLENDA SATNE

epistémico, indisolublemente ligado a la conducta verbal, puede
efectivamente hacetlo.

Palabras-clave: Normatividad. Significado. Consecuencia a  priori.
Consecuencia necesatia. Epistemologfa. Hecho semantico.

1. INTRODUCION

A largo de las ultimas décadas, se ha mantenido un intenso debate
respecto de especificar cudl ha de ser la tarea que una teoria semantica
debe llevar a cabo. Las propuestas son muchas pero podemos distinguir
a nuestros fines dos grandes grupos de teorfas: aquéllas en las que se
sostiene que dar una explicacion del significado es dar cuenta de una
entidad (un hecho semantico) que en muchos casos es reductible a — o
superviene sobre — otros hechos (hechos acerca de los hablantes, del
entorno, de la comunidad a la que pertenecen); y aquellas que consideran
que no hay tales hechos y que la tarea de una teorfa semantica debe
restringirse a la caracterizacién de las condiciones de uso de las
expresiones por parte de los hablantes. Muchas veces se ha dicho que
optar por uno de estos dos enfoques es una cuestion en cierto sentido
injustificada: circunstancia que depende en dltima instancia de nuestras
intuiciones o de nuestros preconceptos acerca de lo fructifero de
cualquiera de estas dos orientaciones. Sin embargo considero que el
analisis de algunos argumentos que han sido presentados a favor de una
u otra teorfa permiten evaluar en el marco de la reflexién tedrica la
utilidad que en principio puede atribuirse a dichas aproximaciones. En
particular mi objetivo en este articulo es analizar el alcance de las
argumentaciones wittgensteinianas acerca de las reglas para esta cuestion.
En mi opinién, el estudio de lo que se ha dado en llamar el “argumento

escéptico” permite atrojar luz sobre un debate de tan larga data.
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Mi estrategia argumentativa serd la siguiente: en primer lugar
presentaré el argumento de Kripke (1982), quien formula la pregunta
escéptica en estos términos: ¢Hay un hecho de cualquier tipo que
determine 1o que significan mis expresiones? En segundo lugar presentaré
la objecién de Soames (1998) a este argumento: hay dos sentidos
posibles en los que se utiliza el término “determinat”, como determinacion
epistémica y como determinacion metafisica. Segun Soames esta distincion
nos permite sostener, en contra de Kripke, que hay hechos que determinan
metafisicamente el significado, aun si no hay una deferminacion epistémica de
los mismos. Objetaré esta salida al argumento cuestionando el postular
en semantica una deferminacion metafisica que deja en un misterio las
cuestiones epistémicas relativas a la semantica. Son precisamente estos
rasgos los que el escéptico nos pide que expliquemos. Por lo tanto a
continuaciéon expongo una serie de alternativas que, asociadas con una
posicién metafisica, intentan dar cuenta del factor epistémico propio de
la semantica. Mostraré que todas estas alternativas, al postular hechos,
dejan inexplicado dicho factor. De este modo se intentard mostrar que el
resultado escéptico de la reflexién kripkensteiniana sigue en pie, ninguna
teorfa semantica que postule hechos puede dar cuenta del factor

epistémico indisolublemente ligado a la conducta verbal.

2. EL ARGUMENTO ESCEPTICO

En su analisis acerca de la naturaleza del significado linglistico,
Kripke parte de la consideracién de que aquello que significamos con
una expresion no se reduce a los casos en los que nosotros, o aquellos de
quienes hemos aprendido la expresiéon, usamos o hemos usado la
palabra. Al contrario, pateciera que lo que significamos de alguna manera
determina la cotrecta aplicacion de la palabra a un rango indefinido de

nuevos casos todavia no considerados. El desafio escéptico que Kripke
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nos presenta es justamente el de dar una explicacién de cémo es esto
posible. Qué es aquello que determina que la palabra, tal como la
usamos, se aplique ya de un modo definido a casos ain no considerados.
¢Bs acaso un hecho, como sostiene el realista semantico!, lo que
determina tal aplicacién? En resumidas cuentas se trata de explicar la
correccion de nuestras afirmaciones semanticas, afirmaciones del tipo
“Yo signifiqué X con Y.

El problema es que cuando examinamos candidatos para cumplir
esta funcién de determinacién nos damos cuenta que ninguno puede
efectivamente cumplirlo?. La argumentacién kripkeana estd orientada a
mostrar por qué y como dichos candidatos fallan y a mostrar que por

este motivo podemos afirmar que no hay hechos semanticos.

! Esta posicion puede denominarse mas propiamente factualismo semantico
porque defiende la idea de que hay hechos a los que en ultima instancia puede
reducirse la correccién de nuestras atribuciones semdnticas.

2 Hay que tener en cuenta que dichos candidatos no pueden ser ellos mismos
intencionales, es decir no es posible apelar a creencias o intenciones no sélo
presentes sino también pasadas, porque estarfan ellos mismos sujetos al desafio
escéptico. ¢Como sabemos acerca de qué eran o son nuestras creencias o
intenciones presentes y aun pasadas? Por el mismo motivo las reglas lingiifsticas
y ain los algoritmos tampoco son candidatos plausibles ya que pueden
interpretarse de diversos modos. La busqueda de hechos que determinen el
contenido de nuestras palabras es equiparable a la busqueda de contenidos que
determinen nuestros estados mentales, ellos mismos no estin en mejor situacion
que los significados mismos para enfrentar al escéptico. Soames presenta
claramente los candidatos plausibles que un defensor del realismo semantico
deberfa presentar para contestar al escéptico: “Si alguna vez significamos algo
con una expresion, debe haber algunas expresiones cuyos significados no estén
determinados ni por las particulares ocasiones en las que las hemos usado en el
pasado ni por ninguna regla linglistica que hayamos asociado con ellas, ni por
ninguna representaciéon psicolégica o imagen mental que tenga contenido
accesible por introspeccién que acompaiie su uso” (Soames, 1998, p. 215-6).
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Kripke utiliza el término “+” para ejemplificar la cuestién, como
normalmente lo usamos dicho signo expresa la funcién adicion que
asigna un Unico numero natural a infinitos pares de nimeros naturales.
Su rango de aplicacién excede el numero de casos en en los que lo
hemos usado para computar sumas.

La cuestion planteada por el escéptico es la siguiente: Si realmente
significamos la adicién con “+”, algo acerca de nosotros debe determinar
que cuando “+” es aplicado a un par de nimeros que nunca hemos
considerado siempre lleva a la suma de esos numeros, en lugar de a nada
en absoluto o al resultado de aplicar otra operacion aritmética. En
términos de Kripke: “(..) ¢/ reto del escéptico reviste dos formas . Primero é/
cuestiona si hay algiin hecho respecto a si lo significado por i era mds y no tis (una
funcién aritmética que arroja los mismos valores que la suma aplicada
argumentos menotres que 57 y 5 en cualquier otro caso) y gue responda a su
reto escéptico. Segundo €l cuestiona que yo fenga alguna ragon para sentirme tan
confiado en gue ahora yo deberia responder 125" y no 5. Las dos formas del reto
estan relacionadas (...) Una respuesta al escéptico debe satisfacer dos condiciones.
Primero debe dar cuenta de cudl seria el hecho (referente a i estado mental) que
constitnya el que yo me refiera a mds_y no a tds. Pero ademds hay una condicion que
debe satisfacer cualquier candidato que se proponga para tal becho. Dicho candidato
debe mostrar que tan justificado estoy al dar la respuesta 1257 a la suma de 68 +
57" Las directivas (...) las cuales determinan lo que debe ser en cada caso deben estar
de algiln modo contenidas en cualquier candidato para el hecho de aquello que yo
quiero decir. De otra manera no se ha respondido al escéptico cuando é dice que mi
actual respuesta es arbitraria” (Kripke, 1982, p. 20). Sin embargo el escéptico
mostrara con este ejemplo que nada determina esto.

Soames (1998) sintetiza el esquema del argumento escéptico como
perteneciendo a un esquema mas general de argumentaciones escépticas:

(1) Si hubiera hechos acerca del significado, deberfan estar

determinados por hechos mas fundamentales (En el ejemplo kripkeano:
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mis cdlenlos pasados usando “+7, las reglas y algoritmos que segui haciendo
calculos que involucran “+7, mis disposiciones pasadas a responder
preguntas de la forma "¢Cudnto es n + m?", la totalidad de mis disposiciones
pasadas a la conducta verbal involucrando “+”, o un hecho primitivo no
determinado por hechos no intencionales.)

(2) Los hechos acerca del significado no estan determinados por
ninguno de estos hechos. 3

Conclusion. No hay hechos sobre el significado.

En la siguiente seccién analizaré el caso de Kripke como una
instancia de este esquema general. En particular la idea de Soames segiin
la cual dicho argumento es equivoco respecto a qué quiere decir que un
conjunto de hechos determine a otro.

3 Ver nota 2, donde se especifica la critica a los candidatos intencionales.
Sumado a estos argumentos Kripke presenta las siguientes ctiticas a candidatos
no intencionales. Los argumentos aqui son: argumento del regreso de las reglas
(“una regla para interpretar una regla”), argumentos contra las disposiciones (de
la finitud- no puedo tener disposiciones a realizar calculos que involucren
nimeros demasiado grandes o complejos- y del error — tengo disposiciones a
cometer errores y argumento normativo en contra de las disposiciones- las
disposiciones no justifican la correccion de la respuesta), argumentos contra la
simplicidad como criterio de seleccion entre hipétesis tivales (no hay
fundamento para el establecimiento de la misma), argumentos contra las
experiencias introspectivas (ellas no especifican condiciones necesarias y
suficientes de determinacién del significado). La principal objecion de Kripke a
la posibilidad de considerar a los hechos semanticos como hechos primitivos es
la oscuridad del tipo entidad propuesta. Frente a los opciones que intentan
clarificarla: si la entidad primitiva no es una regla, s6lo una capacidad infinita nos
permititfa contar con el hecho relevante en cada caso, o si decimos que esta
entidad primitiva es una regla entonces hay infinitos candidatos igualmente
calificados para cumplir este rol.
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3. LA FALACIA DE KRIPKE

Soames (1998) argumenta en contra de la plausibilidad del
argumento escéptico. Segun Kripke, por lo dicho en la secciéon anterior,
no es posible presentar ningin hecho que determine mi significar algo a
través de una expresion. Cualquier conjunto de hechos que intenten
cumplir el rol de determinar el significado sera inadecuado, no
coincidiendo con la extension total a la que se aplica la expresion y/o
con el estatuto normativo de la regla.

La objecién de Soames a este argumento consiste en mostrar que
éste involucra esencialmente una falacia de equivocidad. Segun el autor,
la premisa principal del argumento kripkeano puede formularse como
sigue:

(1) Si hay hechos semanticos, hechos acerca de mi significar algo a

través de una expresion, entonces,

o bien (a) estos hechos estin determinados por hechos no

intencionales
o bien (b) son hechos primitivos.

(2) No es el caso que (a). Ningin hecho no intencional del tipo
especificado en (a) determina lo que significo con mis expresiones.

(3) No es el caso que (b). Lo que significo con mis expresiones no
son hechos primitivos.

Conclusiéon. No hay hechos de ningtin tipo que determinen mi

significar algo a través de una expresion.
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Para Soames la falacia argumental consiste en la utilizacién del
termino “determinar” en forma ambigua. Que un hecho no intencional
determine a un hecho intencional puede comprenderse de dos formas:

(1) el hecho intencional es una consecuencia a priori de hechos no
intencionales

El conocimiento de un conjunto de hechos determina el
conocimiento del hecho semantico.

(2) el hecho intencional es una consecuencia necesaria de hechos no
intencionales.

La existencia de un conjunto de hechos determina la existencia del
hecho semantico en cuestion.

En el primer caso hablamos de “determinacion epistémica”, en el

segundo de “determinacién metafisica”. 4

* Para cjemplificar esta distincion es util apelar al argumento quineano que
tiene como objetivo mostrar que la traduccion esti indeterminada. Dicho
argumento es presentado por Quine (1960) en especial el segundo capitulo y en
Quine (1969) en especial los primeros tres capitulos. Allf se parte del intento de
encontrar una traduccién correcta para una oracidén en otro lenguaje. ¢Cémo
sabemos que p es una traduccién correcta de o° La unica forma de fijar los
valores veritativos de oraciones de la forma “p es una traduccién de o” es
encontrar algin hecho no semantico que lo determine. La tesis de la
subdeterminacién de la traduccién nos dice que dada una oraciéon o de un
lenguaje, hay en el nuestro oraciones distintas (no sinénimas entre si) y tales que
cualquiera de ellas podria ser una traduccion correcta de o en nuestro lenguaje
sin que ningin hecho (de los considerados relevantes por Quine, es decir,
publicamente observable) permita decidir entre ambas. De alli Quine concluye la
tesis de la indeterninacién de la traduccién, segun la cual no hay nada objetivo
que determine que una sola oracién en nuestro lenguaje es una correcta
traduccion de o. De este modo se afirma a partir de una indeterminacién
epistémica (la falta de elementos de juicio para elegir una traducciéon por sobre
otra no sinénima) la indeterminacién ontoldgica, la tesis segun la cual no hay
nada en la realidad que elimine una de las alternativas.
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Para Soames el resultado de utilizar “determinar” en forma
ambigua es negar (a) y también (b). Segtn €, si, en cambio, distinguimos
entre el sentido epistémico y el sentido ontolégico, ya no es posible negar
tanto (a) como (b). Entendiéndolo como una relacién de consecuencia a
priori entonces 2 es verdadero pero 3 es falso. Si la relaciéon es la de
consecuencia necesaria entonces 2 es falsa y 3 es verdadera. De este modo,
no llegamos a la conclusion de que no hay hechos semanticos sin mas
sino que obtenemos dos caminos diferentes (posiblemente
complementarios) para la afirmacién de que hay hechos acerca de mi
significar algo a través de una expresion.

En la siguiente secciéon precisaré las caracteristicas de estos
caminos de solucién para en secciones subsiguientes analizar las

bondades de cada uno de los recorridos.

4. ;:QUE QUIERE DECIR “DETERMINAR”?

Tal como se ha dicho en el pardgrafo anterior hay dos sentidos en
los que puede entenderse “determinar’”.Como una relacién de
determinacion epistémica o como una relacion de determinacion metafisica.

En el primer sentido, decimos que el hecho semdntico es una
consecuencia a priori de un conjunto de hechos no intencionales. Segin
Soames la relacién de consecuencia a priori debe entenderse como una
relacién en la que “P determina a Q solo si, dado P, uno puede
demostrar Q sin apelar a otros hechos empiricos” (Soames, 1998, p.
223). (Donde P es cualquier candidato no intencional, disposiciones a la
conducta verbal, por.ej) y Q el hecho semantico en cuestién; en el
ejemplo de Kripke “Yo signifiqué adicién con +7)5.

5 Cabe destacar que Soames dd una interpretacion fuerte del tipo de
implicacién involucrada en la determinacion epistémica —i.e la relacion de
consecuencia @ priori. Segun Soames, los motivos por los cuales una simple
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En el segundo sentido puede afirmarse que un hecho no
intencional determina a un hecho intencional si este dltimo es una
consecuencia metafisicamente necesaria del primero. En términos de Soames, P
determina metafisicamente a Q si y s6lo si en todo mundo posible w en
el que sea el caso que P, es el caso que Q, i.e. Q es una consecuencia
necesaria de P (Soames, 1998, pp. 227-8). Mas sencillamente podemos
decir que un hecho intencional es una consecunencia necesaria de un hecho no
intencional si en todo mundo en el que se da el hecho no intencional se
da el hecho intencional.

De este modo debe sostenerse que una de estas dos relaciones es
el caso o de lo contrario no podra mantenerse el realismo semantico. Sin
embargo hay ain otro sentido en el que se puede ser factualista respecto
de la semdntica sin comprometerse con la derivacion de hechos
intencionales a partit de hechos no intencionales. Esta posicién es
aquélla segun la cual no es posible dar cuenta del ambito intencional en
términos no intencionales. No obstante nos es admitido afirmar que los
hechos semanticos, los hechos intencionales, son hechos primitivos.
Asimismo, dada la distinciéon entre dos sentidos de la relacion de
determinacién, es posible afirmar que son hechos detivados en el sentido
de estar metafisicamente determinados por hechos mas basicos y sin

embargo no es posible detivatlos a priori a partir de esos otros hechos.

inferencia material o empirica no servirfa son los siguientes: En primer lugar la
bisqueda del escéptico de Kripke es por un hecho no intencional que
metafisicamente necesite y epistemoldgicamente demuestre hechos semadnticos
relevantes. Ahora bien hechos no intencionales que sélo dan base para una
inferencia material no son hechos que pudieran cumplir ese rol. En segundo
lugar si tenemos en cuenta una mayor extensiéon que las disposiciones como
hechos no intencionales, entonces el reclamo del escéptico de que los hechos
semdnticos no son consecuencias a priori de esos hechos se mantiene, pero la
correspondiente afirmacién de que estos hechos no pueden ser inferidos siquiera
en una inferencia empirica, de estos otros hechos no parece plausible.
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¢Cual es entonces la posicion de Soames? Segun el autor, el
argumento Kripkeano tiene la fuerza de mostrarnos que no es posible
concebir que los hechos acerca de mi significar algo a través de una
expresion sean consecuencias a priori de hechos no intencionales, pero en
este sentido epistémico puede afirmarse que son hechos primitivos. Al
contrario, si se trata de la relacién de consecuencia metafisicamente necesaria,
entonces Kripke no ha mostrado que estos hechos no sean hechos
derivados de otros hechos aunque si debe negarse que sean hechos
primitivos.

Estos son entonces los caminos de la solucién a la paradoja
kripkeana: Podemos negar que no haya hechos acerca del significado,
podemos negar que Kripke haya mostrado que no los hay. O bien
sosteniendo que estos hechos son hechos epistémicamente primitivos o
bien sosteniendo que son consecuencias metafisicamente necesarias de
hechos no intencionales. Puestas as{ las cosas cabe formularse una serie
de preguntas, que podemos dividir segun los caminos trazados en dos
grupos:

(A) ¢Es posible independizar la respuesta a la pregunta semantica
del rol que el conocimiento tacito o explicito del hablante juega en la
determinacién del significado? ¢No ha mostrado Kripke que una
derivacion metafisica es irrelevante en lo que a teorfas semanticas se
refiere? Y finalmente ¢puede afirmarse que la solucién metafisica es una
solucién al desafio escéptico?

(B) ¢Ha mostrado Kiripke que no hay una relacion de
consecuencia a priori entre hechos no intencionales y hechos
intencionales? Si los argumentos presentados a tal fin son buenos, puede
aun sostenerse que en este sentido epistémico los hechos semanticos son
primitivos o hay razones independientes o detivadas de los argumentos

anteriores que nos inhiban a hacer tal afirmacién?
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En la siguiente seccion analizaremos el conjunto de preguntas (A),
orientadas al andlisis de la propuesta metafisica de solucién a la paradoja
kripkeana. Pasaremos luego al estudio del grupo (B) en el que se
reflexiona sobre el camino epistémico de solucién a la paradoja.
Finalmente en un dltimo apartado evaluaremos las conclusiones que

pueden extraerse respecto de dichos intentos de solucion.

5. EL CAMINO METAFISICO

Me interesa retomar en este apartado las preguntas del grupo (A) y
dar una respuesta negativa a la posibilidad de que el camino metafisico
constituya una solucién plausible al desafio escéptico. Mostraré que dicha
propuesta supone la defensa de una nocién de significado que no juega
ningun papel en la explicacion de la conducta verbal y deja en un
profundo misterio la conexién entre la nocién postulada y el
conocimiento lingtistico.

Para contestar a las preguntas formuladas en el grupo (A)
empezaremos caracterizando las preguntas generales que una teoria
semantica deberfa estar en condiciones de responder. En primer lugar
ésta puede caracterizarse como una teorfa del significado para un
lenguaje natural, la cual especifica para cada oraciéon gramatical del
lenguaje lo que esta significa. Ahora bien los hablantes son quienes
conocen el significado de las expresiones, conocimiento que se
manifiesta en la conducta verbal. Dada esta situacién la pregunta que
naturalmente surge (y que estd detrds de la argumentacién
wittgensteiniana) es cual es la relaciéon entre estos hablantes y una teorfa
correcta del significado. De este modo patece razonable sostener que
una teotfa semantica, cualquiera sea su elucidacién de la naturaleza del
significado, debe dar lugar a una respuesta plausible a preguntas como las

siguientes:
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(1) ¢Cémo es que los hablantes entienden un nimero potencial-
mente infinito de oraciones que pueden formularse correctamente en su
lenguaje?

(2) ¢Cémo es posible aprender un lenguaje natural?

(3) ¢Como es posible entender oraciones no encontradas
previamente?

Ahora bien, afirmar que la relaciéon de determinacién relevante en
el caso de los potenciales hechos semanticos es la de consecuencia
metaffsicamente necesaria niega todo rol en la teotia a la respuesta a estas
preguntas. Si esto fuera asi, dichas cuestiones —aprendizaje, competencia
lingiifstica frente a nuevas oraciones, etc— serfan completamente
independientes respecto al problema de la determinacién semantica. Este
camino de solucién a la paradoja kripkeana parece ser esencialmente
inadecuado. El problema es que no da en el blanco. Aun si admitiéramos
que metafisicamente el significado podria estar determinado, esto no
afectarfa en absoluto el hecho de que no podemos saber en base a qué o
de acuerdo con qué mi uso de una expresion es un caso de aplicacién
correcta de la misma. Aun si fuera posible —por la clausula de definicién
de la consecuencia metafisicamente necesaria— el establecimiento de
relaciones de implicacion necesaria teniendo en cuenta mundos posibles,
este modo de plantear la cuestion deja a su propia suerte el punto de
cémo sabemos que usamos las expresiones lingiifsticas de acuerdo con
sus significados cotrectos, los que Dios, el tedtico, o quizds alguna
entidad omnisciente podrfa conocer pero nosotros seres finitos
desconocerfamos al hacer uso del lenguaje.

El problema de Kripke esta formulado en el marco del intento de
dar respuestas a las preguntas 1-3 antes mencionadas. Justamente la
pregunta principal de Kripke es: ¢Cémo es que somos capaces de usar el
lenguaje correctamente? ¢Como es que somos capaces de usar una

expresion de acuerdo con su significado? Responder a estas preguntas

Manuserito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 26, n. 1, p. 45-69, jan.-jun. 2003.



58 GLENDA SATNE

que el significado estd determinado independientemente de las
capacidades cognitivas de los hablantes no es s6lo no haber resuelto el
problema sino no haber siquiera llegado a planteatlo. El problema es que
nada del mero orden de los hechos puede dar respuesta al desafio
kripkesteiniano, esto es, a la pregunta por la determinacién del
significado, dado que una respuesta cabal a esta pregunta debe incluir
una explicacion de cémo los hablantes conocen los significados. De este
modo algun tipo de relacién de accesibilidad epistémica es la que debe
tenerse en cuenta patra evaluar la relacion de determinacién entre hechos
no intencionales y hechos intencionales de otro modo la alternativa
metafisica no resulta un intento efectivo de solucién al desafio sino una

incomprension del problema mismo®.

¢ Podria pensarse, tal como me ha sugerido el referf a quien agradezco su
observacion, que este argumento hace uso de una premisa elidida segtin la cual la
unica justificacién que es epistemologicamente aceptable es aquella que es
accesible de un modo especial, el sujeto debe conocer tanto el status
justificatorio de la creencia en cuestiéon como la justificacion de tal status. De tal
manera el argumento incluirfa una premisa que decide la cuestion epistemoldgica
de la justificacién a favor de un internismo fuerte, ver Bonjour, 1985; para la
exposicion de dicha posicion Pryor, 2001. Segin esta posible objeciéon se
excluirfa la posibilidad de sostener una posicién externista fuerte. Es decir la
posicién segin la cual la justificacion no es en modo alguno accesible al hablante
sino que es constatada como una propiedad de la creencia a través de algin tipo
de procedimiento, tipicamente a través del recurso a procesos confiables en la
formacién de las mismas. Sin embargo puede replicarse que el argumento
presentado no requiere de una premisa internista, asimismo, tampoco el sostener
una posicion epistemolégica externista permite contestar al mismo. Considero
que el argumento no supone internismo alguno, por el contrario implicitamente
abarca la posibilidad de una posicién epistemoldgica externista, que podtia
acompafiar la propuesta metafisica analizada. El objetivo del argumento es
mostrar que el tipo de cuestiones a las que la semantica debe responder requiere
de la elaboracion de una respuesta a las preguntas mencionadas, la mera
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Segliin Soames la determinacién metafisica es compatible con la
postulacion de una relacién epistémica primitiva con los significados.
Requerimos, como se ha establecido, de una respuesta explicativa de la
conexion entre los hablantes y las entidades semanticas. De modo que en
el préximo apartado analizaremos las elucidaciones epistémicas
vinculadas a las alternativas propuestas para comprender la naturaleza de

los supuestos hechos semanticos.

6. EL CAMINO EPISTEMICO

Segiin Soames uno debe admitir con Kripke que no es posible
sostener que hay una relacion de determinacion entre hechos no
intencionales y hechos intencionales, si entendemos por esta relaciéon una
relacién de determinacién  epistémica, es decir, que los hechos
intencionales sean consecuencias a priori de hechos no intencionales . El
argumento del regreso de las reglas, argumentos sobre el error, la finitud
y normativos contra disposiciones, atgumentos en contra de las
experiencias introspectivas son todos casos de argumentos que muestran
que tal relacion no se da.

Una alternativa posible para la solucién de este problema es decir
que el significado estd determinado por hechos de los cuales no tenemos

conocimiento explicito sino ticito y que estos hechos determinan el

propuesta metafisica en semadntica todavia no da lugar a la respuesta a dichas
preguntas propias de la disciplina. En el proximo apartado se evaluardn teorfas
que intentan dar una respuesta a dichas preguntas en el marco del compromiso
con una posicién metafisica robusta. Serd en la evaluacién de la compatibilidad
entre dicha propuesta metafisica y la respuesta a las cuestiones epistémico-
semdnticas donde debe indagarse el tipo de posicién epistemoldgica que es
plausible defender, las aguas en ese terreno no parecen inclinarse hacia la defensa
de un internismo fuerte y tampoco a favor de un externismo epistemoldgico
fuerte.
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significado de las expresiones que usamos. Con el propédsito de analizar
esta alternativa evaluaremos una propuesta de este tipo presentada por
Evans (1981), Davies (1986) (v algunos aportes criticos de Wright (1986)
y Dummett (p. 70). Dicha propuesta resulta, en principio, un intento de
dar cuenta de como los hechos semanticos pueden ser consecuencias a
priori de hechos no intencionales.

Para realizar este programa de investigacién lo primero que debe
tenerse en cuenta es qué tipo de hechos son los hechos semanticos.
Estos autores adhieren a la idea segin la cual el significado de las
expresiones de un lenguaje es lo que el hablante competente del lenguaje
comprende mediante la expresion, por lo cual resulta necesatio concebir
a los hechos semanticos como hechos conocidos por el hablante de
manera tal que la postulacion de los mismos explique nuestro aprendizaje
y uso competente del lenguaje’. Retomaran de Dummett la idea de que
el conocimiento que el hablante tiene de los hechos semanticos y el
proceso de su determinacién son conocidos implicitamente. La
competencia linglistica es una habilidad practica y como tal estd
caracterizada por el conocimiento implicito de aquello que gobierna su
gjercicio. De este modo los hablantes son concebidos como conociendo
tacitamente los axiomas de una teotrfa del significado y derivando su
comprensién de oraciones nuevas de manera analoga a la forma en que
se derivan los teoremas apropiados en una teorfa tal. Hablamos de
conocimiento tdcito porque los hablantes competentes son generalmente
incapaces de formular la teorfa del significado cuya base axiomatica
conocen ticitamente y son generalmente incapaces de reconocer una
cotrecta formulacién de dicha teorfa del significado cuando se les

presenta. Sin embargo la caracterizacién de Evans y Wright acerca de las

7 Estas cuestiones coinciden con la formulaciéon de las tres preguntas
formuladas en el apartado anterior.
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condiciones que debe cumplir todo candidato a estado intencional
muestra, en contra de la propuesta de Dummett, que el conocimiento de
hechos semanticos no es un conocimiento proposicional, los hechos
semanticos no pueden ser actitudes proposicionales o estados
intencionales, ya que estos ultimos se caracterizan por estar al servicio de
muchos otros proyectos del sujeto y pueden interactuar con otras
creencias y deseos para producit nuevas creencias y deseos —las actitudes
proposicionales vienen en sistemas articulados (bolistic networks), en
cambio el estado de conocimiento tacito de un hablante respecto de los
axiomas de significado no se ajusta a esas caracteristicas.®

De este modo los estados de conocimiento tacito de los axiomas
semanticos no pueden ser entendidos como actitudes proposicionales.
No obstante, nada impide considerar que el conocimiento ticito de los
teoremas semanticos de la teorfa sean estados intencionales ya que estos
sf interactian directamente con otras creencias y deseos de los hablantes

para producir nuevas creencias y deseos.” El problema entonces es

8 “(ese estado de conocimiento tacito estd) exclusivamente manifestado en hablar y
entender un lenguaje, la informacion no estd siguiera potencialmente al servicio de ningsin otro
proyecto del agente, ni puede interactuar con otras creencias del agente(sean creencias genuinas u
otras creencias ‘tdcitas”) para llevar a nuevas creencias’ (Evans, 1981, p. 339; la
traduccion es mia).

% En este punto seguimos a Wright (1986), quien considera que la
caracteristica antes citada se aplica sélo al conocimiento tacito de axiomas
mientras que no se aplica al conocimiento ticito de los teoremas de la teorfa
semdntica, dice Wright: “Alguien que estd acreditado con el conocimiento
implicito del teorema que da el significado puede expresar su conocimiento en
una variedad indefinida de maneras, incluyendo en contextos apropiados,
mentir, asentir y callar” (Wright, 1986, p. 227) de esta manera no hay razones
para “dudat de lo apropiado de acreditar {a los hablantes} con el conocimiento
implicito de los teoremas que dan el significado” (Wright, 1986, p. 237-8). El
conocimiento de un teorema semantico es tal que si el hablante esta dispuesto a
afirmar una oracién entonces estd dispuesto a afirmar esa oracion es verdadera y
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caracterizar esos estados de conocimiento tacito de los cuales se deriva el
conocimiento de los teoremas semanticos. Los estados correspondientes
a los axiomas semanticos encuentran lugar en una explicacién causal de
la conducta de los hablantes y podriamos verlos como estados causales
que juegan un rol en la historia causal de los estados intencionales
correspondientes a los teoremas de la teorfa semantica.! Cabe destacar
que en este punto la propuesta se distancia de un intento de dar cuenta

de la determinacién de los hechos semanticos por hechos no semanticos

si estd dispuesto a afirmar que una oracion es verdadera entonces esta dispuesto
a afirmar la oracion. Para ilustrar como este conocimiento interactiia con otras
creencias y deseos presento el siguiente ejemplo: tengo un cierto estado
intencional, la posesion del cual es constitutiva de mi comprension de la oracién
“Maria José se casa con Sebastidn el martes”, es decir, mi creencia de que la
oracién es verdadera es constitutiva de mi disposicién a afirmar la oracién, este
estado intencional puede interactuar con deseo de molestar a Guillo (un antiguo
novio de Marfa José) para llevar a la creencia de que debo afirmar “Marfa José se
casa con Sebastian el martes” en la presencia de Guillo, y sucesivamente.

10 Otra propuesta, la de Evans, es entender esos estados de conocimiento
tacito como disposiciones. Si pensamos en la teorfa semantica como una teotifa
de condiciones de verdad nuestra clidusula de definicién de determinacion de
hechos intencionales a partir de hechos no intencionales podtfa ser la siguiente:

Si un hablante que tiene disposiciones a juzgar correctamente las condiciones
de verdad de S1...5n estd por eso (y sin mayor entrenamiento o exposicion)
dispuesto a juzgar correctamente las condiciones de verdad de S, entonces seran
las fuentes semanticas suficientes para la canoénica derivacion de las
especificaciones de condiciones de verdad de S1...Sn, suficientes para la candnica
derivacion de la especificacion de las condiciones de verdad de S (y viceversa)
(Evans, 1981). Sin embargo, tampoco son disposiciones esos hechos que
determinan el significado. Justamente contra esta opcion es que Kripke ha
esgrimido su argumento normativo, las disposiciones no pueden dar cuenta del
estatuto normativo de las afirmaciones semdnticas. Asimismo, los argumentos
de la finitud y del error constituyen objeciones de peso para dicha teoria
disposicional.
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en términos de consecuencia a priori para presentarse como una teotfa en la
cual los hechos semanticos son consecuencias necesarias de hechos no
intencionales.

En tal linea de razonamiento, Davies propone que deben ser
estados explicativos causales los que corresponden a los axiomas
semanticos.!!

El primer problema con esta propuesta es un problema referido a
cémo debe entenderse el acarreamiento de informacién por parte de los
estados explicativos causales. Considero que este aspecto muestra por
qué los estados explicativos causales no logran tampoco ser un candidato
efectivo para la solucién a la paradoja kripkeana. Si tienen contenido
informacional —tepresentan informacién que en cierto sentido fija por
adelantado el contenido de los estados intencionales constitutivos de
nuestra comprension de oraciones— estarfan sujetos al regreso de las
interpretaciones: el escéptico podtia desafiar al poseedor de tales estados
a buscar otro estado que interprete el contenido de este estado causal. Si

los estados causales carecen de informaciéon (contenido), 2 entonces

1 Podriamos reformular de este modo la clausula de definicién de
determinacion de hechos no intencionales a hechos intencionales: Los estados
operativos implicados en la explicacién causal de las creencias de los hablantes
sobre los significados de S1..Sn son conjuntamente suficientes para la explicacion
causal de su creencia acerca del significado de S, si, y solo si, son las fuentes
semdnticas, que son suficientes para la candnica derivacion de las
especificaciones de las condiciones de verdad para S1..Sn, suficientes también
para la derivacién canénica de la especificacion de una condicion de verdad para
S (Davies, 1980).

12 Hay dos motivaciones principales para pensar que los estados explicativos
causales carecerfan de informacién: la ausencia de una explicacion de cudl es la
relacion entre los estados causales y los axiomas y la ausencia de una explicacién
de como estados causales que no son genuinamente intencionales podrian tener
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tenemos nuevamente el problema de en qué sentido son conocimiento
aun en sentido tacito. Parecerfa que negar que comporten informacion es
negar que hay una relacién cognitiva definida por la presencia de esos
estados, esto es, la tesis segun la cual el conocimiento del significado es el
conocimiento tacito de estados causales. El problema es que la teorfa no
presenta de modo suficientemente claro coémo hechos causales
determinan el contenido de estados intencionales. De modo que, por un
lado, queda abierta la posibilidad de objetar a la teotfa el introducir un
regreso al infinito en la explicacién y por otro, en forma general, puede
objetarse que la relacion entre el conocimiento tacito de las clausulas de
la teorfa del significado y la comprension de oraciones es un vinculo no
esclarecido por la teotfa.

Una segunda dificultad es la siguiente: :Como compatibilizar la
idea de que hay un mecanismo causal operando que simultaneamente se
describe mediante un mecanismo deductivo? Sucede que si explicamos la
competencia semantica por medio de una teorfa de condiciones de
verdad, la relacién entre axiomas referenciales y teoremas es una relacién
deductiva, dejando poco lugar para el funcionamiento de un mecanismo
causal. Ademas, de acuerdo a esta Ultima concepcioén, las respuestas de
los hablantes parecen ser meros actos reflejos, reacciones inevitables
producto de su mecanismo interno. Pero, ¢coémo explicar el hecho de
que nos equivocamos al usar el lenguaje? Expresado en forma general el
problema es que la necesidad ldgica involucrada en las derivaciones de
teoremas a pattit de axiomas no es la necesidad cansal involucrada en las
explicaciones causales. La primera involucra una obligacién, una
constricciéon normativa respecto de cémo realizar inferencias y cuales de

ellas son cotrectas. De este modo en esta primera acepcion se deja lugar

informacién. Sin embargo Davies (19806) sostiene que esos estados son estados
cognitivos que contienen informacion.
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para el error. En cambio la wesesidad cansal no deja espacio para la
normatividad, justamente porque no deja lugar para el error.

Finalmente, al igual que en el caso del camino metafisico antes
considerado resulta que desde el punto de vista de la conciencia del
hablante éste no puede dar cuenta, ni en un sentido minimo, del uso
correcto de las expresiones, de modo que elucidar el aspecto epistémico
en términos de conocimiento tacito de relaciones causales tampoco es un
camino adecuado.

Por estas tres razones parece claro que el desafio escéptico
requiere de una respuesta de naturaleza diferente, y la distincién
determinacién epistémica/determinacién metafisica no parece ayudarnos
en este caso.

Podemos afirmar entonces que el intento de derivar hechos
semanticos, hechos intencionales, a pattir de hechos no intencionales es
un intento infructuoso sujeto a la objecion kripkeana. Al comienzo de
este apartado hicimos referencia a la aceptacién por parte de Soames de
que la argumentaciéon de Kripke tiene el poder de hacernos descartar
toda determinacién epistémica de hechos no intencionales a hechos
semanticos. Sin embargo habfamos visto que en su opiniéon puede
afirmarse que hay hechos semdnticos en sentido epistémico si los
concebimos como hechos primitivos y no como hechos detivados. Para
ejemplificar esta posicion cabe destacar otro conjunto de autores que han
seguido el camino epistémico en el intento de negar el resultado del
argumento kripkeano segun el cual no hay hechos acerca del significado.

Un conjunto numeroso de intérpretes y autodenominados
herederos de las Investigaciones Filosdficas de Wittgenstein han interpretado
que lo que Wittgenstein querfa mostrar era precisamente que todo
intento de reducir lo semantico a lo no semantico fracasa por la
naturaleza misma del discurso semantico. Dicho discutso, como lo

muestra Wittgenstein, es un discurso esencialmente normativo, en
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oposicién a los discursos acerca de hechos, los discursos descriptivos. De
este modo no es posible reducir la dimensién normativa a la dimensién
descriptiva y ningin hecho no normativo puede jugar el rol de candidato
a significado de una expresién ya que cualquier conjunto de hechos que
intenten cumplir este rol serd inadecuado no coincidiendo con la
extension y/o el estatuto normativo de la regla de su aplicacion. En esta
tradicién algunos autores, en particular McDowell (1984), han sostenido
que los hechos semanticos son hechos primitivos. Debe haber un modo
de significar irreductible a las conjeturas interpretativas sobre como
usamos las expresiones de nuestro lenguaje.

En mi opinién esta respuesta resulta también implausible por los
motivos expuestos por Kripke (1982). Tales teorfas dejan en un
completo mistetio la naturaleza del objeto postulado. El problema —que
s6lo dejaré mencionado— es que parece haber dos alternativas igualmente
inadecuadas para sostener que los hechos semanticos son primitivos: o
bien debetfamos considerar que poseemos una capacidad infinita que
nos permite contar con el hecho relevante en cada caso. O bien debemos
suponer que contamos con una regla para cada expresion. La primera
opcion es inviable porque debe admitirse que somos seres finitos y que
como tales no podemos contar con una capacidad tal. Pero atn no
restringiéndonos a las limitaciones epistémicas, el problema surge como
una imposibilidad légica, no podemos solucionar el problema aun si la
lista fuera finita; en ese caso, para aplicar la expresion a casos nuevos,
debetfamos “observar” en nuestro propio tecuerdo casos anteriores de
aplicacién del término, asociados a directivas acerca de como aplicatlo.
El problema es que siempre podemos interpretar esas directivas en
forma no estandar. La implementacién de este supuesto recurso a una
lista finita de aplicaciones pasadas de un término es un misterio. La
segunda alternativa, contar con la regla como hecho semantico primitivo,

tampoco resuelve la cuestion. El problema aqui, que tan bien expone
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Kripke, es que contamos con infinitos candidatos igualmente calificados
para cumplir ese rol. Para determinar cual de ellos es el correcto
deberfamos apelar a otra regla que especifique cual debe ser aplicada, de
este modo tenemos “una regla para interpretar otra regla” y obtenemos
nuevamente el regreso de las interpretaciones. Intentar proponer una
regla que no interprete, no sujeta al regreso mencionado, es proponer
una entidad misteriosa.

De este modo el camino epistémico tampoco resulta una solucién
a la paradoja . Tanto el intento de encontrar hechos causales de los cuales
derivar hechos seminticos como el intento de establecer estos ultimos
como hechos primitivos parecen fracasar un vez enfrentados al didlogo

con el escéptico.

7. ALGUNAS CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo he intentado mostrar la fuerza y
resistencia del argumento de kripkestein frente al embate de Soames. He
argumentado que la distincion entre deferminacion epistémica y determinacion
metafisica en lo que a hechos semanticos se refiere no proporciona ningin
camino de solucién al desafio escéptico. Con este fin he mostrado como
se aplica el mismo a diferentes propuestas que intentan ser factualistas
acerca de lo semantico. Este recorrido nos permite entonces plantearnos
nuevamente la pregunta ;Hay un modo legitimo de no ser escéptico en
semantica? ¢Dependera esta opcion de nuestras intuiciones mas que de
nuestra reflexién tedrica? Pareciera que estamos finalmente en
condiciones de contestar negativamente a la dltima pregunta: la opcién
entre el escepticismo y el realismo en semantica depende de nuestra
reflexion tedrica, y, en el marco del analisis del mencionado argumento
las opciones parecen ser como siguen. O bien concebimos que la tarea

de la semantica es la determinacién de objetos abstractos que son los
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significados, al modo de una funcién que puede “subsistit” en el cielo
platénico, dejando inexplicada la relacién entre esas entidades semanticas
(andlogas a las entidades matematicas), y quienes se supone que las
comprenden; o bien intentamos dar cuenta del punto de vista de los
hablantes, de su competencia, de su conducta, etc y debemos tener en
cuenta el desafio de Wittgenstein de modo que no inventemos entidades
inexistentes a partir de las oscuridades lingliisticas. Esto nos conduce a
negar que haya hechos semanticos, hechos que determinen mi significar
algo a través de una expresion, ya que no hay ninguna elucidacién de los
hechos semanticos que nos permita concebitlos como tales. Nos
conduce también a la responsabilidad teérica de “explicat” en qué
consiste la correccién de nuestra aplicacion de términos a situaciones
nuevas sin apelar a misteriosos “hechos”. En este sentido se encaminan
los esfuerzos de Rorty, Brandom y otros que intentan en formas muy
distintas explicar o explicitar el compromiso tracional involucrado en

nuestra conducta lingliistica.
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