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1. PRESENTACION

Ademas de un gusto personal, considero un privilegio académico
el haber sido invitado a participar en un volumen en honor del
Profesor Marcelo Dascal. Sin duda uno de los filésofos latino-
americanos, y en verdad de habla hispana, mas destacados y que mas ha

contribuido en nuestro continente al desarrollo de la filosofia de
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calidad. He de admitir, sin embargo, que si bien dicha distincién me
resulta muy grata me provoca también una especie de vértigo. La razén
es evidente: no sélo el campo de accién de Dascal es amplisimo, pues
se extiende desde la historia de la filosoffa hasta las ciencias cognitivas,
pasando por la filosofia de la mente y la pragmatica, y por consiguiente
no sélo es su obra gigantesca, sino que (lo cual es quiza todavia mas
importante) es también de una originalidad y de una fuerza
argumentativa poco comunes. Ademds, serfa faltar a la verdad no
declarar explicitamente que en todos los terrenos en los que Dascal ha
incursionado encontramos siempre pensamientos propios y frescos,
expresados en un lenguaje agil, dindmico y, sobre todo, claro (tan
transparente que en ocasiones no permite entrever ni las ramificaciones
de sus tesis ni su profundidad). Otra gran cualidad de la obra de Dascal,
que comparte con algunos otros insignes filésofos, es que con ¢l por lo
menos siempre se sabe qué se “discute”. Todo esto hace que
aventurarse a criticar posiciones desarrolladas por un pensador con
caracteristicas como las mencionadas, experto ademas en la teorfa
general del debate, habra siempre de ser un asunto simultineamente
atractivo y riesgoso.

La obra de Marcelo Dascal es una obra sélidamente cimentada.
Por consiguiente, nuestra funcién habra de limitarse a tratar de
encontrar resquicios, fisuras, pequefios huecos por donde pueda
infiltrarse la critica. Haciendo, pues, a un lado mi empatia con su
pensamiento, intentaré hacer a un lado las virtudes que obviamente la
decoran para esbozar unas cuantas lineas de critica. Espero que este
ejercicio dialégico sirva, mas que a otra cosa, para pulir nuestros
respectivos pensamientos y, sobtre todo, para hacer avanzar la tematica

por él iniciada y que aqui nos ocupa.
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2. LA TEORIA DASCALIANA DE LAS CONTROVERSIAS

En una serie de articulos escritos a lo largo de los dltimos afios!,
Marcelo Dascal presenta un cuadro general del estado actual de la
filosoffa de la ciencia y elabora toda una propuesta que prima facie
representa una importante contribucién en o para esa rama de la
filosofia. El punto de partida de Dascal es una simple constatacion, a
saber, la de que la actual filosoffa de la ciencia parece haber llegado a un

callejon sin salida. ¢A qué se refiere €l al hablar de un “impasse” en la

! Entre los mas importantes de los trabajos de Dascal relevantes para el
tema de este ensayo estan por lo menos los siguientes: “Observations sur la
dynamique des controverses” en Cabiers de Linguistigne Francaises” (1995), “La
Controverse en philosophie” en Engyclopédie Philosophigue Universelle vol. 4, Le
Discours Philosophigue, Paris: Presses Universitaires de France (1988), “Jeu dans
le langage” en La Philosophie dn Langage Vol. 2 (1996), “Strategies of Dispute
and Ethics: Du tort and La Place dantruy” en Proceedings of the V1 International
Leibniz-Kongress, vol. 2 (1995), “The Pragmatic Structure of Conversation” en
(On) Searle on Conversation, compiled and introduced by H. Parret and J.
Verschueren. Amsterdam: John Benjamins (1992), “The Study of
Controversies and The Theory and History of Science” en Science in Context
11(2) (1998), “The Controversies about Ideas and the Ideas of Controversy”
en Scientific and Philosophical Controversies. Lisboa: Editora Fragmentos (1990),
“Speech Act Theory and Gricean Pragmatics” en Foundations of Speech Act
Theory: Philosophical and Linguistic Perspectives. London: Routledge (1994), “La
Pragmitica y las Intenciones Comunicativas”, “Types of Polemics and Types
of Polemical Moves” en S. Cmejrkova, J. Hoffmanova, O. Mallerova, J. Svetla,
Dialogne Analysis N (= Proceedings of the 6" International Conference), vol. 1,
Tibingen: Max Niemeyer (1996), “The Balance of Reason” en O. Nudler (ed.)
La Racionalidad: Su Poder y sus Limites. Buenos Aires: Paidos (1996), “Polemics
across the Analytic-Continental ‘Divide™, “Epistemologia, Controversias y
Pragmatica” en Isegoria/12 (1995), “Critique without Critics?” en Science in
Contexcts 10/1 (1997), “The Malthus-Ricardo cotrespondence: Sequential
structure, argumentative patterns, and rationality” en Journal of Pragmaties 31 (9)
(1998).
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filosoffa de la ciencia? No, desde luego, a una dificultad meramente
coyuntural, sino a lo que parece ser una incapacidad intrinseca para dar
cuenta del progreso cientifico, esto es, para ofrecer una descripcién
adecuada que recoja tanto el avance teérico como la labor experimental
que dfa a dia se realizan en laboratorios y centros de investigacion.
Dicho callejon sin salida es, en opinion de Dascal, una inevitable
herencia del positivismo légico, el cual habria fracasado en aclarar tanto
el aspecto normativo como el empirico de la ciencia. Por lo tanto, el
fracaso de la filosofia de la ciencia actual es un fracaso compartido
tanto por los positivistas légicos, quienes inicialmente formularon los
proyectos filoséficos, como por sus descendientes, entre los cuales
habria que incluir a gente tan diversa como Imre Lakatos, Thomas
Kuhn y Paul Feyerabend. El callején sin salida en el cual ha
desembocado la filosoffa de la ciencia actual no es particularmente
dificil de presentar y en diversos articulos Dascal lo hace de manera
magistral. Basicamente, la idea es que ni los positivistas ni sus vastagos
filos6ficos pudieron nunca formular critetios o condiciones formales
para deslindar sistematicamente los enunciados de las ciencias de los
que no pertenecen a ellas. En otras palabras, lo que nunca se ha podido
caracterizar debidamente es la cientificidad. Todos los esfuerzos
desplegados en esa direccion de una u otra manera giraban en torno a
la nocién de justificaciéon (verificacién, refutacién, induccion,
cuantificacién, contenido de experiencia, etc.) y fallaron rotundamente.
Por otra parte, el ideal positivista de un desarrollo lineal del
conocimiento cientifico tuvo que ser abandonado cuando finalmente
quedd claro que ni hay tal cosa como “el” método cientifico ni es cierto
que el conocimiento cientifico crezca organicamente, de manera
continua, en una sola direccién. El par ordenado kuhniano <ciencia
normal-revolucion cientifica> acabd brutalmente con esas ilusiones,

propias de la infancia de la filosofia de la ciencia. Pareceria que
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entonces el problema es el de determinar lo que sea la racionalidad
cientifica. En otras palabras: ;como nos explicamos el progreso en
ciencia? ¢O tendremos acaso que abandonar dicha idea? Y es
precisamente aqui que Dascal hace una propuesta, sencilla pero que
poco a poco empieza a desarrollarse hasta convertirse en una teoria
omniabarcadora y que trebasa con mucho lo que parecia ser la
problematica originaria, cuyo objetivo es tresponder a tan crucial
interrogante. Esto requiere unas cuantas palabras aclaratorias.

Dascal parte de una intuicién aparentemente incuestionable:
después de hacernos ver que se carece de una explicacion genuina
respecto a la expansion del conocimiento cientifico, él sostiene que ello
se debe al hecho de que los filésofos de la ciencia han descuidado un
aspecto fundamental de la praxis cientifica. Dicho aspecto es ni mas ni
menos que el de las controversias cientificas. Quiza aqui un parangén
podtia ser util: asf como para Marx el verdadero motor de la historia es
la lucha de clases, las oposiciones que hacen que ciertas estructuras
exploten y sean reemplazadas por otras, mas nuevas y que permiten la
realizacion de las nuevas relaciones de produccién, asi también la
ciencia avanza gracias a lo que podriamos llamar quiza ‘conflictos
epistémicos’, los cuales toman cuerpo en controversias concretas,
mantenidas por hombres conctretos y como resultado de las cuales los
problemas se aclaran y la produccién de nuevos resultados se vuelve
factible. Asi, lo que Dascal estd ofreciendo es una tesis nueva en
filosofia de la ciencia, #z, que la clave para dar cuenta
satisfactoriamente de la ciencia, tanto en su estructura como en su
crecimiento, en su caricter normativo como en su faceta descriptiva, es
el estudio de las controversias cientificas. Aparte de original, la tesis no
deja de ser sugerente. Con ella, en efecto, Dascal nos invita a fijar la
atencion en lo que parece ser un punto nodal en la practica cientifica

descuidado por todo mundo, el punto precisamente en el que se
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entrecruzan la teorfa y la practica, lo normativo y lo descriptivo, lo
empirico y lo conceptual. Es en la plataforma constituida por las
controversias en donde hay que buscar la explicaciéon ultima del
progreso cientifico y no en vanos criterios formales para deslindar lo
cientifico de lo no cientifico. Sin duda, una de las motivaciones de su
enfoque es, por una parte, el deseo de desprenderse de tratamientos
enteramente a priori, cargados de exigencias de racionalidad abstracta
que luego es imposible satisfacer en la realidad y, por la otra, el
requerimiento de hacer del trabajo cientifico una labor racional, de
experimentacioén argumentada y no cadtica o arbitraria. Como puede
facilmente apreciarse, estan detrds de la posicién que Dascal esculpe
practicamente todas las grandes tendencias de la filosofia de la ciencia
actual. Con esto se cierra la primera parte de un promisorio programa,
el cual tenfa como objetivo principal ofrecer un diagnéstico de lo que
bien podtia ser el problema principal de la filosofia de la ciencia de
nuestros tiempos, asi como una propuesta de solucion para él.

Pasamos ahora a una segunda fase del programa general de
Dascal y, en vista de lo anterior y para poder examinar criticamente su
posicion, tenemos que presentar, aunque sea someramente, su teoria
general de las controversias. Empero, antes de ello quisiera hacer vatios
seflalamientos, con el fin de tener ante nosotros un panorama
despejado, asi como claridad respecto a lo que posteriormente
cuestionemos. Por ello, en primer lugar, quisiera hacer notar que aqui
ya rebasamos el plano de la intuicién motriz, la intuicién inicial, y que
nos adentramos en el terreno de la teorizacion, en el sentido mas
riguroso que haya; en segundo lugar, habrda que observar que la
construccion tedrica de Dascal muy rdpidamente lo hara traspasar los
“modestos” dominios originales, esto es, los de la filosoffa de la ciencia,
para ser aplicada en muchos otros y, en particular, en el de la filosofia

en general. Este movimiento, como vetemos, es debatible en grado
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sumo y ciertamente no parecfa estar contemplado en el programa
original; en tercer lugar, hay que sefialar que el aparataje por medio del
cual Dascal intentard “demostrar” su teoria (¢o convencernos de ella?)
no es otro que el de la pragmatica, a la que para los efectos de este
ensayo consideraremos simplemente como el estudio de todo aquello
que el hablante y el contexto aportan para la significacién del discurso.
Esto, insisto, ni mucho menos pretende ser una definicién Merkmal de
‘pragmatica’, pero creo que para los objetivos que nos hemos fijado es
lo suficientemente aclaratoria y basta. Ahora bien, al parecer todo esto
nos permite concluir que, desde la perspectiva de Dascal, lo que en
ultima instancia explica el progreso y la racionalidad cientificos es esa
rama particular de la lingiifstica que conocemos como ‘pragmatica’. Es
comprensible que, presentada de esta manera, la tesis no ya suscite el
mismo entusiasmo que al principio. Sobre todo esto, naturalmente,
regresaremos mas abajo.

Teniendo en mente lo que hasta aqui hemos dicho, podemos ya
pasar a exponer de manera sucinta y clara por lo menos el nucleo de la
concepcién dascaliana de las controversias. Como podra facilmente
apreciarse, se trata de una teorfa (permitiéndome emplear una
expresion de antibiéticos) “de amplio alcance”, elaborada a base de,
como dijje, intuiciones brillantes y de técnicas sofisticadas de analisis.

Dascal es, como se sabe, uno de los grandes impulsores de la
pragmatica contemporanea, por lo que hubiera sido dificil que ésta
estuviera ausente en su investigacion. Lejos quedaron los dias en que
ingenuamente se pensaba que estudios meramente formales de
construcciones linglifsticas podrian bastar para resolver todos los
problemas que plantean fenémenos como el de las controversias. El
discurso real es siempre un discurso contextualizado y son siempre
hablantes de carne y hueso quienes toman parte en él. No es nunca un

mero intercambio de férmulas bien formadas enviadas por una
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computadora a otra. Por lo tanto, el estudio de las controversias es
parte de un estudio mas general, denominado por Dascal “intercambios
polémicos”. En este punto ¢l desarrolla una interesante taxonomia de
dichos movimientos linglisticos. Son tres las categorfas que Dascal
construye. Y digo ‘construye’ porque si no me equivoco, aunque se
trata de nociones que pertenecen al lenguaje natural, ningin hablante
las emplearfa exactamente de la misma manera que como €l lo hace.
Las nociones en cuestion son las de discusion, disputa 'y controversia. Muy
rapidamente, enunciaré los rasgos centrales de cada una de ellas.

Quiza el menos interesante de los intercambios polémicos sea la
disputa. Cuando dos personas se hunden en una disputa, el didlogo es,
propiamente hablando, inutil o estéril: separan a los hablantes
demasiadas diferencias en presuposiciones, definiciones, enfoques,
tesis, etc. Con las disputas lo tnico que se puede hacer es cancelarlas,
puesto que los contrincantes no pueden (l6gicamente, dada la situacién
discursiva) llegar a ninguna clase de acuerdo o solucién. Un buen
ejemplo de disputa es, en la reconstruccion de Dascal, el debate entre
John Seatle y Jacques Derrida.

Todo parece indicar que la forma mds atractiva de intercambio
polémico, aquella con la cual todos quisiéramos vernos comprometidos
y en la que las mds de las veces nos imaginamos (ingenuamente quiza)
tomando parte, es la discusion. En este caso los hablantes comparten
un determinado marco conceptual y tedrico, la verdad de las tesis es lo
que estd en juego y lo que se aspira a establecer, los métodos para
alcanzarla son basicamente los mismos y se dispone de criterios para
determinar quién tiene razon. Esta clase de debate se da sobre todo, si
no es que exclusivamente, entre cientificos o pensadores que forman
parte de una misma tradicién.

Las controversias constituyen una clase de intercambio polémico

que se ubica justamente entre las otras dos clases mencionadas. En una
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auténtica controversia se partirfa de un cierto desacuerdo que muy
rapidamente mostraria que no es mas que la punta de un iceberg, pues
rapidamente se descubriria que el distanciamiento entre quienes toman
parte en ella es todavia mayor. Empero, a lo largo del intercambio se
pueden ir acumulando razones en favor de uno u otro de quienes
polemizan de manera que uno de los adversarios puede quedar
persuadido de que hay otras formas, diferentes de la suya, de ver los
asuntos y de que quiza la suya no es la 6ptima. En todo caso, toda
controversia asegura por lo menos un resultado positivo, a saber, la
aclaracion para ambas partes de la problematica misma, su naturaleza,
su conexion con otros tépicos, etc. Rapidamente enumeraré lo que, de
acuerdo con Dascal, son los rasgos mas importantes de las
controversias. Fstas se caracterizan por:

a) Cambios tematicos: las controversias abarcan toda una gama
de temas.

b) Cuestionamiento generalizado: en una controversia se
cuestiona no so6lo una tesis, sino también principios, métodos, valores,
etc.

) Inquietudes hermenéuticas: no es unicamente la verdad o los
hechos lo que estin en juego, sino también interpretaciones de ideas,
aseveraciones y demas.

d) Clausura indeterminada: no se puede decidir a priori dénde o
cuando termina una controversia.

e) Estructura flexible: las controversias no son intercambios
polémicos cadticos.

Llegamos ahora a lo que podriamos denominar la ‘tercera fase’
del programa de Dascal, esto es, el de la aplicacion de la teorfa a casos
concretos. Hasta donde yo sé, son tres los casos que Dascal ofrece de
reconstrucciéon de controversias por medio del instrumental de la

pragmatica: los debates entre Arnauld y Malebranche”, Ricardo y

©Manuscrito, 2002. XXV (2), pp. 31-50, October.



40 ALEJANDRO TOMASINI BASSOLS

Malthus y Searle-Derrida. Dichas reconstrucciones son, en si mismas,
apasionantes estudios de la historia de la filosoffa y de la ciencia (sobre
todo las dos primeras) y parecen ademas cumplir con la funcién de
paradigmas: se supone que es asi como se deberia intentar efectuar
reconstrucciones de los debates que a cada quien interesen. No
obstante, es dudoso que podamos extraer de los ejercicios descalianos
de reconstrucciéon una metodologia respecto a como proceder en casos
nuevos. Esta deficiencia quizd pueda dar lugar a una objecién de
principio a la propuesta general de Dascal.

Me parece que, con este mapa general del enfoque global de
Dascal referente a lo que son las controversias y su importancia para la
filosoffa y la historia de la ciencia, disponemos ya de elementos

suficientes para pasar a examinarlo criticamente.

3. ALGUNAS OBSERVACIONES CRITICAS

Es evidente, supongo, que las observaciones criticas que
pudieran elevarse en contra del programa de Dascal tienen que
pertenecer a cualquiera de las fases delineadas. Debo advertir desde
ahora que lo que tengo que decir no recaera sobre la fase tres de su
labor. Su erudicién y su perspicacia en relacion con la controversia en
torno a las ideas de Malthus no me permiten maniobrar. Ademds, eso
serfa discutir con él, en tanto que en el fondo lo que a mi me interesa es
mas bien entablar con él una controversia. Me propongo, primero,
cuestionar lo que me parece una concepcion inaceptable del
conocimiento que subyace al todo de la teorfa; en segundo lugar,
intentaré cuestionar la validez de las distinciones fundamentales que
Dascal traza y, por tltimo, trataré de hacer ver que la pragmatica no
tiene la importancia para la filosoffa de la ciencia que Dascal le atribuye.

Son éstas, y asf lo entiendo, objeciones quizd menores, pero de todos
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modos podrian tal vez mostrar que la impresionante teoria desarrollada
por Dascal tiene algunas debilidades conceptuales y presenta ciertos
huecos tedricos que la vuelven mas endeble de lo que a primera vista

podtia pensarse.

A) El Concepto de Conocimiento

Como era de esperarse, en sus diversas reconstrucciones de los
intercambios dialégicos de los que se ocupa, Dascal recurre a todo un
arsenal de nociones de pragmitica que inevitablemente centran la
discusion en las “intenciones comunicativas” de los participantes. De
ahi que lo que ¢l estudia, propiamente hablando, sean sus emisiones,
esto es, las aseveraciones contextualizadas que realizan y cuyos
contexto y co-texto €l se esfuerza por restituirnos. Ya no se trata, por
lo tanto, de meramente aprehender en abstracto sentidos de oraciones.
Mas bien, lo que Dascal nos da es lo que bien podtian ser las cadenas
de pensamientos, corporeizados en las formas de expresarse, de los
dialogantes. Dichas cadenas culminan en tesis que, por lo pronto,
constituyen el conocimiento por parte de ellos del tema de que se trate.
Podemos hablar, por consiguiente, del rastreo, la reconstruccion y el
esclarecimiento del conocimiento de cada uno de los patticipantes de la
controversia. En este sentido, los diversos cuadros que Dascal ofrece
son, aparte de paradigmas de analisis pragmatico, convincentes y en
verdad no creo que hubiera mucho que cuestionar al respecto. O sea,
los ingredientes del debate que él va encontrando efectivamente
parecen incidir del modo como €l lo sugiere. Pero dejando de lado lo
impecable de su analisis, de todos modos cabe preguntar: ipara qué son
relevantes todos esos detalles concernientes a las estrategias y
movimientos argumentativos que Dascal tan brillantemente describe?

En mi opinién, una vez mas, sélo son relevantes para comprender el
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conocimiento que del tema de que se ocupen tienen quienes toman
parte en la controversia. Ahora bien, es indudable que aqui se estd
haciendo un uso legitimo de un sentido de ‘conocimiento’. Hay, en
efecto, algo que podemos llamar ‘conocimiento personal’ de un tema y
que tiene que ver con lo que Dascal describe. El sentido de las
emisiones por parte de los hablantes se explica o aclara cuando
conocemos el contexto (en un sentido amplio de la expresion) del
discurso. La prueba es que lo dicho por los hablantes adquiere rango de
conocimiento en funcién de sus capacidades para justificar sus
respectivas  posiciones. Sin embargo, hay otro sentido de
‘conocimiento’ que ciertamente ya no es personal y para el cual la clase
de analisis que Dascal efectia se vuelve no redundante, sino
simplemente irrelevante. Trataré de aclarar rapidamente lo que tengo
en mente.

En contraste con el conocimiento personal, creo que podemos
hablar con igual derecho de conocimiento en otro sentido, como
cuando hablamos del “conocimiento humano”. A lo que expresiones
COmo esta apuntan no es ya a procesos, sino a estructuras y, por lo
tanto, no a emisiones sino a proposiciones. El conocimiento humano
es ciertamente el resultado colectivo de todos esos procesos de
pensamientos y sistemas petrsonales de conocimiento, pero no se
reduce a ellos ni se explica por ellos. Dicho resultado es una estructura
proposicional objetiva y si no empirica por lo menos légicamente
independiente de los diversos sistemas patticulares de conocimiento.
Cual haya sido el proceso mediante o a través del cual Einstein lleg6 a
su famosa férmula E = ¢ es sin duda interesante pero, estrictamente
hablando, su descripcién no altera el contenido significativo de la
proposicién. Estoy de acuerdo en que el sentido de dicha proposicién
no es algo que podamos determinar exclusivamente al hacer explicitos

los significados de ‘E’, ‘77, etc., sino que presupone el todo de la teorfa

©Manuscrito, 2002. XXV (2), pp. 31-50, October.



LA TEORIA DE L.AS CONTROVERSLAS DE MARCELO DASCAL 43

a la cual pertenece o en la cual se inserta. En este sentido, el
semanticismo ingenuo, de corte atomista, es claramente inadecuado.
Pero la forma de superatlo no es hundiéndonos en el examen de los
procesos dialégicos que Dascal resalta, porque a final de cuentas éstos
no son mas que los medios para lo que realmente se quiere, a saber, la
construcciéon de proposiciones. Para aprehender cabalmente el
significado de ‘E = % lo que tenemos que conocer es la teorfa de la
relatividad (Z.e., una estructura proposicional), no el juego dialégico que
desemboco en ella, aunque probablemente si a lo que aspiramos es a
saber un poco mas de Einstein mismo y de lo que “tenfa en mente”,
entonces si la reconstruccion dascaliana se vuelve indispensable. Pero
es claro que se trata de dos proyectos diferentes. Quiero dejar en claro,
de paso, que mi posicién no me compromete con una teorfa de tipo
fregeano de las proposiciones. Pienso que una concepcion del lenguaje
en términos de juegos de lenguaje nos permitirfa distinguir al modo
como lo requerimos entre proposiciones y emisiones, enunciados,
aseveraciones, etc. ‘Proposicién’ es simplemente un término util que
permite trazar un contraste que se requiere.

Quiza un simil podria aqui ser util. Consideremos un partido de
fatbol. Para ciertos efectos concretos, en ultima instancia lo que nos
importa del partido son los goles. Fstos corresponden a las
proposiciones. Desde luego que para que pueda haber goles tuvo que
haber jugadas, pases, centros, etc. La reconstruccién de todo lo anterior
al gol es lo que, mutatis mutandis, Dascal reconstruye. No cuestiono ni el
interés ni la utilidad de dicha labor: lo que creo es que no sirve para lo
que €l afirma que sirve. Es cierto que a determinado gol se llegd
mediante una serie de combinaciones, pero es evidente que se podria
haber marcado un gol de otra manera. Si esta distincién se sostiene,
creo que podemos poner en tela de juicio el caricter cientifico (en un

sentido dutro), en contraste con uno histérico-literario, de la clase de
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ejercicios que Dascal realiza. Sobre esto diré tan sélo unas cuantas

palabras.

B) Reconstrucciones Pragmaticas

Es imposible no sentir dudas desde el principio respecto a la
clase de estudio propugnada por Dascal y ello no porque no ilumine la
tematica. Algo siempre se aprende del sefalamiento del empleo de
clausulas como ‘sino’, ‘si, pero..’, etc. No creo que radiquen alli las
dificultades. Por mi parte, creo percibir dos problemas mayores:

a) vaguedad intrinseca de conceptos fundamentales

b) falta de una metodologfa clara

a) Lo primero es algo que Dascal mismo explicitamente reconoce. De
acuerdo con él, un didlogo puede empezar como una discusion,
convertirse en una controversia y culminar en una disputa. ¢Qué indica
semejante hechor Que las nociones en cuestion no tienen bordes
nitidos 'y que, por consiguiente, las podemos aplicar
indiscriminadamente. Esto se puede ver cuando pasamos a casos
concretos de intercambios dialégicos. Por ejemplo, el debate (que por
culpa de uno de los participantes qued6 desafortunadamente en estado
embrionario) que tuvo lugar entre Wittgenstein y Popper en Cambridge
¢era una discusién o apuntaba a una controversia o, inclusive, a una
disputa? Es imposible saberlo. La primera impresion es que se trata de
un intercambio entre dos filésofos de una misma tradicion, movidos
por los mismos intereses, usando un mismo vocabulario, etc. Y, sin
embargo, el interrogatorio que Wittgenstein lleva a cabo con Popper
muestra que estan a afios luz uno del otro (y, dicho sea de paso, que,

comparado con Wittgenstein, Popper resulta ser extraordinariamente

©Manuscrito, 2002. XXV (2), pp. 31-50, October.



LA TEORIA DE L.AS CONTROVERSLAS DE MARCELO DASCAL 45

superficial). Eso sugiere mas bien que de lo que se trata es de una
disputa. El resultado neto, sin embargo, es que no sabemos cémo
clasificar dicha lucha intelectual. Ejemplos los hay de sobra. Podriamos
considerar, verbigracia, el debate entre Rush Rhees y A. J. Ayer en
torno la inteligibilidad de la nocién de un lenguaje privado. De nuevo,
la primera impresion es que se trata de una discusién. No obstante, las
diferencias que poco a poco van apareciendo muestran que en el fondo
se trata de una controversia. La prueba es que los participantes no
llegan a ningun acuerdo. Los argumentos de Rhees no hacen mella en
Ayer, y a la inversa. El debate entre Russell y Copleston sobre la
existencia de Dios es, en cambio, un buen ejemplo de algo que a todas
luces es una discusion, por mas que un golfo infranqueable sepate a
Russell de Copleston: no comparten tesis respecto a lo que es la verdad
necesaria, la naturaleza del bien, la validez de los diversos argumentos
en favor de la existencia de Dios, etc. Sin embargo, el lector entiende
perfectamente bien que uno de los dos tiene razén o, por lo menos,
que uno de los dos ciertamente esta equivocado. ¢Qué es entonces ese
“intercambio polémico y dialégico” La respuesta es que puede ser lo
que queramos. Si en efecto asi es, ello es de consecuencias que no
podemos pasar por alto.

Esta ambigtliedad inicial estd conectada con otro punto que no
me parece desdefiable. La teoria de las controversias se inicié como una
contribucién a la filosoffa de la ciencia. Era la explicacién del avance
del conocimiento cientifico lo que estaba en juego. Subitamente, sin
embargo, se efectué un cambio de modo que dicha teotia es puesta al
servicio de los debates filoséficos en general. En algun texto Dascal
sugiere que la teorfa vale, con los cambios apropiados, pata la teologfa.
Podriamos afiadir la politica, el arte, el derecho, la historia. De hecho,
es en estas areas no examinadas por Dascal en donde creo que su teoria

serfa de mucha mayor utilidad. Es en disciplinas como la historia o el
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derecho en donde el contexto (y por ende el co-texto) de las acciones
(discursivas u otras) es decisivo y es alli en donde la pragmatica y su
parafernalia de categorfas adquieren realmente sentido. La razon,
empero, es clara: alli no son proposiciones lo que nos interesa, sino

movimientos en los juegos de lenguaje.

b) Una sensacion general de disgusto que, paraddjicamente, provocan
los espléndidos escritos de Dascal es que es dificil desprenderse de la
idea de que las reconstrucciones co y contextuales que con tanta
minuciosidad elabora son algo que a final de cuentas sélo él puede
realizar. Lo que quiero decir es que es altamente probable que cualquier
otro partidario de la pragmatica, utilizando el mismo instrumental,
ofteceria reconstrucciones diferentes. Ahora bien, el que esta clase de
estudios no esté reglamentada, que no haya patrones establecidos ni
criterios para decidir qué reconstruccién es mejot, no es algo por lo que
se deba culpar a Dascal, sino simplemente el hecho de que el discurso,
en toda su complejidad, no puede quedar encajonado de una sola
manera. El punto importante es: la reconstruccién de Dascal, por muy
sugerente que sea, es a final de cuentas una interpretacion. Quiero
decir desde ahora que, en general, las que él efectia a mi me
convencen, aunque debo decit también que sus ejemplos no me
parecen siempre del todo afortunados. En particular, confieso que la
polémica “Seatle-Derrida” me parece mucho menos profunda,
interesante e ilustrativa que la controversia “Malthus-Ricardo” o
“Malebranche-Arnauld”. Pero, independientemente de ello, sigue
siendo clerto que no hay ni puede haber una ciencia de las
controversias. Los ejercicios a los que Dascal se entrega ciertamente
completan el limitado (pero suficiente) cuadro global que podamos
tener de un intercambio dialégico dado, pero su importancia tedrica no

queda automaticamente establecida.
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C) Controversias y Progreso Intelectual

Una inquietud que suscita el estudio dascaliano de las
controversias es que ni los participantes en ella ni quienes las describen
pueden determinar de antemano si la polémica en cuestiéon es una
controversia 0 mas bien otra cosa. Hay que esperar a que el didlogo
termine para que podamos entonces intentar aclarar qué clase de
didlogo era y quién result6 vencedor (si lo hubo) o, alternativamente,
quién logré mids inclinar de su lado la “balanza de la razén”. Pero esto
hace ver que el estudio de las controversias es necesariamente ex-post-
facto; en verdad, pareceria que nadie estd siquiera consciente de estar
tomando parte en una controversia. Pero si ello es asi ¢como podrian
éstas constituirse en el motor de la ciencia? Un motor es,
analiticamente, algo que mueve, pero scémo puede mover algo que ni
siquiera sabemos si esta allf 0 no? ¢Qué clase de motor es ese? Por otra
parte, me parece que el punto de partida mismo de Dascal es
cuestionable. Aqui recurriré a un movimiento argumentativo, semejante
a otro que ¢l detecta en las controversias de las que se ocupa pero que,
en mi opinién, no es igual, a saber, “Acéptese la derrota de algun punto
menor para salvar uno de mas importancia”. En realidad, no creo estar
haciendo eso, por la sencilla razén de que estoy conscientemente de
acuerdo con él en algo. En lo que no concuerdo es en las
consecuencias que €l extrae de la tesis que comparto con él. Me refiero
a la tesis del “fracaso” de la filosofia de la ciencia contemporanea y, en
especial, la de los positivistas 16gicos. Para decirlo crudamente: no creo
en tal fracaso. Es ciertamente innegable que el programa de encontrar
una marca tipica, definitoria de lo cientifico, tal que con meramente
detectarla nos permitirfa saber si una determinada afirmacién es

cientifica o metafisica o religiosa o de cualquier otra clase, es fallido.

©Manuscrito, 2002. XXV (2), pp. 31-50, October.



48 ALEJANDRO TOMASINI BASSOLS

Pero eso no implica que el marco general de la filosofia de la ciencia, en
el cual continuamos moviéndonos, sea totalmente rechazable. Es cierto
que no todos los casos de explicacién genuina permiten la aplicacion
del famoso modelo nomolégico-deductivo (la historia es un buen
ejemplo de ello, pace Hempel), pero es evidente que hay situaciones en
las que ese modelo es precisamente el apropiado; es verdad que la
induccién no es EL método de la ciencia, pero serfa absurdo negar su
utilidad en maltiples casos (aunque sea para la enunciacién de hip6tesis
de bajo nivel); es ya bien sabido que no hay una conexién obvia y
directa entre términos tedricos y nociones de “experiencia inmediata”,
pero es claro que la experiencia juega en ciencia un papel que no
desempefia en teologia, en filosofia o en los cuentos de hadas. Si no me
equivoco, fueron filésofos como Popper quienes, al exagerar hasta la
caricaturizacién las debilidades de las propuestas, los enfoques y
tratamientos de problemas por parte de los positivistas logicos,
indujeron a pensar que todo estaba mal y es un diagndstico
desbalanceado como ese que Dascal toma como plataforma para su
propuesta. Por consiguiente, si hay algo de acertado en lo que yo
afirmo, entonces la filosofia de la ciencia se revela mas bien como un
pretexto para poder introducir por esa area a la pragmatica, entendida
como una técnica necesaria en la filosoffa considerada i fot0.

No estarfa de mas, para terminar, preguntarse acerca de las
implicaciones y el valor de los ejercicios que Dascal tan exitosamente
efectda. En realidad, a m{ me parece que su proyecto es, en principio, o
excesivamente ambicioso o estd mal entendido. Echemos un vistazo a
su cuadro de técnicas y estrategias para la controversia. Ejemplos de
“estratagemas” son: “Acusa a tu oponente de lo que é te acusa”,
“Insiste en que no se te comprendié o que se te mal interpretd”,
“Acepta la derrota para luego mostrar que es de un punto menor o

irrelevante”. Preguntémonos: ¢de donde surgen las reglas que Dascal
gu d g glas q
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enunciar Ciertamente no las invento él, asf como tampoco parecen ser
descubrimientos de investigaciones cerebrales o de psicologia
profunda. En realidad, lo que Dascal hizo fue extraetlas del discurso
comin de quienes estain hundidos en un intercambio polémico,
reformulatlas y sistematizarlas. O sea, las reglas que él detecta y
presenta son simplemente estrategias a las que de manera natural
cualquier hablante de inteligencia media de manera natural recurrird,
son las armas argumentativas normales que, junto con el lenguaje, el
hablante incorpora cuando aprende a hablar. Hay, pues, algo de
equivoco en su planteamiento, porque lo que Dascal presenta como si
se tratara de un codigo para guerra lingiifstica o de una serie de
consejos para engatusar al oponente, en realidad son los mecanismos
normales de debate, mecanismos de inteligencia media, de sentido
comun, creados por los hablantes y afinados paulatinamente a lo largo
de los siglos. Me parece que aqui se podria inclusive trazar un
interesante acercamiento con algunas ideas de G. E. Moore
concernientes a los criterios de sentido comun para aceptar o rechazar
creencias, pero no ahondaré en el tema. En todo caso, muy
probablemente se podrfan enumerar muchas otras recomendaciones
como esas y las podriamos obtener practicamente de cualquier debate,
no sélo de las controversias. Quiza aqui la naturaleza misma de la
pragmatica, junto con las complicaciones propias del lenguaje, tienden
a generar un espejismo del cual posteriormente no es nada facil

liberarse.

4. CONCLUSIONES

Con base en lo que hemos sostenido podemos inferir que, mas
que una ciencia en el sentido estricto del término, lo que Dascal articula

es lo que podriamos denominar una ‘técnica reconstructiva’ de los
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procesos que desembocan en la construccion de grandes estructuras
proposicionales. Pero entonces lo que es importante entender es que
esta técnica no requiere tanto de la observacién como de la
imaginacion; no se trata tanto de una cuestion de contrastaciéon como
de interpretacion; en ella no se deberfa hablar tanto de demostracién
como de persuasion; mds que una disciplina de contenido es una
disciplina decorativa, complementaria. La técnica en cuestion permite
la elaboracion de cuadros, algunos de los cuales nos parecerin mas
interesantes o atractivos que otros. Casi dan ganas de decir que en ella
no es la verdad lo que estd en juego. Por otra parte, es evidente que la
aplicaciéon de la técnica es algo que sélo los eruditos en algin tema
pueden realizar. S6lo quien conoce muy a fondo las vidas de, digamos,
Leibniz y Newton, Platén y Aristételes, Hegel y Schelling, Freud y
Jung, Mill y Bentham, Russell y Wittgenstein y asi sucesivamente
pueden intentar reconstruir las polémicas que ellos emprendieron. Pero
esto a su vez hace titubear respecto a si la teorfa general de las
controversias, que es una aportacion de Marcelo Dascal a la cultura
filosofica universal, cumple efectivamente con la funcién que su autor
le asigné o si, siendo no mas que un motor de la ciencia, representa

mas bien una faceta, hasta ahora descuidada, de su racionalidad.

Abstract: My aim in this paper is, first, to reconstruct Marcelo Dascal’s views
concerning philosophical controversies and, secondly, to examine it critically. 1 make
it clear that Dascal’s views have a wide range of applications. My criticism centers
round the concept of knowledge implicit in his theory and aronnd the very idea of
pragmatic reconstruction. I also consider the suggestive connection Dascal establishes
between controversies and intellectual progress.
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