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Resumo: O artigo trata da discussao travada entre Donald Davidson ¢ os
defensores do materialismo redutivo (Jaegwon Kim entre outros) em torno da
alegada  “ineficicia cansal” do mental que a doutrina da  superveniéncia
(indispensavel ao “monismo andmalo”) implica. Para defender sua posigio, a da
eficiéncia causal particular (heteronémica on nao-estrita) do mental, Davidson
langard mido da distingdo entre “relagies cansais” (estabelecidas entre eventos
Dparticulares) e “explicagies cansais” (que, se forem suficientes, tratam de leis e,
portanto, de tipos de eventos). Sem ela Davidson seria obrigado a aceitar “o
principio da exclusio cansal-explanatiria” introdugido por Kim (1989) e,
consequentemente, abandonar o ndo-reducionismo caracteristico de seu monismo
andmalo e da tese da superveniéncia do mental em relagio ao fisico.

Palavras-chave: monismo andmalo; superveniéncia; causagio mental: ndo -
reducionismo.

Desde 1970 Donald Davidson defende uma bem conhecida e
controvertida teoria sobre a relagdo entre o mental e o fisico, cuja
principal peculiaridade é afirmar a redugéo ontolégica a0 mesmo tempo
em que recusa a redugdo conceitual entre os dois dominios. Segundo o
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240 PAULA MOUSINHO MARTINS

monismo andmale, como tal teoria é chamada, as entidades ou eventos
mentais sao fisicos, mas os conceitos (descrigdes ou tipos) mentais #do $ao
redutiveis, por defini¢io ou lei natural, a conceitos (descri¢Ses ou tipos)
fisicos. Em outras palavras, hd uma diferenca categorial fundamental entre o
mental e o fisico impedindo que tipos mentais sga tipos fisicos, 0 que
redunda na impossibilidade de os primeiros serem capturados pela “teia
nomoldgica da teoria fisica”.!

Mas, de que modo tal impossibilidade pode ser compatibilizada
com o inegavel papel causal de certos eventos mentais no mundo fisico?
Reconciliar a /berdade com o determinismo cansal é um dos casos especiais —
e, de resto, bastante antigos — deste problema, j4 que o determinismo
causal requer justamente a captura por, enquanto a liberdade aponta para a
fuga de qualquer teia nomoldgica. Nesse sentido, 20 defender tanto a
dependéncia causal quanto o “anomalismo” dos eventos mentais,
Davidson, em ultima andlise, nio pretende sendo, tal como Kant,
“explicar como a aparente contradi¢io entre a liberdade e 2 necessidade
natural na esfera das agdes humanas pode ser convincentemente
erradicada” (Davidson (1970), p. 207). Tal contradigéio aparente revela-se
na apresentagio simultinea de trés principios inapelavelmente
verdadeiros:

(1) Principio da interagio causal entre o fisico e o mertak pelo menos
alguns eventos mentais interagem causalmente com eventos
fisicos.

(2) Principio do cardter nomoligico da causalidade onde hé causalidade,
deve haver uma lei; ou seja, eventos relacionados numa cadeia
de causas e efeitos caem sob leis deterministicas estritas.

(3) Principio do anomalismo do mental nao ha lei deterministica estrita
sob a qual eventos mentais possam ser preditos e explicados.

1A autoria da expressio é de Davidson. Cf “Mental Events” (1970), p. 207:
“Mental events such as perceivings, rememberings, decisions, and actions resist
capture in the nomological net of physical theory” .
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Como facilmente se percebe, a inconsisténcia muitua aparece entre
os dois primeiros principios — onde se 1é que pelo menos alguns eventos
mentais podem ser preditos e explicados a luz de leis — € o terceiro, que
nega precisamente a possibilidade disto. Entretanto, dada a sua
indiscutivel verdade, é preciso extinguir essa aparéncia de contradi¢do
entre eles, tentando reconcilid-los — o que, para Davidson, sé é possivel
mediante a exposigio de uma versdo muito peculiar da identidade entre o
mental e o fisico, a sabet, 0 monismo anémalo (Davidson (1970), p. 216).

Diferentemente das teorias da identidade tradicionais?, o
monismo anémalo nega a existéncia de leis estritas conectando o mental3
e o fisico. De um lado, ele se aproxima do materialismo quando afirma
que todos os eventos sio fisicos; de outro, rejeita a tese, essencial para os
materialistas, de que os fendmenos mentais podem receber explicagGes
fisicas. Contudo, embora impega a existéncia de leis psicofisicas estritas
e, por conseguinte, a redugio psicofisica, 0 monismo anémalo postula
que as caracteristicas mentais sdo de algum modo dependentes de, ou
melhot, supervenientes ds caracteristicas fisicas.

A doutrina da superveniéncia é, com efeito, indispensivel ao
monismo andémalo. Ela afirma que nio pode haver dois eventos iguais
em todos os aspectos fisicos e a0 mesmo tempo diferentes em algum
aspecto mental, ou seja, que um objeto ndo pode alterar-se em algum

2Davidson divide as teorias sobre as relagdes entre o mental e o fisico em
quatro tipos: 1) O monismo nomoldgico, que afirma a existéncia de leis
correlacionantes e onde os eventos correlacionados sdo um s6. Os materialistas
em geral pertencem a essa categotia. 2) O dualismo nomoligico, que compreende
vérias formas de paralelismo, interacionismo e epifenomenalismo entre o mental
e o fisico. 3) O dualismo anémals, que combina o dualismo ontolégico com a falha
geral das leis a correlacionarem o mental e o fisico (cartesianismo). E,
finalmente: 4) O monismo andmalo (Davidson (1970), p 216.) '

30 mental aqui é caracterizado como se segue: “Nesta concepgio o carater
distintivo do mental nio é seu ser privado, subjetivo ou imaterial, mas o de
exibir o que Brentano chamou ‘intencionalidade™. (Davidson (1970), p. 211.)
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aspecto mental sem se alterar também em algum aspecto fisico. A idéia
central pode ser expressa como se segue:

Um predicado P é superveniente a uma série de predicados S se e
somente se P nio distingue nenhuma entidade que n3o possa ser
distingiiida por § (Davidson (1995), p. 4).

Segundo Davidson, sob qualquer das suas formas, a condigio de
superveniéncia implica monismo, mas de modo algum requer redugio
definicional ou nomolégica. Nosso filésofo esclarece:

Dependéncia ou superveniéncia dessa espécie nao envolve redutibilidade
mediante lei ou definigio; se o fizesse, poderiamos reduzir propriedades
morais 2 propriedades descritivas, e ha boas razdes para acreditarmos que
isto ndo possa ser feito; ou poderiamos ser capazes de reduzir a verdade
de um sistema formal a propriedades sintaticas, € isto sabemos que em

geral nio pode ser feito (Davidson (1970), p. 214)

Desta forma se explica como o monismo anémalo reconcilia os
trés principios acima mencionados. Causalidade ¢ identidade sio relagbes
entre eventos individuais, particulares e ndo-abstratos, seja qual for o
modo pelo qual eles sio descritos. Leis, por seu turno, sao abstragGes
lingiifsticas. Ora, eventos instanciam leis, sendo expliciveis ou prediziveis
deste modo, mas apenas enquanto descritos de uma determinada maneira ¢ 1o
de outra. Em contrapartida, nio podemos dizer que um evento causou
outro apenas enquanto desctito! Afinal, descrever ou tedescrever um
evento nio tem o poder de mudar aquilo que ele causa, nem mudar a
eficicia causal do evento. “Nomear 2 invasio americana do Panami de
‘operagio causa justa’ ndo altera as conseqiiéncias do evento” (Davidson
(1995), p. 7).

Em suma, sio os eventos que podem mudar coisas, ndo N0ssos
variados modos de descrevé-los. Igualmente, o fato de um evento poder
ser descrito num vocabulirio psicolégico ndo pode desprové-lo de sua
poténcia causal.
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Voltemos entio a questio da superveniéncia, focalizando sua
légica particular que exclui qualquer legalidade psicofisica estrita. Embora
a superveniéncia implique que toda mudanga numa propriedade mental
P de um evento particular E deva ser acompanhada por uma mudanga
nas propriedades fisicas de E, ela nio obriga que uma mudanca de P e
outros eventos seja acompanhada por uma mudanga #déntica nas proptie-
dades fisicas desses outros eventos. Apenas a tltima mudanca entra em
conflito com o monismo anémalo. Sendo assim, a superveniéncia confi-
gura uma relagdo de dependéncia ou co-vatiagio entre o fisico e o mental
que ndo € vélida para todos os mundos possiveis; seu dmbito de apli-
cagdo € restrito, confinando-se as “correlagSes locais e dependéncias
entre propriedades mentais e fisicas especificas” (Davidson (1970), p.
222),

Sabemos que essas teses sempre encontraram muita resisténcia.
Tentando torni-las mais “palativeis”, Davidson comega por recordar
que a diferenga categorial entre o fisico ¢ o mental nio passa de um
lugar-comum em filosofia da mente; j4 a impossibilidade de estabelecer
leis psicofisicas estritas nfo é tio comum, mas certamente também nio é

nova:

Se hi alguma surpresa em minhas teses, ela estard em compreender a
ilegalidade (lawlessness) do mental como servindo de ajuda para
estabelecer a identidade do mental com o paradigma da legalidade, isto &,
o fisico (Davidson (1970), p. 223)

Esta justificativa, de fato cutiosa mas em todo caso bastante
instigante, ndo parece, contudo, satisfazer 4 maioria dos criticos. As
acusagOes mais freqiientes dirigidas a0 monismo anémalo e 4 sua logica
superveniente denunciam seu flagrante “epifenomenalismo”, referindo-
se a0 fato de o monismo anémalo impedir que os aspectos intencionais
ou qualitativos dos eventos mentais sejam causalmente eficazes ou, pelo
menos, relevantes para as transagles causais realizadas no mundo. O
problema da argumentagio de Davidson, afirmam seus adversirios, é
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que nela os eventos mentais derivam sua eficicia causal concreta tio
somente das propriedades fisicas, que sdo os reais agentes da causagio,
restando 4s propriedades mentais um lugar meramente supérfluo no
processo. Levado as ultimas conseqiiéncias, avaliam Jaegwon Kim ¢
outros, o argumento de Davidson estaria dizendo que, em algum ponto
da histéria humana podetia bem ocorrer que as mentes € suas
proptiedades fossem banidas dos cérebros das criaturas, sobrando
apenas corpos desmentalizados que, 2 despeito de tudo, permanecetiam
idénticos 20 que eram antes (cf. Kim (1989)).

Mas Davidson considera isto tudo um grande mal-entendido. Ele
sempre reagiu a esse tipo de admoestagdo, e nio custa relembrar por
qué:

(1) A remogio de todas as propriedades mentais dos

eventos deste mundo teria, sim, grandes conseqiiéncias
para o modo como as propriedades fisicas estdo
distribuidas nele: dois eventos com as mesmas
propriedades fisicas, um co7 uma determinada
propriedade mental e o outro sez esta propriedade, ndo
podem ser o mesmo evento, dado que um possuiria
uma propriedade que falta 20 outro. O argumento dos
criticos contraria, pois, ou pelo menos negligencia
totalmente a definicdo de superveniéncia, 20 supor que
propriedades mentais podem distinguir dois eventos
nio distinguidos por suas propriedades fisicas.

() E certo que eventos mentais causam €ventos fisicos.
Muitos dos trabalhos de Davidson em Teoria da Agdo
dedicaram-se justamente a descrever o papel dos
eventos mentais na causagio das agdes. Tal papel s6 se
explica, entretanto, pela tese da superveniéncia, a qual,
como vimos, abriga precisamente para os criticos o
cerne do problema: na linguagem “supetveniente” de
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Davidson, os eventos mentais “causam’ os eventos
fisicos exclusivamente em virtude de cairem sob tipos
fisicos, ndo em virtude de caitem sob tipos mentais. Por
consequiéncia, o mental g#z mental se mantém
causalmente inerte.

De fato, esta setia uma conclusio plausivel se prevalecesse a
inconsisténcia mutua entte o principio do cariter nomoldgico da
causalidade e o principio do anomalismo do mental que expusemos
acima. Davidson todavia permanece inabalivel: se é verdade que a
superveniéncia, mesmo que de maneira fraca, caractetiza o mental, entio
as propriedades mentais de um evento podem fager diferenja para suas
relagdes causais — ndo sendo, afinal de contas, inertes.. (Davidson
(1995), p. 15) O argumento desdobra-se do seguinte modo:

(1) Propriedades mentais sobrevém as propriedades fisicas,
pois nenhum evento se altera mentalmente sem se
alterar fisicamente.

(2) Propriedades mentais dos eventos, portanto, fazem dife-
renga para suas propriedades fisicas.

(3) Propriedades fisicas de eventos fazem diferenga para suas
relagBes causais.

(4) Propriedades mentais de eventos, portants, fazem dife-
renga para suas relagdes causais.

O que os criticos de Davidson nio perdoam ¢ a possibilidade das
propriedades mentais estabelecerem relagdes causais sem estarem
subsumidas a leis psicofisicas. E a auséncia de tais leis que torna o mental
impotente, ji que os criticos nio admitem considerar a existéncia de leis
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“menos estritas” ou “heteronémicas™ - aquelas que, segundo Davidson,
se expressam em termos mentais ¢ tangem as “regularidades familiares”
que conectam o mental tanto a0 préprio mental quanto (sobre a base da
superveniéncia) 20 fisico.

Tal observagio nio se mostra, todavia, suficiente para Kim, a0s
olhos de quem se o anomalismo do mental fosse efetivamente proce-
dente, deveria incidir contra todos os tipos de leis, estritas € nio-estritas, visto
que mesmo as Ultimas “ostentam forca nomolégica apropriada” (Kim
(1995), p. 24). Ademais, indaga Kim, o que seria exatamente uma “lei
estrit2”? Na fisica contemporinea, por exemplo, ela corresponde 2 lei
estatistica que, como se sabe, nada tem de deterministica. (#em, pp. 24, 25).

Para Kim, o anti-reducionismo defendido por Davidson e outros
¢ fruto de uma compreensio “idealizada” de redugdo, que a enxerga
apenas dentro do universo das leis estritas (cf. Kim (1995), pp. 26-27).
Ora, por que leis ndo-estritas ndo implicam em redugio psicofisica?
Davidson responderia: ndo implicam porque leis nZo-estritas ligam
apenas conceitos ou descricdes, jamais eventos CONCretos. Além disso,

4Por lei homondmica Davidson compreende aquela que “descreve conceitos
a partir de um mesmo dominio conceitual, em relagdo 20 qual ndo hi melhoria
Ou progresso em preciso e compreensibilidade. Tais leis s30 as que ocorrem nas
cidncias fisicas. A teoria fisica prové um sistema fechado, construido para
sustentar uma descrigio unica e standardizada de todo evento fisico, descri¢do
esta calcada num vocabulirio ‘legal’” (Davidson (1970), p. 223). Uma lei
heterondmica, a0 contririo, nio se situa em sistemas fechados e abrange
conceitos mentais: “Ora, nio é plausivel que conceitos mentais possam prover,
sozinhos, um tal sistema ou quadro, simplesmente porque o mental no
constitui um sistema fechado. Muitas coisas afetam o mental mas nao
constituem uma parte sistematica do mental. Se combinarmos essa observagao
com a conclusio de que nenhum enunciado psicofisico € ou pode ser construido
por uma lei estrita, temos o principio do anomalismo do mental. Néo hai leis
estritas na base das quais podemos predizer e explicar os fen6menos mentais”
(¢dem, pp. 223-224)
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conceitos mentais ndo sio redutiveis, por defini¢io ou lei-ponte, a
conceitos fisicos (Davidson (1995), p. 12).

Para uma nogdo completa do argumento, recapitulemos alguns
passos da formulagio do monismo anémalo. Uma de suas premissas
basicas afirma que s6 as relages causais singulares sio respaldadas por
leis estritas. Tais relagdes sdo sempre bindrias e extensionais e seus relata
s30 eventos concretos, nao-abstratos, independentemente do modo
como sio descritos, ou seja, independentemente do tipo ou conceito que
os define. Em outros termos, o fato de um desses eventos poder ser
descrito em um vocabulario psicolégico ndo faz diferenga para as causas
e os efeitos dele e, portanto, néo faz sentido supor que descrevé-lo nesse
tipo de vocabulirio possa desprover o evento de sua poténcia. Dada essa
visdo extensionalista de relagdo causal, tampouco faz sentido falar de um
evento como “causando algo como mental, ou em virtude de suas
propriedades mentais, ou como descrito de uma maneira ou de outra”
(Davidson (1995), p. 13).

Para Davidson, o que parece motivar as freqiientes
incompreensGes dessas teses é simplesmente a dificuldade, bastante
comum entre seus ctticos, de distinguir entre #pos de eventos e eventos
particulares. Em decorréncia, confundem-se conexdes causais singulares
com leis causais, ou por outras, negligencia-se a diferenga entre explicar
um evento e simplesmente afirmar a ocorréncia de wma relagao causal
Repetindo: para o monismo anémalo ser contemplado em toda a sua
envergadura, é preciso atentar para a distingio entre “relagSes causais”
(Que se estabelecem entre eventos particulares) e “‘explicagdes
causais”’(que tratam de leis e, portanto, de tipos de eventos). Sem tal
distingdo, Davidson seria obrigado a aceitar o principio da exclusio causal-
explanatiria, introduzido por Kim em 1989 e, na seqiiéncia, renegar o
monismo anémalo e a tese da superveniéncia.

Tal principio remete ao fato de que uma causa ou explicagio
causal de um evento, quando tomada como uma causa ou explicagio
suficiente e completa, exc/ui outras causas independentes do mesmo
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evento (Kim (1989), p. 44). Se a fisica é capaz de prover explicagbes
completas e suficientes do mundo, nio hid lugar para explicagoes
mentais, 2 ndo ser que estas possam ser completa ou estritamente
reduzidas a explicagdes fisicas. Uma explicagdo ou causa suficiente deve
impedir, destarte, outras causas ou explicagGes independentes — algo que,
segundo Kim, Davidson parece esquecer. (cf. iden).

Davidson, porém, a0 contririo do que pensa Kim, nada tem
contra isto. O tnico problema é que a superveniéncia indica, como ja
vimos, coisas inteiramente diferentes no caso de evenfos € NO caso de
explicagies. Eventos dependem causalmente uns dos outros, € 2 auséncia
de leis psicofisicas estritas ndo interfere no fato de os eventos mentais €
os fisicos estarem causalmente conectados; a explicagdo, por sua vez, é
um conceito intencional, onde a dependéncia refere-se apenas aos
modos pelos quais as coisas sdo descritas.

Assim, nio hi por que explicagdes logicamente independentes ndo
poderem ser dadas para 0 mesmo evento (como ja apontava Sécrates no

Fiédon de Platio) (Davidson (1995), p. 16, n. 9).

Logo, embora as explicagdes psicoldgicas jamais sejam completas
e suficientes, isto ndo significa que nio sejam explicagSes causais, nem
que as explicagdes fisicas as excluam.

De modo que as explicagdes psicolégicas nio podem abranger
explicagdes causais estritas, apenas racionalizagies. Elas constituem
excplicagdes por ragdes, cuja principal especificidade ¢ o cardter hermenéutico
— e, portanto, indeterminado — que apresentam. A qualidade hermenéutica
dos tipos ou descrigdes mentais provém de um trago muito peculiar do
vocabulirio intencional: crencas, desejos e intengdes ndo poderiam
ocorrer se nio estivessem interligados numa longa e intrincada rede
composta de outras crengas, desejos ¢ intengbes. Todo estado
intencional pressupde, assim, uma multiplicidade indefinida de estados
do mesmo tipo, ligados entre si pelos lagos de coeréncia que surgem
entre seus conteidos. Essas redes de coeréncia légica minima fornecem
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as redes de conceitos intencionais uma ordenagio holistica especifica,
conformando um complexo sistema que tem na questio da
interpretabilidade seu principal esteio. Segue-se que os estados intencionais
formam uma totalidade aberta, cujo fundamento é a possibilidade de
interacio entre dois ou mais intérpretes. Tal interagdo sempre pressupoe
uma interacio mais ampla, qual seja: a dos intérpretes com um meio
ambiente ou mundo comum.

Assim, porque a estrutura em questdo € racional e interpretativa, a
natureza do que se descreve quando se atribuem atitudes intencionais ou
contetiidos mentais a alguém depende da capacidade normativa do intérprete
ou atribuidor. Os eventos mentais (crencas, intengdes, esperangas, etc.)
sio “entidades” que s6 existem a partir interagdo entre O intérprete ¢
aquilo que ele interpreta. E, porque dai nasce uma estrutura interativa
que é também holistica e descentralizada, jamais poderemos determini-la
com precisio.

Bem, explicagdes por razdes, que definem a natureza intencional e
hermenéutica das a¢des humanas, transformam-se de imediato em
explicagdes por causas quando as razdes tornam-se causas dos eventos
fisicos que nossos corpos de agentes instanciam. Dito de outro modo: uma
vez que Os eventos mentais ndo causam os eventos fisicos em virtude de
suas propriedades mentais, e sim em virtude das propriedades fisicas que
eles, eventos mentais, instanciam ou exemplificam, conclui-se que nio ha
conflito intrinseco entre as explicagdes por razdes e as explicagdes por
causas. Eis por que podemos afirmar, sem receio, que crengas ¢ desejos
nada mais sdo que estados fisioldgicos sob descri¢io psicologica, ao
passo que as descricdes neurais seriam estados psicolgicos sob
descricio fisica. De todo modo, visto que sob descrigdo fisica um evento
pode cair sob leis estritas, mas em sua descricio mental, este ndo € o

5A palavra ndo é muito recomendavel porque Davidson recusa-se a qualquer
tipo de reificagio dos eventos mentais, principalmente aquelas que os trata como
“objetos no interior da mente”. Cf. Davidson (1998).
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caso, uma “razio” s serd “causa” de uma agio enquanto evento fisico,

n3o enquanto evento mental.

BIBLIOGRAFIA

DAVIDSON, D. (1970). “Mental Events”. Reprinted in Essays on Actions
and Events, (Oxford, Clarendon Press, 1980).

. (1995). “Thinking Causes” in Heil, J. & Mele, A. (eds.) Mental
Causation, (Oxford, Clarendon Press).

. (1998). “Knowing One’s Own Mind”, P. Ludlow & N. Martin
(eds.) Externalism and Self Knowledge. (Stanford, CSLI Publications).

HEIL, J. & MELE, A. (eds) (1995). Mental Causation, (Oxford,

Clarendon Press).

KIM, J. (1989). “Mechanism, Purpose, and Explanatory Exclusion”,
Philosophical Perspectives, 3, pp. 77-108.

. (1995). “Can Supervenience and Non-Strict Laws’ Save
Anomolous Monism?”, Heil, J. & Mele, A. (eds.) Mental Cansation,
(Oxford, Clarendon Press).

LUDLOW P. & N. MARTIN (eds.) (1998). Externalism and SelfKnow-
ledge. (Stanford, CSLI Publications).

© Manuscrito, 2002. XXV (Special Number), pp. 239-250.



