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Neste artigo, a interpretagio associacionista da teoria humeana de crenga can-
sal é criticada e a origem desta interpretagio equivocada é explicada. Também ana-
lisa-se a distingao entre as formulagies de Hume no Tratado e na Investigagdo
sobre o Entendimento Humano.

Hume ¢ freqiientemente acusado de ter uma concepgao associa-
cionista da crenga causal. Mas sera esse filésofo realmente culpado de
uma tentativa de explicar o pensamento causal como mero produto de
um mecanismo associativo? Se consultarmos o Indice Analitico da mais
consagrada das edi¢Oes da Investigagio sobre o Entendimento Humano (E-
HU), vamos encontrar a asser¢io de que € tese central dessa obra que a
crenga causal “é produzida pelos principios de associagio, a saber, se-
melhanca, § 41; contigtiiddade, § 42; causacio, § 43” (EHU, p. 395).

Mas se na mesma edicio da mesma obra formos ler com cuidado
as dltimas linhas do § 40, logo veremos que Hume, depois de estabelecer

que “o sentimento de cren¢a ndo é mais do que uma concep¢ao mais in-
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tensa e firme” do que as meras fic¢oes, e deriva da “conjun¢io costumei-
ra”, pretende apenas, nos paragrafos seguintes, complementar essa teotia
encontrando “outras operagbes do espitito andlogas a essa”, a fim de des-
cobrir principios mais gerais da natureza humana (p. 50; meu italico).

Hume invoca entdo os principios de associagdo ja apresentados
na secio 11l da mesma obra (p. 24), e pergunta se naquelas relacdes que
ocorrem “quando um dos objetos é apresentado aos sentidos ou a
memoéria, o espirito ndo apenas ¢é transportado para a concep¢io do
objeto cotrelato, mas chega além disso a uma concepgio mais firme e
mais forte do que de outro modo seria capaz de conseguit”, exatamente
como no caso da crenga causal (§ 41, pp. 50-51). E passa a apresentar
alguns “experimentos”, a fim de justificar a analogia sugerida.

Propde entio uma comparagao entre certos fenémenos mentais
onde as percepcdes vivazes, quer sejam impressdes de sensagdo ou idéias
da meméria, sdo associadas com percepgdes fracas e pdlidas, ou seja, com
idéias da imaginacio (EHU, p. 18) e um fendémeno diferente: a forma-
¢do da crenca causal. Um exemplo do primeiro caso é quando a szpres-
sdo derivada da contemplagio do retrato de um amigo, associada por
semelhanca com a idéia do mesmo amigo, comunica parte de sua viva-
cidade a essa idéia, a qual é avivada no decurso do processo (§ 41, p.
51). Outro exemplo é quando estamos na presenca de um objeto e a
impressao desse objeto vai avivar as idéias de outros objetos que ge-
ralmente lhe sdo contignos (§ 42, p. 52). Outro exemplo é quando olha-
mos para as reliquias de um santo, caso as consideremos ligadas a este
por “causa¢do”, e outro ainda quando vemos o filho de um amigo au-
sente, o pai sendo igualmente considerado uma “causa” — também
nestes casos a associagdo por causacdo tende a conferir uma nova viva-
cidade as idéias dos “efeitos”, que de outro modo seriam mais ténues (§
43, p. 53).

Mas que temos aqui exatamente? Hume vai concluir na pagina
seguinte que o mesmo principio muito geral de “transicdo a partir de

um objeto presente” é o responsavel pela nova vivacidade adquirida

© Joido Paulo Monteiro. Manunserito, XXIII(1), pp. 99-120, April.



ASSOCIACAO E CRENCA CAUSAL EM DAVID HUME 101

pelas idéias que antes eram ténues, nos referidos exemplos de associa-
¢io, e também pela nova vivacidade adquirida pela idéia do efeito,
quando a impressdo de sua causa presente lhe comunica sua vivacidade
natural, através do canal estabelecido pela inferéncia causal (§ 44, pp.
53-4). Assim é dado um novo passo na teotia humeana, um passo ana-
légico — mas um passo que de modo algum equivale a qualquer espécie
de explicagio da crenca causal pela associacio.

Na Investigagio a crenga causal deriva, primeiro, da conjungio fre-
quente referida por Hume no § 40 e, certamente também, daquele prin-
cipio da natureza humana ao qual chamou “costume ou habito” na
primeira parte da secio V (pp. 43 ss.). O novo argumento acrescenta
apenas que a mesma crenga se apresefita COmo “uma concepgio mais
vivaz, vivida, forte, firme e estivel de um objeto” (§ 40), ou seja, da
idéia do efeito que esperamos se seguird de sua causa, e que este novo
vigor ¢ recebido por essa idéia da impressio da causa presente, um
processo mental que é analogo a alguns casos de associagdo entre ou-
tras impressdes (ou idéias da memoria) e idéias anteriormente ténues
que se assemelham ou sdo contiguas a elas, ou sdo consideradas suas
causas ou efeitos.

Como ¢ possivel que isto haja sido confundido com uma supos-
ta “producdo” das crencas causais pelo préprio mecanismo da associa-
¢ior Claramente nio ha na Investigagio qualquer sugestio desse tipo de
producdo. O que aconteceu foi que algumas passagens cruciais desta
obra foram mal interpretadas pelos tesponsaveis pela edi¢io dessa obra
em 1902, e que na edigdo revista de 1975 P. H. Nidditch ndo corrigiu
essa interpretacdo. E ndo ha nessa mesma obra quaisquer outros textos
onde Hume pudesse ter pretendido afirmar que a crenca causal deriva
de qualquer espécie de mecanismo de associagio.

Para persistir numa tal interpretagdo seria preciso mostrar o que
mais se pode encontrar na Investigagio, além de uma analogia entre a
formacio das crencas causais por transmissio de vivacidade, a partir da

causa presente da idéia do efeito, a qual assim se aproxima da vivacida-
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de de uma impressio — conferindo credibilidade a realidade de sua imi-
nente manifestacio — e aqueles casos em que uma associagdo ¢ estabe-
lecida de maneira a dar lugar a uma idéntica transmissdo. Certamente
ndo se trata de uma associagio entre idéias da imaginac¢do — pois nesse
caso todas as idéias seriam fracas e ténues e simplesmente nio haveria
qualquer vivacidade passivel de ser comunicada.

E impossivel a producio de crencas causais por associacio entre
idéias, pois nio teria qualquer sentido supor qualquer transferéncia de
vivacidade nesse tipo de associacdo. Por outro lado, uma associagio
entre impressdes (ou idéias da memoria) e idéias ténues é o tipo de
associacdo em que pode ter lugar essa transmissdo, a qual é rigorosa-
mente analoga, segundo Hume, a transferéncia de for¢a da impressao
da causa para a idéia “comum” do efeito, uma transferéncia que trans-
forma esta ultima numa idéia especialmente avivada que se chama
“cren¢a”. Ocorre aqui a interven¢do do mesmo principio muito geral,
mas aquela crenga, mesmo enquanto idéia avivada, ndo é produgida por
qualquer espécie de associagdo — apenas o processo de avivamento de
algumas idéias é analogo a alguns casos de associagdo entre percepcoes
fortes e percepgdes fracas.

Mas o que poderia ter conduzido a essa improvavel interpretacao
associacionista? O paragrafo onde é sugerida a referida analogia termina
com a seguinte frase: “E se for o mesmo o caso das outras relacGes ou
principios de associagdo, isso pode ser estabelecido como uma regra
geral que tem lugar em todas as operacoes do espirito” (§ 41, p. 51). Ou
seja, o que os exemplos de Hume pretendem mostrar é que o caso das
outras relagies além da relacdo causal, isto €, os trés principios de associ-
acdo, ¢ o mesmo que o dessa relagdo causal. Se nela encontramos a
mesma comunica¢do de vivacidade entre percepgoes, nesse caso esta-
mos perante um novo principio muito geral da natureza humana, o
principio de transferéncia da vivacidade. Mas é impossivel ler a frase
“as outras relagdes ou principios de associa¢ao” como se ela implicasse

que para Hume a relagdo causal Zambém é um principio de associagio.
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Nio se pode aqui admitir qualquer confusio entre aquela relagdo
causal que estd na orgenz da crenca causal e aquela relagdo associativa
“por causagdo” que pode sutgir posteriormente. A teotia da crenga causal
defendida por Hume na Investigacdo ndo é uma teoria “associacionista”.
Talvez John Passmore tivesse razio ao pretender detectar no nosso
filésofo um projecto geral apontando nessa direcgao (Passmore (1952),
p- 116). Mas a teoria da causalidade apresentada na Investigagio nada tem
a ver com qualquer forma de associacionismo. Nio apenas o pensa-
mento causal tem em sua filosofia o estatuto de um verdadeiro racioci-
nio, mas além disso nela ndo hd nem sombra de dependéncia em relacdo
a qualquer espécie de mecanismo associativo. Nas palavras de James
Noxon: “A Gnica vez que na primeira Investigacdo Hume recorre a teoria
associativa nao € para estudar a fundo quaisquer operagdes do enten-
dimento, mas simplesmente para mostrar como alguns objetos (por
exemplo quadros e reliquias) podem avivar as idéias com as quais se
associam” (Noxon (1975), p. 21). Nesta obra, apenas a formacdo da
crenca causal apresenta uma analogia parcial com alguns fenémenos de
associacio entre impressoes e idéias.

Mas que se passa no caso do Tratado da Natureza Humana
(THN)? Bem, no resumo da teoria humeana da crenca causal que en-
contramos nessa obra (THN, pp. 102-3), a teoria ja possui a mesma
estrutura basica e o mesmo conteddo que conhecemos da leitura de sua
versdo final e definitiva na Investigagio: esse tipo de crenga é visto como
produzide pela observacio de conjunc¢des de impressdes e “deriva unica-
mente” do costume (p. 102; meus italicos); e para além da “transicdo
costumeira” o que temos é “uma concepg¢do mais vivaz e intensa de
uma idéia, procedendo de sua relagio com uma impressao presente” (p.
103). Absolutamente nada é aqui acrescentado acerca de qualquer espé-
cie de associagdo — exatamente como na versio definitiva da obra pos-
terior. Mas estas linhas finais constituem um resumo de trés secoes
inteiras dedicadas ao tema da inferéncia causal (numeros 6, 7 ¢ 8 da

terceira parte do Livro I) e entre a pagina 86 e a pagina 103 deparamos
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com uma extensa variedade de elementos teéricos no Tratado que é
importante examinar com o maior cuidado.

Alguns desses elementos ja nos sio familiares e ndo apresentam
qualquer aspecto problematico: a inferéncia “da causa para o efeito”
(THN, p. 86) é claramente derivada de “conjungdes constantes” (p. 87),
e o primado da experiéncia é estabelecido nestes termos até a pagina
92, a0 mesmo tempo que o argumento procura provar que a razio nao
pode ser considerada a origem dessa inferéncia (0 que constitui apro-
ximadamente o assunto da se¢dao IV da Investigagio sobre o Entendimento).
A experiéncia de conjungdes constantes ¢ incapaz de ajudar a razio a
mostrar “a conexdao de um objecto com outro”, portanto a inferéncia
da causa para o efeito é determinada “por certos principios que associ-
am entre si as idéias dos objetos e as unem na imaginagiao” e “depende
unicamente da unido das idéias”.

O que temos aqui é um ponto de viragem crucial no Tratado, tal-
vez uma encruzilhada decisiva — ou talvez apenas algo que aparenta ser
uma encruzilhada. Porque neste ponto Hume vai reintroduzir o tema
da associacdo de idéias (registramos agora mesmo seu uso do verbo
correspondente ao falar de principios que associam certas idéias entre si),
em trés paragrafos dos quais talvez dependa a interpretacio de toda a
teoria humeana do conhecimento.

No primeiro destes trés paragrafos (THN, pp. 92-3) sio evoca-
dos os trés principios de associacio de idéias que haviam sido introdu-
zidos na secdo 4 da primeira parte (pp. 10-13), a semelhanca, a conti-
gliidade e a causag¢do, oportunamente lembrando que eles sao “os prin-
cipios de unido entre as idéias”, mas incorretamente acrescentando o
seguinte: “Afirmei que a idéia ox impressio de qualquer objeto introduz
naturalmente a idéia de qualquer outro objeto que se assemelhe ou seja
contiguo a ele ou esteja conectado com ele” (italicos meus). O que
Hume realmente havia afirmado nas paginas 10-11 é, em primeiro lu-
gar, que esses eram “principios de unido entre idéias”, apenas idéias,
sem qualquer referéncia a impressoes ao longo de toda a se¢do 4, e em
segundo lugar que, além das idéias semelhantes e contiguas havia tam-
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bém, como exemplos do terceiro principio de associa¢io, idéias conec-
tadas “pela relagdo de causa e efeits” ou “por causagio”, e ndo pura e sim-
plesmente “conectadas”. Poderemos ja em seguida avaliar a importan-
cia destas distin¢oes.

O mesmo paragrafo passa depois a salientar que, embora os
principios de semelhanca, contigliidade e causacdo — agora redefinidos
como principios de associacio de idéias e impressGes e ndo apenas de
idéias — ndo sdo “as causas #nicas nem infaliveis” da unido entre idéias,
mesmo assim eles sdo “os unicos principios gerais que associam as idéi-
as” (THN, pp. 92-3). Mas o segundo paragrafo nos reserva outras sut-
presas ainda, talvez mais relevantes do que o inesperado acréscimo das
impressoes no primeiro paragrafo, ou do que a imprecisdo acerca da
causacdo e da conexio.

Para o leitor j4 familiarizado com a concep¢dao humeana do cos-
tume ou habito, a surpresa surge imediatamente nas primeiras trés li-
nhas: “H4 sem ddvida um principio de unido entre as idéias, que a pri-
meira vista pode ser considerado diferente de qualquer desses, mas
veremos que no fundo depende da mesma origem”. Este principio é
logo em seguida caractetizado em termos que nio deixam escolha ao
leitor da secdo V da Investigacio, ou da secgio 8 da mesma parte e livro
do Tratads (aquela onde ha pouco vimos a conclusio do argumento):
“Quando se descobre pela experiéncia que qualquer individuo de uma
espécie de objetos esta constantemente unido a um individuo de outra
espécie, o surgimento de qualquer individuo de qualquer dessas espé-
cies leva o pensamento até seu acompanhante habitual” (THN, p. 93).
A unido constante em nada difere da conjungio constante, e o “princi-
pio de uniao” em questio nio é outro senao nosso ja conhecido habito
ou costume. Ou nao sera?

Bem, nio patece haver duvida que deveria sé-lo, mesmo neste
ponto do Tratade. Aqui o exemplo de Hume é o da relacido entre pala-
vras e idéias, anteriormente discutido no caso das idéias abstratas

(THN, pp. 20-1), e no primeiro caso esse principio é inequivocamente
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chamado costume: “Depois de termos descoberto uma semelhanca entre
diversos objetos com os quais freqlientemente deparamos, passamos a
aplicar a todos eles o mesmo nome (...). Depois de termos adquirido
um costume deste tipo, ouvit esse nome faz reviver as idéias desses
objetos” (p. 20). A pagina seguinte acrescenta que “o costume acompa-
nhante” é “revivido pelo termo geral ou abstrato” (p. 21). Creio terem
sido estas as primeiras ocasides em que o costume (ou habito) foi men-
cionado na obra de Hume, jd no sentido de uma disposic¢do para reno-
var atos mentais depois de repetidas experiéncias da mesma espécie. Na
pagina 93 o fenémeno é o mesmo: “devido a uma certa idéia particular
estar comumente ligada a determinada palavra, basta ouvir essa palavra
para que seja apresentada a idéia correspondente”, e é certo que Hume
acrescenta que “a imaginac¢ao (...) esta tdo acostumada a passar da palavra
para a idéia que ela ndo introduz nem sequer um instante de demora
entre a audi¢ao de um e a concepgio da outra” (italico meu). Mas nosso
filésofo se abstém aqui de qualquer afirmacdo inequivoca de que o
principio em questdo seja, como certamente é em todos os outros tex-
tos humeanos, pura e simplesmente o costume ou habito.

O dltimo de nossos trés paragrafos comega da seguinte maneira:
“Mas embora eu reconheca que este é um verdadeiro principio de asso-
ciacio entre idéias, afirmo ser ele 0 mesmo que aquele entre as idéias de
causa e efeito, e constituir uma patte essencial de todos os nossos ra-
ciocinios derivados dessa relagio” (THN, p. 93). A nocido de causa ¢
efeito deriva da conjuncio constante, etc. — e ficamos com a impressiao
de que Hume pretende incluir aqui a disposi¢ao humana para se deixar
afetar pela repeti¢ao de conjungdes na mesma categoria que os princi-
pios de associagdo de idéias. Uma coisa pelo menos é certa, que Hume
realmente lhe chama “um verdadeiro principio de associagdo entre
idéias...”. Esta questdao ndo é simples, e antes de nos precipitarmos a tirar
qualquer conclusdo podemos procurar uma maneira de conferir um signi-
ficado coerente ao conceito de habito ou costume como corresponden-

do, de algum modo, a “um verdadeiro principio de associagiao”.
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Acredito que isso seja possivel apenas se aceitarmos que no Tra-
tado da Natureza Humana nosso filésofo fez uso de dois conceitos dife-
rentes de associagdo, dualidade esta que escapou a atencdo do autor.
Proponho que usemos a expressido “associacdo,” para designar o con-
ceito de associa¢do exposto na sec¢do 4 do Livro I, primeira parte, que
¢ o conceito daqueles fendmenos em que o espirito é “transportado de
uma idéia para outra” (p. 11), sendo os trés principios de associagio,
“forcas suaves” (p. 10) devido as quais uma idéia introduz outra quan-
do ambas sdo semelhantes ou contiguas, ou quando se acredita que
uma ¢ a causa ¢ a outra é o efeito. E que empreguemos a expressdo
“associa¢do,” para designar o conceito daquela uniio de idéias que
ocotrre no espirito quando elas “se tornam associadas” — ou relaciona-
das, ou unidas, ou ligadas — por sua constante conjun¢do em nossa
experiéncia.

Os dois conceitos sao marcadamente diferentes, embora tenham
em comum o suficiente para tornar admissivel que ambos sejam desig-
nados pelo mesmo termo. O primeiro é o conceito da ligacio que se
estabelece entre dois objetos a partit da convic¢do de que ambos sdo
semelhantes, ou costumam ser contiguos, ou um ¢é causa do outro —
devido a “uma for¢a suave que comumente prevalece” mas nio estabe-
lece “uma conexido inseparavel” (p. 10). O segundo é o conceito da
ligacdo que se estabelece entre dois objetos acerca dos quais nao se tem
convicgao alguma, apenas a partir da constatagdo de que freqientemen-
te se sucedem na experiéncia — mas que depois, ao contrario do caso
anterior, vao ficar fortemente ligados por uma conexdo inseparavel e
inevitavel, como veremos mais adiante. O segundo conceito, ao contra-
rio do primeiro, nos permite afirmar que o principio da imaginacio
responsavel pela relacdo entre essas idéias é “um verdadeiro principio
de associa¢ao”. Mas ndo é possivel que ele seja “um verdadeiro princi-
pio de associacdo” no sentido da associagdo;, porque nesse caso obvi-
amente jamais poderia ser um principio de associagdo por semelhanca

ou por contigliidade, nem por outro lado podetia ser um principio de
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associacdo por causagdo, ou causa ¢ efeito, simplesmente porque esta
terceira e ultima forma de associagio; so se torna possivel depois que se
forma no espirito uma crenca causal relativa as duas idéias implicadas
no processo. A associagio mencionada na pagina 93 nio é nem poderia
nunca ser essa espécie de associa¢do, ou qualquer forma de associagio;.
Mas nio parece merecer dividas que ela se identifica com a associagio,
— ou, podemos acrescentat, com a associagdo num sentido mais trivial e
popular, e n3o no sentido técnico da teoria humeana da associacdo de
idéias.

Ao sugerir, no segundo de nossos trés paragrafos, que “o princi-
pio de unido entre idéias” responsavel pela associacio em sentido trivial
realmente ndo é diferente dos trés principios da associa¢do em sentido
técnico e “no fundo” depende “da mesma origem”, o nosso filésofo
talvez tenha produzido a mais obscura de todas as passagens de seu
Tratado. Nao se vé com nitidez que tipo de associa¢do aquele principio
¢ capaz de produzir. Mas nio parece haver lugar para duvidar de que o
principio em si mesmo ¢ o costume ou héabito, assim chamado antes ¢
depois deste trecho da primeira obra de Hume. Dizer que ele depende
da mesma origem que os principios da associa¢do; s6 pode significar
que ele é um principio de nossa imaginagao e nao da razio — o que alids
constitui uma das principais teses humeanas.

Falar da “mesma origem” neste contexto pode ter sido uma “ne-
gligéncia”, no sentido da Adverténcia que Hume inclufu na edigio das

duas Investigacies!

, mas nio pode chegar ao absurdo de pretender que
esse principio de unido tenha origem nos principios de associagio;.
Pois bem sabemos que o tetceiro destes ultimos principios, a associa-
¢do por causacido, unico que poderia ser fonte de confusio quanto a

este assunto, é o Unico que, se é que podemos assim falar, “tem oti-

! Nesse texto célebre Hume anuncia ter corrigido nas Investigages “algumas
negligéncias no raciocinio” do Tratado — essa “obra juvenil, que o autor nunca
assumiu” (EHU, p. 2).
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gem” no costume e na repeticdo, antes de “ter origem”, num segundo
momento (l6gico), na transferéncia de vivacidade tornada possivel pela
proximidade entre a impressdo da causa e a idéia do efeito, ou vice-
versa.

O “conceito implicito” de associacdo, continua presente quatto
paginas mais adiante, quando na sec¢io seguinte Hume reitera sua prin-
cipal tese acerca da crenca causal: “A razio é incapaz de justificar que a
existéncia de qualquer objeto alguma vez implique a de outro; de modo
que quando passamos da impressdo de um pata a idéia ou cren¢a no
outro nio somos determinados pela razio, mas pelo costume oun um princi-
pio de associagao” (p. 97; meu itdlico). Mais uma vez, isto nunca poderia
significar que o habito fosse um dos trés principios da associagdo;, mas
simplesmente um principio da natureza humana que também produz
uma unido entre percepcdes no espirito humano, sempre que observa-
mos conjungdes constantes, ¢ esta associa¢do ¢ uma espécie de associa-
¢i0,, em sentido trivial ou popular.

Quando Hume apresenta as Investigagies onde as teorias do Trata-
do aparecem reformuladas, na referida Adverténcia em que declara ter
corrigido “algumas negligéncias no raciocinio antetior, e mais ainda na
expressao” (EHU, p. 2), é de notar que na primeira delas o conceito de
associacdo, desapateceu completamente. O habito nunca é chamado
“um verdadeiro principio de associagdo”, e a associagdo sé estd presen-
te na secio III (reformulacdo de THN 1, i, 4) ¢ na segunda parte da
secdo V, na analogia entre a formagdo de crengas causais e alguns casos
de associacio entre impressdes e idéias, onde as uUltimas também so-
frem um avivamento durante o processo. Sempre como aquilo que
chamei associagdo;, o unico conceito de associagdo que permanece
presente no texto da versdo final da teoria humeana do conhecimento e
da crenca.

A referida analogia da Investigacdo (pp. 51-3) é transcrita de quatro
paragrafos do Tratade (pp. 99-101) e pouco foi ai alterado. Mas no pa-

ragrafo seguinte desta tltima obra, suprimido na reformulagio de 1748,
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ainda tinhamos uma explica¢do da crenca causal em termos de “uma
relagdo ou associagdo na fantasia entre a impressio e a idéia” (p. 101).
Evidentemente que isto apenas significa que o conceito de associagio,
ainda estava em ac¢do nessa obra. Nada de parecido se encontra na
teoria definitiva da crenca causal que encontramos na primeira Investiga-
¢do, onde daquela “relacio” se diz simplesmente que detiva da repeti¢do
e do habito, e ndo de qualquer espécie de “principio de associa¢io”.

O Tratado ja propunha o mesmo paralelo que examinamos na In-
vestigacdo, entre as idéias avivadas no decurso de processos de inferéncia
causal e idéias avivadas em associacGes com impressoes. O texto é o
mesmo nas duas obras, com o texto dos §§ 41-3 da segunda repetindo
o texto entre a pagina 99 (5 linha do 2° paragrafo) e a p. 101 (13* linha)
do Tratade, sobre as associagdes entre impressdes e idéias por seme-
lhanga, contigiiidade e causacdo. Para defender que, na primeira dessas
obras, Hume pretendia dizer que essa crenga é produzida pela associa-
¢do; neste contexto, terfamos de ser capazes de apresentar alguma de-
claragdo do autor nesse sentido, e no texto nio se encontra nada que se
pareca com isso. De modo que a intetpretagdo mais plausivel parece
consistir em tomar a frase “relacdo ou associacao” no sentido comum e
nio-técnico da associacio,.

Oliver Johnson aponta no livto I do Tratado a freqiente dificul-
dade em decidir se os termos filos6ficos usados tém o significado habi-
tual da linguagem comum ou o significado especial que Hume a eles
confere como “termos técnicos de sua filosofia”(Johnson (1995), p. 3).
Creio que o termo “associacdo” representa um caso tipico da referida
dificuldade, como termo técnico em THN 1, i, 4 ¢ como termo comum,
com o mesmo significado que “relagdo” (ou associacdo,) na passagem
em questdo, assim como em diversas outras. Na Investigagio, “associa-
¢i0” é sempre e sem qualquer exce¢do associac¢idoy, pois é sempre usada
como termo técnico no sentido de Johnson.

John Passmore dedicou um capitulo de seu livro aquilo que apre-

senta como o Hume “associacionista”, e escreveu nesse capitulo que para
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o filésofo escocés a conexio causal “nao faria parte do Universo para nos
(pelo menos) se ndo fosse devido a influéncia da associacio” (Passmore
(1952)). Sir Alfred Ayer vé na filosofia de Hume uma diferenca entre os
dois primeiros principios de associagio e o terceiro, em que a semelhanca
e a contigtiidade “oferecem trilhos para o movimento de nossa aten¢io”,
a0 passo que a associacdo por causagido “é a principal fonte de forneci-
mento de nossas crencas factuais” (Ayer (1980), p. 56). William Kneale
sentiu-se “chocado” com “a afirmac¢do humeana de que a indugio nio
pode ser mais do que associacao de idéias sem justificagdo racional”
(Kneale (1949), p. 55). Segundo Antony Flew, na filosofia de Hume “a
idéia de associagio é crucial para toda a explicagdo da aprendizagem por
experiéncia” (Flew (1961), p. 18). E até mesmo no livto de Noxon po-
demos ler que “Hume explicou certos fend6menos mentais, notadamente
a crenga, como efeitos da associagio” (Noxon (1975), p. 82).

Espero que agora possa ficar claro que, em primeiro lugar, nada
nestas interpretacoes se aplica a [nvestigacdo, uma obra onde a “inducdo”,
ou seja, a inferéncia ou crenca causal, é claramente independente de
qualquer fonte associativa, no sentido filoséfico da associagdo;; Noxon
certamente s tinha em mente o Tratade no texto acima citado. E em
segundo lugar que no Tratade, obra na qual Hume ainda trabalhava,
algo ambiguamente, com dois conceitos de associacdo muito diferentes,
0 que estd em causa na afirmac¢éo de que o costume ¢, em certo senti-
do, um principio associativo, é unica e simplesmente a associacdo,, a
saber, o mero fato de que a repeticio “associa” ou “une” idéias, num
sentido diferente do caso da associacio.

Aquela expressao nunca poderia significar, mesmo para o relati-
vamente inexperiente autor daquela “obra juvenil”’, como vimos ele
préptio lhe chamar, que o conhecimento causal deriva dos trés princi-
pios de associagdo. Os principios de associacdo sio a semelhanca, a
contigiiidade e a causagdo e nenhum deles produz conhecimento — é o
terceiro deles que pressupde o conhecimento causal. O conhecimento

causal deriva do habito ou costume, um principio que ndo se situa no
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mesmo plano, pois é um guarto principio, de natureza inteiramente
diferente. S6 é um principio de associagdo no sentido “populat”; e
portanto era demasiado vago, segundo creio, para ser conservado na
filosofia da maturidade de David Hume.

Como se fosse com a intencio de dissipat qualquer ambigiiidade
existente a respeito do habito e da associagdo, a secdo da Imvestigagio
dedicada a associagdo de idéias se empenha explicitamente em enume-
rar “fodos os principios de associacdo”, e declara haver “somente trés
principios de conexio entre as idéias” — a semelhanca, a contigiiidade e
a causacdo (EHU, p. 24; meu itdlico), acrescentando o seguinte: “Mas
que esta enumeragdo esta completa, e que nao ha outros principios de
associacdo a nao ser estes, pode ser dificil de provar de modo a satisfa-
zer o leitor, e mesmo o proprio autor”. Depois de algumas considera-
¢Oes metodologicas, a secdo termina com a sugestdo de que a enumera-
¢do desses trés principios por Hume “é completa e inteira” (#bid.). Para
um filésofo que havia escrito em sua primeira obra que o habito ou
costume, agora excluido da enumeracio, era “um verdadeiro principio
de associagdo entre idéias”, como vimos acima, isto tem toda a aparén-
cia de ser o reconhecimento de uma mudanga tedrica fundamental. Mas
nunca saberemos ao certo, neste € em outros textos, quais eram as verda-
deiras intencdes de Hume, e temos de contentar-nos com o que é 6bvio
nesta se¢io: a inequivoca exclusio do conceito de associacio,. Em toda a
obra humeana, de ora em diante s6 a associacdo, nos termos aqui pro-
postos, pode set reconhecida como um principio operativo.

Na célebre passagem do Suwzirio do Tratade onde Hume proclama
que os principios de associa¢do sdo “o cimento do universo”, precisa-
mos de distinguir entre dois aspectos diferentes desta magnifica mas
ambigua metafora. Se nos inclinarmos para uma interpretacio em tet-
mos de associacdoy, esses principios de associagdo poderdo ser entendi-

dos como “os tnicos lacos de nossos pensamentos” apenas em algum

© Joido Paulo Monteiro. Manunserito, XXIII(1), pp. 99-120, April.



ASSOCIACAO E CRENCA CAUSAL EM DAVID HUME 113

dominio que seja diferente do raciocinio causal?. E o Tratado diz da
associacdo de idéias que, com sua “forca suave”, seus principios sio “a
natureza de certo modo apontando a todos nds quais sdo aquelas idéias
simples que sdo mais adequadas pata serem unidas numa idéia comple-
xa”. B isto que explica, por exemplo, “por que as linguas correspondem
tdo de perto umas as outras” (THN, pp. 10-11; cf. EHU, p. 23). Se nio
tivéssemos idéias complexas ndo podetiamos, obviamente, ter qualquer
nog¢ao do universo — o que parece suficiente para justificar a famosa
metafora de Hume. Mas se preferirmos uma interpretacdo nos termos
populares da associagio,, ¢ claro que essa metafora passara a abranger a
causacio, enquanto derivada do habito tomado como principio associa-
tivo.

John Mackie escreveu um belo livto com esse belo titulo, O Ci-
mento do Universo (Mackie (1974)). E num outro livto o mesmo autor
resume a posi¢ao central de Hume acerca da inferéncia causal nos se-
guintes termos: “Quanto a esta questdo, a verdade é apenas que quando
sequéncias de uma certa espécie sdo observadas um certo nimero de
vezes fica estabelecida uma associagio de idéias, de modo tal que ao
observar o antecedente esperamos um conseqiente idéntico aos que
comummente se seguem a eventos antecedentes similares” (Mackie
(1985), p. 181). Mas esta interpretacdo s6 poderia fazer sentido em
termos de associa¢do,, e nio pode ser aplicada a teoria humeana da
Investigagao.

O Tratads explica a probabilidade pela “associagdo de idéias com
uma impressdo presente”, e ¢ do habito que deriva esta associa¢do
(THN, p. 130). O que significa que ha uma associacio,, em sentido
ndo-técnico, que se estabelece entre percepgdes, conseqiientemente a
sua repetida conjuncdo na expetiéncia, por influéncia do costume ou

habito — e nio devido a qualquer principio da associa¢do;. A semelhan-

2 David Hume, An Abstract of A Treatise of Human Nature, em THN, p.
662.
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¢a e a contigiiidade, como relagcSes naturais, nada tém a ver com este
processo, e a causacdo enquanto principio de associacio tem nele ape-
nas uma condicdo de possibilidade, conforme ja foi visto — sendo a
reciproca claramente impossivel. Nada aqui chega sequer a sugerir que
a probabilidade derive da associacdo;, ou da associagio “propriamente
dita” — que é 0 mesmo que se passa com a crenga em geral.

Ha outras passagens do Tratade nas quais se pode encontrar um
vago ar de associacionismo, mas apenas se for deliberadamente ignora-
do o exato contexto onde se inserem. A maioria delas se deixam inter-
pretar nos termos que aqui procurei esbogar. Mas suponhamos que
alguém abra o Tratado diretamente na pagina 112 e simplesmente leia o
seguinte: “toda crenca deriva da associacdo de idéias, de acordo com
minha hipétese”. Nio seria uma tentagdo tomar este trecho como pro-
va da interpretacao de Hume como defensor de uma teoria associacio-
nista da causalidade? Mas creio que devemos resistir a essa tentagdo, até
ao momento de sermos capazes de olhar para o texto a partir da per-
pectiva adequada, ou seja, examinando o preciso contexto onde ele se
insere.

Este contexto consiste num argumento com a extensdo de duas
paginas, que se esforca por apresentar uma nova “prova” da teoria
humeana segundo a qual a crenca causal “n3o passa de uma idéia vivaz
relacionada com uma impressio presente”, prova essa que consiste em
mostrar que os principios associativos da semelhanca e da contigiiida-
de, embora tenham na formacdo das opinibes uma influéncia muito
mais fraca do que o de causagio, “mesmo assim tém alguma influéncia,
e aumentam a convicgdo de qualquer opinido e a vivacidade de qual-
quer concepg¢ao”.

Hume comeca pela contigliidade, apresentando um exemplo de
crenga religiosa sendo avivada pela efetiva visita a lugares sagrados como
Meca e Jerusalém: “A idéia vivaz desses lugares passa por uma transi-
¢do facil com os fatos que se supde estarem relacionados com eles por

contigiiidade, e aumentam a crenca, aumentando a vivacidade da con-
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cepcdo. A lembranca daqueles campos e daqueles rios tem sobre o
vulgo a mesma influéncia que um novo argumento, e devido as mesmas
causas” (THN, pp. 110-1).

O segundo passo desta prova tem a ver com a semelhanca: “I-
maginaram alguns filésofos que existe uma causa aparente para a co-
munica¢ido do movimento, e que um individuo racional poderia inferir
imediatamente o movimento de um corpo do impulso de outro corpo,
sem trecorrer a qualquer obsetvacdo passada”. Se esta opinido fosse
verdadeira ela equivaleria a uma demonstracio, “e tetia de implicar a
absoluta impossibilidade de qualquer suposigdo contraria” — e isto ¢é
facilmente “refutado” simplesmente concebendo claramente um com-
portamento inteiramente diferente no segundo corpo (THN, pp. 111;
cf. EHU, p. 29: “néo é certo que posso conceber que uma centena de
efeitos diferentes também poderia resultar dessa causa?”). Esse conhe-
cido argumento humeano serve aqui de instrumento para uma refuta-
¢do pelo modus tollens: se temos um resultado que é o contrario daquilo
que foi predito por uma determinada teoria, daf se segue que essa teoria
deve ser rejeitada.

Mas a que atribui Hume o crasso erro desses filésofos? E aqui
que nosso autor recorre a associagio por semelhanga, mas apenas para
explicar uma opinido filosdfica erronea, do mesmo modo que foi em
termos de associagdo por contigliidade que explicou as opinides religio-
sas acima referidas. E a frase que aqui estou procurando esclarecer
surge no final dessa explicagio — sem deixar margem para duvidas
quanto a seu verdadeiro significado, como imediatamente vai ficar éb-
vio: “A razao devido a qual imaginamos que a comunica¢do do movi-
mento ¢ mais consistente e natural (...) do que qualquer outro efeito
natural assenta na relacdo de semelbanga entre a causa e o efeito, que é
aqui unida a experiéncia e liga entre si os objetos, da maneira mais es-
treita e intima, de modo a fazer-nos imaginar que eles sao absolutamen-
te inseparaveis. Portanto a semelhanca tem a mesma ou uma influéncia

paralela a da experiéncia; e como o Gnico efeito imediato da experiéncia
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consiste em associar nossas idéias entre si, segue-se que Zoda crenga deriva
da associacdo de idéias, de acordo com minbha hipdtese” (THN, pp. 111-2; o
altimo italico é meu).

Talvez nem fosse necessaria a énfase que procurei dar com este
italico. Estou convencido de ter tornado claro que “toda crenca” aqui
significa apenas “todas essas opinides filosoficas erroneas”, e nio a
crenca em geral. Como poderia set de outra maneira? Muito mais estra-
nho do que esta reconhecidamente estranha frase do Tratado seria sua
leitura como significando que a presente hipétese de Hume tem a ver
com alguma coisa além da explica¢do proposta pata dar conta de uma
crenca filosofica incorreta, por um processo de associagdo por seme-
lhanca, em seguida a outra explica¢ao similar de algumas crencas religi-
osas (supostamente também erroneas) por um processo de associagdo
por contigiiidade. E curioso que o indice analitico de Selby-Bigge silen-
cie totalmente quanto a pagina 112, embora ndo deixe de assinalar que
na pagina 111 “a semelhanca e a contigliidade aumentam a vivacidade
de qualquer concepgao” (THN, p. 683).

O que aqui é produzido pela associagdo — neste caso, a associa-
¢io “propriamente dita” ou associa¢io; — segundo Hume é simples-
mente um erro ¢ uma ilusdo filoséfica: alguns filésofos imaginaram ou
fantasiaram que a semelhanca existente entre a causa ¢ o efeito xeste caso
excepeional — em geral sdo nitidamente distintos, conforme a conhecida
doutrina humeana (“o efeito é totalmente difetente da causa, e conse-
qiientemente nunca pode nela ser descoberto”, EHU, p. 29) — pode
servir de base para acreditarem que realmente “encontram o efeito na
causa”. Isto é meramente uma ilusio filoséfica, produzida por um tru-
que associativo ou psicolégico da fantasia. E tudo o que ha a dizer
sobre isso. Conforme é assinalado mais adiante no Tratade: “Nada é
mais capaz de nos fazer confundir uma idéia com outra do que qual-
quer relagao entre elas, que associe uma com a outra na imaginac¢ao e

faca esta passar facilmente de uma para a outra” (THN, p. 202).
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A influéncia da interpretacdo “associacionista” que aqui procuro
criticar € tal que até mesmo Kant se tornou vitima dela, em algumas das
traducdes da Critica da Razao Pura. Na segunda parte da Introdugdo de
sua grande obra, o filésofo alemao lamenta a dire¢do seguida pela teotia
humeana da causalidade, sobretudo por Hume derivar o conceito de
causa apenas da “concomitancia freqiente” (“dffern Beigesellung’) (Kant
(1956), p. 41). Isto foi corretamente traduzido por Max Miiller ainda no
século XIX (para o inglés “frequent concomitancy”), e antes disso ja Tissot
havia escolhido “Zaison fréquente’, o que é petfeitamente aceitivel®. Mas
ao longo do século XX muitas tradug¢des optaram por “associacdo” em
vez de “concomitancia”, ou de “conjun¢io” como também seria cot-
recto, assim transformando Kant em um daqueles (talvez o primeiro)
que teriam lido Hume como defensor de uma teoria associacionista da
causalidade — coisa que Kant certamente jamais pensou! E provavel que
este filésofo tenha lido apenas a Investigacio e nao o Tratado, e na primei-
ra destas obras jamais teria podido encontrar o conceito de associacio,.

Essas traducdes da Critica sao todas traducoes fortemente intet-
pretativas. Traduttori, tradittori ? Talvez todos os tradutores o sejam, em

alguma medida (inclusive eu préprio) — mas os citados foram, segundo

3 Immanuel Kant, Critigne of Pure Reason, Macmillan, Londres, 1881, I, p.
401; Critique de la Raison Pure, Lagrange, Paris, 1864, 1, p. 35.

4 Entre esses tradutores encontramos, pelo menos: J. Barni (revu par P.
Archambault), Critigue de la Raison Pure, Flammarion, Paris, 1976, p. 59 ; A.
Tremesaygues & B. Pacaud, Critique de la Raison Pure, Presses Universitaires de
France, Paris, 1950, p. 34; Alexandre D. L. Delamarre & Francois Marti, Crizi-
gue de la Raison Pure, in Oeuvres Philosophiques, Gallimard, Paris, 1980, vol. 1, p.
76; J. Perojo, Critica de la Razdn Pura, Editorial Losada, Buenos Aires, sem
data, p. 149; G. Gentile & G. Lombardi-Radice, Critica della Ragione Pura, 1.a-
terza, Bari, 1945, vol. I, p. 40; V. Rohden, Critica da Razdo Pura, Abril, S. Paulo,
1980, p. 24; M. P. Santos & A. Morujdo, Critica da Razao Pura, Gulbenkian,
Lisboa, 1989, p. 39; J. M. D. Meiklejohn, Critigue of Pure Reason, Dent & Sons,
Londres, 1934, p. 27; N. Kemp Smith, Critique of Pure Reason, Macmillan, Lon-
dres, 1992, p. 44.
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creio, mais longe do que seria razoavel. Todos eles “corrigiram” o texto
da Critica, nele introduzindo o que pensavam ser a verdadeira versio da
teoria humeana criticada por Kant. E isto pode por sua vez ter dado
forca a essa interpretacio, devido ao prestigio de Kant, pelo menos como
um filésofo que foi salvo de seu “torpor dogmatico” pela leitura de
Hume — uma leitura basicamente correta, ¢ de supor. Como poderia
Kant ter-se enganado a esse tespeito? Bem, a verdade é que ndo come-
teu tal engano — esse foi apenas o caso de seus tradutores no século
XX, tal como o de muitos intérpretes da filosofia de David Hume.

A teoria de Hume ¢é que os efeitos e suas causas sio ligados por
alguma coisa que ndo é de ordem dedutiva, mas jamais nosso filésofo
sonhou em substituir a deducio, ou “demonstracio”, pelos principios
da associacdo;. A relagido entre os efeitos e suas causas pode ser cha-
mada uma “simples associa¢do”, em contraste com aquela unido dedu-
tiva que nio podem ter, o que constitui a mais célebre das descobertas
de Hume — mas unicamente em sentido popular, ndo no sentido técni-
co ou filoséfico humeano da “forca suave” da associa¢doy, a qual pode
ou ndo transportar a mente de uma idéia para outra, ou de uma impres-
sao para uma idéia, que se assemelha ou é contigia a primeira, ou se
sabe que ¢ sua causa ou efeito. O que corresponde apenas a uma ten-
déncia do espirito humano para seguir, em certos casos, por certos
caminhos associativos.

Quando a forca suave da associacido é da terceira espécie, por
causacio, é preciso distingui-la cuidadosamente do raciocinio causal. F
certo que na Imvestigagio podemos ler que “quando pensamos numa
ferida, dificilmente podemos evitar refletir sobre a dor que se lhe se-
gue” (EHU, p. 24), mas isso de modo algum quer dizer que zemos de
pensar num efeito sempre que pensamos em sua causa — nao mais do
que temos de pensar num apartamento quando pensamos em outro do
mesmo edificio, ou em alguém quando contemplamos seu retrato (co-
mo nos exemplos humeanos de associa¢ao por semelhanca e contigii-

dade, 7bid.). Nada é mais livre do que a imagina¢ao do homem (THN, p.
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10), e as transi¢Oes associativas de nosso pensamento podem ou nao
ocorrer, conforme as circunstancias. Os lacos associativos por causa¢do
sdo tao “fracos e suaves” como os que vém da semelhanga ou da conti-
gtiidade.

Em perfeito contraste com isto, ndo ha nada de “suave” nas for-
cas que geram a crenga causal, cuja acdo ¢é sempre forte e inevitavel.
Deixemos a filosofia de Hume falar por si mesma: “Esta crenca é o
resultado necessario de colocar os homens em tais circunstancias [a
experiéncia repetida]. E uma operacio da alma, quando assim estamos
situados, tdo inevitavel como sentir a paixdo do amor, quando recebe-
mos beneficios, ou a do 6dio quando deparamos com injurias. Todas
estas operagoes sio uma espécie de instintos naturais, que nenhum
raciocinio ou processo do entendimento é capaz de produzir ou de
evitat” (EHU, pp. 46-7). Creio que este texto desmente qualquer pre-
tensdo de encontrar em Hume uma derivacio da crenca causal a partir
dos trés principios da associagdao. Tudo indica que, quando em 1748,
nove anos depois do Tratado, Hume publicou a versao final de sua filo-
sofia do conhecimento na Investigacio sobre o Entendimento, todas as “ne-
gligéncias” de expressio acerca destes assuntos haviam sido definitiva-
mente deixadas para trés.

Abstract: The associationist interpretation of Hume's acconnt of causal belief is
criticized. The origin of this mistaken interpretation is explained. The difference be-
tween Hume's views in the Treatise and in the Enquiry Concerning Human
Understanding is examined.
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