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Resumo: Procuramos mostrar neste artigo que a filosofia adotada ¢ praticada por
Montaigne nos sens Ensaios resulta de nma exegese cnidadosa do ceticismo antigo,
especialmente atenta ao sentido particular em que os céticos se reconbeceriam como
pertencentes a uma “escola”. Este nos parece ser nm passo interpretativo crucial
para a compreenséo de como Montaigne pretende dar continstidade a nma tradigio
Sfilosdfica cética, que retoma na forma de um filosofar “impremeditado e fortuito”,
cujo objetivo ¢ “formar o julgamento” ¢ permitir o reconbecimento da sua pripria
individualidade.
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1. Partamos de um acréscimo tardio da Apologia de Raymond
Sebond, onde Montaigne expde, de modo um tanto anedético, as suas

credenciais filosdficas:

Na Itdlia, aconselhei a uma pessoa que estava com dificuldade de falar
Italiano, posto que ele simplesmente queria se fazer entender, sem
procurar dominar o idioma, que ele empregasse as primeiras palavras
que lhe viessem a boca, latinas, francesas, espanholas, somando a elas
uma terminagio italiana, de modo que sempre se acabatria por falar

" Este artigo ¢ dedicado a Osvaldo Porchat e a Franklin Leopoldo e Silva.
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8 LUIZ ANTONIO ALVES EVA

algum dos idiomas do pais — toscano, tomano, veneziano, piemontés
ou napolitano. Digo o mesmo da filosofia. Ela possui tantas faces e
tanta variedade que todos os nossos sonhos ¢ loucuras ai se
encontram. “Nada se pode dizer de tio absurdo que ndo tenha sido
dito por um filésofo.” (Cicero, De Divinationd) Meus modos s2o
naturais, ndo procurei constitui-los com auxilio de nenhuma disciplina.
Mas, por mais irrefletidos que sejam, quando me deu vontade de
recita-los, para mostri-los em publico um pouco mais decentemente,
pus-me no dever de assisti-los de discursos e de exemplos e foi uma
maravilha poder encontri-los como estando casualmente de acordo
com tantos exemplos e discursos filoséficos. De qual regime era minha
vida nio aprendi senio depois de té-la vivido e posto em pratica. Nova
espécie: um filésofo impremeditado e fortuito... (11, 12, 546C)!

A questio que nos motiva, diante desta passagem, ¢ a seguinte.
Diversos sio os indicios de que, em determinada altura de sua trajetdria
intelectual, Montaigne dé alguma adesdo a0 ceticismo filoséfico. Por
volta de 1576, ele 1& a tradugdo latina das Hipotiposes de Sexto, faz
cunhar uma medalha com a efigie da balanca equilibrada,
representando a gpokhé (suspensdo do juizo) pirronica, e inscteve varios
lemas céticos nas vigas de sua biblioteca, como “panti ligo ligos isos
antikéital” — “A todo discurso se pode opor outro de igual forga”.2 A
mesma época, escreve capitulos dos Ensaios, como a Apologia, onde ¢
visivel uma pratica da gpokhé, através do emprego de quase todos 0s
tropos argumentativos céticos compilados por Sexto. Nao vamos aqui
examinar em detalhe essa pritica. Limitemo-nos a justificar o que
dissemos lembrando uma passagem do mesmo periodo na qual
Montaigne traduz aquele mesmo lema pirrbnico, acrescentando um

1 Todas as referéncias das citagdes dos Ensaios indicam, nesta ordem, o
livro, o capitulo e 2 pagina da edigdo Villey utilizada. As letras maitsculas
postas entre colchetes nas citagdes ou situadas a0 final da referéncia indicam a
edicio original de onde provém a passagem (A = 1580; B = 1588 ¢ C=
posteriores).

2 HP, I, capitulos VI e XXVII

© Manuserito, 2001. XXIV(2), pp. 7-41, October.



MONTAIGNE: O ENSAIO COMO CETICISMO 9

elogiiente comentirio: [A] “Nio hid razio que n3o possua uma
contraria, diz o mais sabio partido dos fildsofos..” (11, 15, 612)3

A despeito dessas evidéncias, na passagem que citamos
inicialmente lemos outra coisa. Em vez de “cético”, Montaigne se diz
“nouvelle figure” — um novo tipo de filésofo, impremeditado e
fortuito. Como conciliar esses textos? Eis o que procuramos fazer aqui,
examinando o modo como Montaigne interpreta, a partir dos textos
antigos, as nogdes céticas, intimamente relacionadas, de filosofia e de
engajamento numa doutrina filoséfica. A compreensio adequada desse
ponto nos permite ver como o ceticismo surge para ele sobretudo
como um género filoséfico préprio, delimitado sobretudo por certos
tracos comuns definidores de uma pritica, o que lhe possibilitaria
também reconhecer como igualmente céticas espécimes filoséficas
bastante diversas entre si. Nelas se incluiria a sua prépria concepgio da
atividade filoséfica como “ensaio” ou “exercicio do julgamento” — tal

como a qualifica nesta passagem:

[A]...Por esses tragos de minhas confissGes, podem-se imaginar outros
as minhas custas. Mas, faca-me eu ser conhecido como o fizer, posto
que eu me faga conhecer como sou, fago meu feito... Basta que meu
julgamento nio se desencaminhe, do qual aqui estio os ensaios... (II,
17, 653)

No mesmo passo, poderemos situar melhor esses ensaios
céticos, destinados 2 apresentagio de seu autor segundo a
individualidade dos seus julgamentos, em seu tempo e lugar préprios.
Em particular, veremos como eles se conformam exemplarmente 2

3V. tb,, p. ex, II, 3, 350A, bem como, de modo geral, a Apolggia. Segundo
Villey, o ensaio II, 15 provavelmente comegou a ser composto por volta de
1574, postetiormente aos “ensaios estdicos” e talvez 4 mesma época, 20
menos em algumas de suas passagens, dos primeiros contatos de Montaigne
com o ceticismo. Sobre a presen¢a de argumentos céticos na Apologia, v.
Popkin (1979).

© Manuserito, 2001. XXIV(2), pp. 7-41, October.



10 LUIZ ANTONIO ALVES EVA

descricio que Panofsky oferece da experiéncia que, segundo ele,
constitui a “propria esséncia do Renascimento” “...visdo nostilgica que
nasce simultaneamente dum distanciamento e sentido de afinidade”

(Panofsky (1981), p. 282).

2. Antes de mais, é preciso aprofundar o problema.
Comparemos a passagem inicial com esta outra, na qual Montaigne

declara mais abertamente sua afinidade com o ceticismo:

[A]...Se filosofar é duvidar, como eles dizem, com mais forte razio
nigiser et fantastiquer, como eu fago, deve ser duvidar. Pois cabe 20s
aprendizes investigar ¢ debater (enguerir et debatré) e a0s mestres
decidir... (11, 3, 350)

“Eles”, os mestres para quem filosofar ¢ duvidar, sdo
seguramente os céticos, apontados laconicamente. Deles Montaigne
declara sua proximidade quando diz ter razdes ainda mais fortes de
“duvidar”, posto que “investiga ¢ debate”. Mas ¢é visivel aqui, ainda
assim, uma ambigiiidade nessa aproximagio, pois essa caractetizago
exprime também a distdncia, na forma de um desnivel — do aprendiz
para o mestre — que se rebate na diferenca que haveria entre
“philosopher” e “niaiser et fantastiquer”. Seja qual for a melhor
maneira de traduzir esses termos do léxico montaigneano (ocupar-se de
ninharia, fantasiar), por eles o autor se posiciona num degrau abaixo.

Supor que ai Montaigne apenas exptime uma concordancia
parcial com os céticos — de quem ecleticamente, costuma-se dizer, ele
pilharia algo, como faz com toda e qualquer doutrina —ndo nos conduz
a nenhuma elucidacio. As declaragdes anteriores de simpatia 20
ceticismo nio cabem nessa categoria. Em contrapartida, se
consideramos esse fragmento menos isoladamente, logo despontam
outros aspectos ocultos da relagio af estabelecida como ceticismo.

Por que, antes de mais, Montaigne se apresenta COMO um
“aprendiz” que “investiga”? Sabemos que ¢ apenas por volta de 1580,

© Manuscrito, 2001. XXIV(2), pp. 7-41, October.



MONTAIGNE: O ENSAIO COMO CETICISMO 11

pouco antes da publicagio da primeira edi¢do, que ele se decide a
intitular sua obra Les Essais. O termo essai — que normalmente significa,
em sua obra, “experimentag¢do”, “tentativa”, “exame” — possui também
outra acepgio corrente no francés do século XVI, geralmente
desconsiderada pelos comentadores — a de “ligdo ou exercicio escolar”,
tal como ocorre nesta outra passagem em que Montaigne se toma

como aluno, embora noutro contexto:

[A] Quando, por essa/ (ligdo) queriam me dar um tema, 2 moda dos
colégios, davam aos outros em francés, mas, para mim, era preciso que
mo dessem num mau Latim, para que eu o transformasse num bom
Latim. (I, 26, 174)

E na mesma acepgio que ele se refere ao Discurso da Servidao 1V oluntdria,
do amigo La Boétie, como um texto composto “par maniere dessay, en
sa premiere jeunessé’. Se este, entdo com dezoito anos, tivesse sobrevivido
e adotado, mais maduro, um designio semelhante ao dele, de “p6r no
papel suas fantasias”, teria superado outros que, a seu ver, chegaram
ainda mais préximos da altura dos antigos. (I, 28, 183-184A)

Isso nos mostra que, antes de adotar a filosofia da duavida,
Montaigne ja empregava o termo ensaio para designar tais incursdes
filoséficas, dele e de La Boétie, de inspiragio sobretudo estdica.
Movido pelo exemplo da morte do amigo em 1563,* e depois pelas

# Numa carta escrita a seu pai em ocasido da morte de La Boétie, em
agosto de 1563, Montaigne narra esta sua confissdo dirigida a ele, em resposta
aos discursos testamentdrios proferidos na agonia, 2 véspera da sua morte:
“No momento, tive o coragio tio cerrado que nada pude responder. Mas duas
ou trés horas depois, tanto para lhe incentivar essa grandeza de coragem,
quanto pelo fato de que eu desejava, pela admiragio que tive em toda a minha
vida de toda a sua gléria e de sua honra, que ainda houvesse mais testemunhos
de tdo belas provas de magnanimidade... disse-lhe que me envergonhara de
quanto me julgava distante ao ouvir aquilo que ele, que estava engajado em tal
infortinio, havia tido a coragem de lhe dizer; que até entéio ele havia pensado
que Deus nio nos desse uma tal vantagem sobre os acidentes humanos e cria

© Manuscrito, 2001. XXIV(2), pp. 7-41, October.



12 LUIZ ANTONIO ALVES EVA

leituras de Séneca, entre 1571 e 1572, ele passou a registrar os
“monstros fantisticos e quimeras” gerados na soliddo por sua
imaginagdo, como natra no capitulo I, 8.5 Em I, 19, redigido, segundo
Villey, 2 mesma época, Montaigne escreve:

[A] Eis porque todas as nossas agdes de nossa vida devem ser tocadas
e postas a prova por esse ultimo trajeto [o Gltimo dia da vida]: ¢ o dia
magistral, que julga todos os outros. Eu remeto 4 morte o ensaio do
fruto de meus estudos. L4 veremos se minhas razGes emanam da boca

ou da coragem... (I, 19, 80)

Aqui o ensaio é o teste a0 qual se submeteria inexoravelmente sua
tentativa de filosofar nio s6 nas palavras, mas também nos atos,
seguindo o exemplo do amigo estdico, a despeito das dificuldades
interpostas (pois se ndo fossem tais perturbagdes, os seus primeiros
ensaios nio teriam, ao menos, o sentido que ele lhes confere). Se o
ensaio designa também o préprio esforgo reflexivo contra 0s mONStros
da solidio, do qual o teste supremo ainda viria, ele poderia nesse
momento ser visto como uma terapia filoséfica dessa perturbagio,
marcada pela mesma defasagem do aluno frente ao sibio idealizado dos
estdicos.

Segundo a passagem de II, 3 citada a0 inicio desta segunda
secio, Montaigne também se distanciara dos “mestres” da davida, na
qualidade de aluno que “investiga e debate”. Mas o modo como ali ele

com dificuldade naquilo que por vezes lia nas histérias; mas tendo assistido a
tal prova, que louvaria a Deus de que isso tivesse ocorrido em uma pessoa da
qual ele fosse tdo estimado, € que estimasse tanto, € que isso me serviria de
exemplo para enfrentar a morte quando minha vez chegasse... Entdo ele me
interrompeu pedindo-me para agir assim, para mostrar pelas agGes que os
discursos que ambos haviam sustentado durante a saide ndo fossem por cles
portados apenas na boca, mas antes gravados no coragio € na alma, para po-
los em execugdo nas primeiras ocasiGes que se oferecessem, adicionando que
essa era a verdadeira pratica de nossos estudos e da filosofia...”” Lettres, p. 38.
5Cf. 1, 8,32-33AB

© Manuscrito, 2001. XXIV(2), pp. 7-41, October.



MONTAIGNE: O ENSAIO COMO CETICISMO 13

qualifica sua atitude nos mostra que essa relagio se investiu de um
significado inteiramente outro. Primeiramente porque o termo “ensaio”
passa a identificar, nio exatamente a tentativa de seguir um modelo,
mas a atividade filoséfica prépria de Montaigne, convertendo-se em
titulo da sua obra. Mais importante que isso, porém, é perceber que
“Investigar e debater” — o aspecto preciso que, a um sé tempo, define a
natureza do ensaio praticado e justifica a distdncia que ele veria entre
ele mesmo e os “mestres” céticos — é precisamente aquilo que ele
préprio reconhece, noutra passagem, como o trago definidor dessa
filosofia antiga (isto é, a postura snvestigativa). E o que Sexto explica no
inicio das Hipotiposes e ele retoma, na Apologia, em ptrimeira pessoa, sem
indicar a procedéncia da passagem (como se estivesse apenas se
exptimindo em seu préprio nome). Os dogmiticos (Montaigne
menciona os estéicos, os epicuristas e os peripatéticos) julgam possuir a
verdade.6 Os académicos (sio lembrados Clitbmaco e Carnéades)
julgam que os meios humanos nio podem obté-la. Os pirrénicos ou
“skeptiques” permanecem investigando, pois embora ndo a
reconhecam nas diversas formulagdes dogmaticas, julgam ainda
temeriria a versio académica da divida: “[A] ..Pois estabelecer a
medida de nosso poder, de conhecer ¢ julgar a dificuldade das coisas, ¢
uma grande e extrema ciéncia, da qual eles duvidam que o homem seja
capaz...”7 Ora, se Montaigne qualifica o seu aprendizado filoséfico com
o0s mesmos termos de que se vale para qualificar os céticos (investigar e
debater)® nio hi de ser gratuita sua escolha de um termo, para
denominar sua prépria investigagio filosofica (essai), que também

6 «_ Estes estabeleceram as sciences que possuimos € as trataram COmo
conhecimentos certos...” (II, 12, 502), cf. HP I, 1-4.

7 ibid., cf. HP 1, 226.

8 Cf. I1, 12, 505A: “...(Os céticos) se servem de sua razio para investigar ¢
debater (enguerir et debatré), mas ndo para decidir e escolher (arrester et choisin...” .

© Manuscrito, 2001. XXIV(2), pp. 7-41, October.



14 LUIZ ANTONIO ALVES EVA

traduz 0 mesmo termo grego (skdpsis) que os céticos escolheram pata
denominar a filosofia deles.’

Se esses elementos aproximam de modo surpreendente e
aparentemente irrecusavel o ensaio da investigagdo cética (posto que 2a
semelhanca emerge do ponto exato onde o préprio autor assinalava a
distincia), ¢ igualmente claro que se criou uma espécie de paradoxo
entre o sentido superficial da afirmagio e o seu contetido, tal como se
revela 2 luz de outras passagens e das fontes que estdo explicitamente
em cena. A despeito da estranheza que propicia, esse paradoxo pode
aqui nos servir, a0 menos num ptimeiro momento, de baliza
interpretativa. Ndo haveria, também no texto da Apolggia em que
Montaigne se apresenta como filésofo de uma nova espécie, outras
oportunidades de aproximagio com as fontes céticas de que ele se
serve a essa altura? Talvez o exame de outros exemplos nos permita
algum esclarecimento, seja do paradoxo, seja da propria novidade em
questao.

Consideremos, por exemplo, a alusdo feita por Montaigne,
pouco antes daquela passagem, 4 diversidade das opinides dos
filésofos, por meio da qual ele retoma uma critica recorrente nos
Ensaios (e, de modo geral, no ceticismo renascentista) 20 modo como
cles “(.) por essa [sua] variedade e instabilidade de opiniGes,
conduzem-nos pela mio, tacitamente, a resolugio de sua irresolug@o...”
(I, 12, 545A) Eis ai formulado o tropo cético da diaphonia, que

9 Cf. HP 1, 3, 7, onde Sexto esclarece que a escola cética pode ser
igualmente denominada “zetética”, em virtude de sua atividade de investigagao
¢ busca (zetéin kai sképtestai). A etimologia freqlientemente aceita para “essai”,
contudo, reconhece exagium (pesar, peso) como sua origem. (cf. Greimas-
Keane (1992), p. 263) Mas se efetivamente os ensaios procuram por em
julgamento as diversas razdes antigas, notemos que a “balanga” em equilibrio é
a metifora recorrente do ceticismo que, como vimos, Montaigne fez cunhar
na medalha comemorativa. Em mais de uma passagem, cle se vale dessa
metafora para indicar sua atitude suspensiva. (cf., p. ex., III, 8, 923-924).

© Manuserito, 2001. XXIV(2), pp. 7-41, October.



MONTAIGNE: O ENSAIO COMO CETICISMO 15

encontra no conflito das filosofias, igualmente sustentiveis
racionalmente, uma ocasido para desconfiar dessas mesmas filosofias e
do poder demonstrativo da razdo. Nio apenas isso explica o sentido
cético da ironia para com as filosofias ¢ da posi¢do de exterioridade
relativamente a elas, mas aponta para o propédsito do emprego dos
exemplos e argumentos mais diversos considerados ao longo da obra,
por meio dos quais Montaigne diz que pretende exibir ao leitor algo
acerca da fraqueza da razdo humana.!0

Mais uma vez aqui, de fato, a retomada do ceticismo ndo se faz
sem conseqiéncias paradoxais. Montaigne argumenta num sentido
autobiogrifico, posicionando-se externamente as “filosofias” em geral,
a medida em que se diz filésofo de nova espécie. Mas ndo procede,
nessa medida, diversamente dos céticos pirronicos, para os quais o
relato da experiéncia filoséfica pessoal converte-se num modo de
exposigdo e justificagio de sua prépria posigdao. Sexto explica que o
pirrdnico, inicialmente movido pela intengdo de encontrar a verdade
nalguma das filosofias em conflito, para obter a tranqiilidade, teve a
experiéncia de constatar, caso a caso, que eram todos igualmente
inaceitdveis.!! Sua experiéncia de busca da verdade, assim, o conduziu a

10 “[A]...Véem-se infinitos exemplos iguais, nio apenas de argumentos
falsos, mas ineptos, que ndo se sustentam, denunciando nZo tanto a ignorancia
mas a imprudéncia de seus autores, através das réplicas que os filésofos se
fazem uns aos outros acerca dos dissensos em suas opinies e seitas. [C]
Quem reunisse de modo capaz um conjunto de asneiras da humana prudéncia
filos6fica diria maravilhas. Eu de bom grado as reino como uma amostra, por
um viés ndo menos util de considerar. [A] Julguemos por ai em que conta
devemos ter o homem, seu senso e sua razdo, uma vez que nesses grandes
personagens, que conduziram tdo alto a capacidade humana, encontram-se
defeitos tdo aparentes e tdo grosseiros...” (II, 12, 545)

1Cf, p. ex., HP I, 26: “Pois os céticos sdo os que buscaram a filosofia para
decidir entre as apaténcias e apreender o verdadeiro e o falso, para obterem a
tranqilidade (ataraxiz), mas eles se depararam com a disputa equipolente e,
sendo incapazes de decidi-la, permaneceram em suspensio (gpokbd)...”.

© Manuscrito, 2001. XXIV(2), pp. 7-41, October.



16 LUIZ ANTONIO ALVES EVA

abandonar sua expectativa de encontré-la ¢ a admitir como plausivel,
gragas 2o teor dos argumentos destrutivos de que dispde, a repetigdo
indefinida do mesmo espeticulo da falibilidade da razio revelado pelas
filosofias até entdo existentes. Se, por sua vez, Montaigne se diz um
filésofo “impremeditado e fortuito” ao ter descoberto seu regime
filosofico apenas depois de pé-lo em pritica, ndo seria o caso de
reconhecer no estatuto filoséfico que ganha essa descoberta o relato de
um processo idéntico aquele pelo qual o cético assume O
desconhecimento da verdade como definidor de uma postura
filos6fica? Mas, se assim é, como compreender que ele se posiciona
exteriormente a todas as filosofias?

Se, mais do que isso, a impremeditagdo ¢ a marca original do
novo filésofo, o cético reconhece a sua filosofia e a fonte de ataraxia
onde antes via o oposto, ante a falta da verdade. Sexto sublinha
expressamente que, quando os céticos suspenderam o julgamento,
“adveio a tranqiilidade em assuntos de opinido fortuitamente.” HPL; 27;
grifo nosso) Para exemplifici-lo, emprega uma metifora destinada a
sublinhar o cariter fortuito do resultado obtido: o pintor Apeles,
desesperando de conseguir representar a espuma na boca do cavalo que
cle pintava, acabou por obter o efeito casualmente ao langar uma
esponja sobre o quadro. (v. HP I, 28) Considerando, ademais, o
conteido propriamente autobiogrifico da narrativa de Montaigne, a
assimilacio pode ser feita de modo ainda mais preciso. Nio deveria o
momento da descoberta impremeditada ali descrito coincidir com o
momento em que ele teria tomado contato com o ceticismo filoséfico e
dado sua adesio a essa filosofia, que lhe teria possibilitado conferir
estatuto filoséfico 4 sua experiéncia intelectual de “ensaio” vivida até
entio?!2 Mas onde esté, afinal, a alegada novidade?

12 Nessa medida, tal passagem narra um evento pretérito de ruptura
intelectual, no qual Montaigne, impremeditadamente, abandona o lema estdico
— “Filosofar é aprender a morrer” — para aderir 2 concepgio segundo a qual

© Manuscrito, 2001. XXIV(2), pp. 7-41, October.



MONTAIGNE: O ENSAIO COMO CETICISMO 17

O mesmo paradoxo se expde ainda melhor quando
consideramos a afirmagio de Montaigne quanto a naturalidade de seus
modos de agir (moeurs), constituidos sem o auxilio de nenhuma
“discipliné’ filosdfica. Por mais que esse texto parega alegar, mais uma
vez, um distanciamento relativo s douttinas filoséficas em geral, essa
naturalizagio dos comportamentos convida a uma aproximagio com
outro aspecto do ceticismo. Na Apologia, seguindo novamente Sexto,
Montaigne explica qué o cético incapacitado a optar racionalmente por
alguma das disciplinas dogmaticas, permanece aceitando o phaindmenon,
o “guia da natureza” como critério para a vida pritica. Ao fazé-lo,
ressalta, exatamente, que os céticos procedem “da forma comum nas
acdes da vida... prestando-se e acomodando-se s inclinagSes naturais”.
(1L, 12, 5054)'

Afinal, se Montaigne se diz uma nova espécie de filésofo por ter
buscado filosofar impremeditadamente, como entender a novidade
dessa impremeditagio se ela parece corresponder, ponto por ponto, a
adesio a uma dentre as diversas filosofias anfigas com que travou
contato? Poderia eventualmente o seu argumento ser visto como uma
expediente irbénico, pelo qual se valeria de um recurso cético para
exprimir sua distincia relativamente ao ceticismo? Mas que sentido

filosofar é duvidar, tal como explicitamente formulada em II, 3 e II, 17.
Deverfamos, a0 menos nessa medida, dar razio a Z. Schiffmann, segundo
quem o contato de Montaigne com o ceticismo de Sexto permitiu que ele
conferisse cidadania filoséfica 2 uma postura pessoal dubitativa, fruto da
educacio humanista que recebera no College de Guyenne, inspirada no
método argumentativo i utramque parfem, mas vista até entio como
idiossincrasia de sua personalidade a ser superada (v. Schiffmann (1984)).

13 Cf. HP I, 19-24, onde Sexto esclarece o modo como o cético,
suspendendo o juizo, adota o aparecer das coisas (14 phaindmenon) como critério
para a vida pratica, do qual um dos aspectos é o “guia da Natureza, pelo qual
somos capazes de sensagio de sentimento” ¢ outro ¢ a “tradi¢do dos costumes
¢ das artes, pelos quais a piedade na conduta da vida ¢é vista como um bem ¢ a
impiedade como um mal...”.
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haveria em se posicionar externamente ao ceticismo exatamente pelo
mesmo expediente pelo qual o cético se posiciona externamente as
filosofias dogmaticas, 2 falta de outro diferencial que demarcasse a
ironia?

3. Consideremos agora um outro aspecto particular da
impremeditagfio filoséfica que Montaigne descobre nos antigos céticos
e que nos pde no caminho de uma possivel solugdo. Diz ele que tais
filésofos discutem e argumentam com especial liberdade, uma vez que
nio possuem a “premeditagio” de comprovar a veracidade de
nenhuma crenca (nem mesmo a deles préprios, posto que abdicaram

da pretensio de obter verdades):

[A] (.) eles debatem de uma forma bem frouxa. Eles nio temem a
réplica na disputa. Quando eles dizem que o pesado vai para baixo,
serio bem descontentes que creiam neles: querem antes ser
contraditos, para engendrar a divida e a suspensio do julgamento, que
é seu fim. Eles s6 avangam suas proposi¢des para combater aquelas
que pensamos ter em nossas crengas. Se vocé assume a posicao dele,
eles irdo de bom grado sustentar a posi¢do contraria: tudo lhes ¢ igual,
eles se abstém de qualquer opgdo. Se vocé estabelece que a neve é
negra, eles argumentario para mostrar que ela é branca. Se vocé diz
que ela ndio é uma coisa nem outra, cabe-lhes manter que ela é as duas
coisas. E se, por um julgamento certo, vocé sustenta que nio sabe
nada, eles vio manter que vocé o sabe... (11, 12, 503)

Pode-se constatar que esta reconstituigdo que Montaigne oferece da pratica
cética é dotada de alguma liberdade interpretativa, especialmente se
levamos em conta que ele mesmo se queixa, na mesma discussio, da
qualidade dos testemunhos existentes, especialmente se referindo a
Dibgenes Laércio (cf. II, 12, 505A), bem como suas manifestacdes de
perplexidade e precaugio frente aos textos antigos, em especial dos céticos,
dada a falta de mais informagdes sobre como eles poriam em pratica suas
doutrinas.'* Todavia, ela nio deixa de se apoiar em textos céticos. Se tais

14 Assim ele apresenta a nogdo pirrnica de ¢pokhé — uma “perpétua
confissio de ignorancia”: “Exprimo aqui essa fantasia o tanto que posso, uma
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filésofos s6 argumentam, como diz ele, para sustentar proposi¢des
opostas as de seus interlocutores, faria também sentido admitir, por
exemplo, que sua filosofia corresponderia essencialmente a uma pratica
argumentativa, resultante da experiéncia filoséfica da incapacidade de
reconhecer a verdade nas filosofias racionalmente examinadas. Segundo
Sexto, de fato, o ceticismo é -caracterizado sobretudo como uma
capacidade (dinamis) de atgumentar, voltada para o estabelecimento da
suspensio e orientada por uma perspectiva que €, ela prépria, relativa a
uma experiéncia pessoal (V. P I, 8).

Além disso, Montaigne considera que essa posi¢do filoséfica
corresponde 2 realizagdo de um grau superior de liberdade filoséfica no
emprego da razdo: seja porque cla resulta da liberdade de reconhecer a
possibilidade de argumentar filosoficamente 7z utramque partem com
igual for¢a (por oposi¢io ao modo como os dogmaéticos
invariavelmente se deixam convencer irracionalmente da existéncia de
certas verdades, pela forca do costume ou da educagio), seja porque
essa liberdade se traduz numa pratica argumentativa correspondente a
tal reconhecimento. Retomando um tema académico, ele diz:

[B] ..por que ndo serd, aos céticos, igualmente concedido que
mantenham sua liberdade e considerar as coisas sem obrigagio e
servidio? ... Ndo é uma vantagem a de se encontrar desengajado da
necessidade que se impde aos outros? Nio vale mais suspender sua
persuasio do que se enredar nessas divises sediciosas? [C] Que irei
escolher? O que quiser, com tanto que escolha. Eis uma resposta tola,
a qual porém chega todo o dogmatismo, posto que nio nos permite
ignorar o que ignoramos... (IL, 12, 503)

A vantagem da posigio cética corresponderia, assim, a uma liberdade
para o uso pleno das nossas faculdades intelectuais e particularmente

vez que varios a julgaram dificil de compreender e os autores mesmos a
representam um tanto obscura e dificilmente...” (II, 12, 505) Ao dissertar
sobre a ataraxia, Montaigne se lamenta da inexisténcia de bons tratados que
expliquem mais claramente como os antigos faziam sua vida se conformar a
suas doutrinas. (v. II, 12, 578AB).
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da razio. Seduzidos pelas verdades ilusérias e conflitantes que
presumem possuir, cada um 2 seu modo, 0s dogmaiticos cegam-se
igualmente quanto ao estado de ignorincia da verdade em que
efetivamente se encontram. Cada um deles limita, desse modo, o uso
do razio (que segundo as suas potencialidades, livcemente postas em
acio, poderia lhes mostrar tal ignorincia), através da aceitagdo
injustificada e controvertida das pretensas verdades com que
constroem seus sistemas. O cético, por sua vez, constatando a
falibilidade da razio demonstrativa, abre mio da pretensdo de asseverar
verdades (inclusive no que respeita as suas proprias crengas sobre a
fraqueza da razio). Tal desmistificacio da razdo, em vez de se
confundir com um irracionalismo, confere-lhe a liberdade de melhor
empregé-la no 4mbito dos limites que ele constata através de sua

experiéncia.

[A] ..Eles se servem de sua razdo para investigar ¢ debater, mas nio
para deliberar e escolher... [O cético] nio quis se fazer pedra nem
tronco, mas homem vivo, raciocinante ¢ discursante, fruindo de todos
os prazeres e comodidades naturais, empregando ¢ servindo-se de
todas as suas faculdades corporais ¢ espirituais [C] em regra e de
direito. [A] Ele renunciou, de boa f¢, os privilégios fantasticos,
imagindrios e falsos, que o homem se usurpou, de reger, ordenar ¢
estabelecer a verdade... (505)

O cético, assim, abre mio de determinar a verdade, mas nio de
reconhecer, num nivel imanente 4 sua expetiéncia intelectual singular,
que a razdo ¢ a faculdade de que humanamente dispomos para
aceitarmos ou recusarmos determinada opinido. Nio ha lugar aqui para
explorarmos todos os aspectos desse tema, mas importa frisar, em vista
de nosso problema, que esta compreensio do ceticismo — como uma
filosofia que corresponde a uma pratica ¢ a um uso particular da razio,
decorrente do diagnéstico de sua propria falibilidade — parece imprimir
um sentido particular 2 oposi¢do filoséfica entre ceticismo e
dogmatismo. Ela ndo se esgotaria naquela que se pode observar entre
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duas versGes rivais e incompativeis da pretensdo filoséfica de dizer o
que setiam as coisas (ou bem conhecidas, ou bem incognosciveis), pois
isso seria permanecer no plano da diaphonia filoséfica que o cético
recusa, ndo se vendo atado 2 necessidade de defender tese alguma. Em-
vez disso, tal oposigdo se reflete no préprio sentido diverso em que
podetiamos nos referir a um engajamento filoséfico. O préprio Sexto
nos informa que o cético s6 se vé pertencente a uma “‘escola” num
sentido que requer qualificagio. Ele rejeita a possibilidade de afirmar
que o cético pertenga a uma escola filoséfica no sentido de assentir um
sistema de dogmas coerente que explique o “phaindmenon”, composto
de asser¢Bes sobre os temas da investigagdo dogmitica; entende o
ceticismo, em lugar disso, simplesmente como o assentimento 2 uma
persuasio (agoghé) quanto a uma linha de raciocinio coerente que
concilia aceitagdo dos phaindmena e suspensio do julgamento.!

Por conseguinte, essa mesma diferenciagio entre géneros de
filosofia patece ter implicagdes no sentido mesmo em que podemos
considerar as divergéncias particulares os possuidores dessa dinamis
filos6fica cética. Se cabe cagoar dos dogmaticos, a luz do argumento da
diaphonia, cada um dos quais pretendendo ter encontrado o “favo no
bolo” que a infinita legido de seus antecessores teria desprezado (II, 12,
5164), isso nio significa que as diversas linhagens dos antigos filésofos
da dtvida estivessem de pleno acordo entre si. Mas tais divergéncias
nio configuram, aos olhos de Montaigne, as mesmas “divisSes
sediciosas” dos dogmaticos, das quais, como vimos, o cético estd
desengajado. Referindo-se aos pirronicos, ele escreve:

Eles s6 avangam suas proposigdes para combater aquelas que pensam
acreditarmos... Se, por meio de um axioma afirmativo, vocé assegura

15V, HP I, 16-17: “..Pois nds coerentemente seguimos, com relagio ao
phaindmenon, um discurso que mostra-nos uma vida em conformidade com os
costumes tradicionais de nosso povo, com as nossas convicgdes € com 0s
nossos sentimentos...”.
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que estd em duvida, eles debaterdo com vocé para provar que vocé nio
duvida disso, ou que vocé nio pode julgar nem estabelecer que vocé
duvida. E, por essa diivida extrema que se sacode a si mesma, eles se separam e se
dividem de vérias opinies, daguelas mesmas que mantiveram de vdrias maneiras a
diivida ¢ a ignorincia... (I1, 12, 503A, grifo 10Ss0)

As “separagdes” entre 0s céticos ndo decorrem diretammente, segundo
Montaigne, das opiniGes que eles sustentam, mas da prépria “davida”. Isso
¢ relevante nio apenas na medida em que essa diferenciagio € focalizada
num aspecto particular que ndo ocuparia a mesma importincia central no
caso dos dogmiticos — a saber, a pritica decorrente de uma atitude
flosofica fundamental — mas na medida em que ganha, gragas a isso, um
sentido diverso. Pois ela se da sobre o pano de fundo de uma identificagao,
no que tange aos desenvolvimentos de uma prética argumentativa livre e
solidaria da experiéncia da falibilidade da razdo. A diversidade de opinides
propriamente dita parece set remetida, desse modo, a um plano
secundario, convertendo-se numa decorréncia indireta do modo particular
pelo qual cada filésofo (ou escola) rearticula coerentemente uma pratica
dubitativa — seja no nivel de sua compreensio da incapacidade racional
humana de conhecer a verdade, ou no nivel em que esse diagndstico se
harmoniza com uma pritica argumentativa € com a aceitacdo dos “fatos’.
De todo modo, essa forma de conceber a tradigdo cética abre um largo
horizonte da “duvida” que, se permanece filosoficamente a2 mesma na
medida em que é cética, pode dar lugar igualmente 2 posi¢do extrema €
aguda dos pirrénicos ou 2 utilizagao académica, proviséria e variada, das

diversas doutrinas filoséficas por parte de Cicero:

[C] Enquanto (Cicero) tratava das Letras, era sem a obrigagio de
nenhum partido, seguindo o que lhe parecia aprovével, seja numa seita,
seja em outra, mantendo-se assim sempre sob a duvida da Academia...
(501, grifo nosso)

E especialmente decisivo destacar, nesta passagem, que as diversas
versdes do ceticismo, embora possam divergir na radicalidade de sua
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pratica, solidarizam-se em torno de outros pontos importantes — muito
em particular, na posicdo de exterioridade e liberdade que assumem
relativamente as diversas doutrinas, aqui sublinhada no caso de um
ceticismo ndo-pirrénico. Nio ¢ esse, com efeito, 0 mesmo aspecto
fundamental que determina o sentido do préprio engajamento
filoséfico de Montaigne?

Eis porque o sentido fundamental de seu ceticismo nio pode ser
bem apreciado, parece-nos agora, através da simples questio de saber
se Montaigne é um filésofo “pirrénico” ou “académico’.!6 Podemos,
por certo, reconhecer que o seu contato primeiro com o ceticismo
resulta das leituras do texto pirrénico de Sexto, e que datem dessa
época as passagens nas quais ele reconhece a maior coeréncia dessa
doutrina, tal como se depreende das criticas destes filésofos aos
académicos (V. II, 12, 502-503A, 561A). Mais tardiamente, gragas ao
trabalho mais detido sobre os textos epistemoldgicos de Cicero, ecle
parece desenvolver, como ji se disse, alguma desconfianga quanto 2
fidelidade da descri¢do que Sexto oferece dessa escola dubitativa.l?

16 Em Eva (1994), enfocando a questdo do ceticismo de Montaigne sob
essa Otica, defendemos a hipétese de que diversas passagens nas quais ele
parece recusar uma postura pirrénica resultam de uma estratégia retdrica
destinada a contornar possiveis inconvenientes relacionados ao conflito entre
algumas de suas posi¢Ses filosoficas e certas crengas da religido tradicional,
que caberia defender em bloco em vista do papel que desempenham
cimentando a ordem publica. Embora esta hipétese nos parega agora limitada
no seu alcance explicativo, pensamos que ela permanece vilida para explicar o
sentido da defesa montagineana do catolicismo e mesmo. diversas passagens
acerca de temas céticos potencialmente conflitantes com a defesa das crengas
catélicas publicamente aceitas.

17 Cf, p. ex., Limbrick (1977). Limitemo-nos aqui a observar que a suposta
incoeréncia com que os académicos admitriam alguma forma de
assentimento, segundo a edigdo de 1580, por oposi¢io 4 extremidade da
duvida pirrénica, serd precisamente ilustrada, num acréscimo posterior a 1588,
com esta citagdo que provém, exatamente, dos Academica: “Entre o verdadeiro
e o falso ndo hd diferengas que determinem o julgamento.” (cf. II, 12, 562).
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Poder-se-ia mesmo aventar que o modo pelo qual Montaigne se atém
a0s mais variados fragmentos filoséficos sugere maior afinidade entre a
descricio da divida académica que acabamos de mencionar e a pratica

dubitativa dos E#nsaios:

[C] ..semeando aqui um dizer, ali outro, fragmentos desprendidos do
seu lugar, afastados, sem designio ¢ sem promessa, €u nio me
comprometi em fazer melhor, nem de neles me sustentar eu mesmo,
sem variar quando assim me aprouver; assim [posso eu] entregar-me 2
dévida e 3 incerteza, & minha forma mestra (forme maitresse), que € a

ignorancia... (IL, 6, 379)

O fato é que, se ele reconhece 2 possibilidade de aproximar
indefinidamente sua experiéncia dos exemplos filos6ficos mais
variados, nio deve haver divida de que a propria possibilidade de fazé-
lo, bem como o modo pelo qual o pode fazer (deslocando tais “pieces”
de seu contexto) resulta de um engajamento cético, que o possibilita
igualmente observar do exterior a “controvérsia”’ entre pirrOnicos e
académicos e valer-se também de suas passagens com alguma
liberdade. Mesmo na ptimeira versdo da Apologia, quando divide os
géneros da filosofia em trés apoiando-se num texto pirrénico (em vista
do qual o academismo nio € mais que um dogmatismo negativo),
Montaigne expde, de modo geral, a filosofia cética sem obedecer a essa
tripartigio. Especialmente apos anunciar que a davida pirrénica se
diferencia da que é praticada pelas outras escolas céticas, O seu texto se
converte num amélgama de passagens pirronicas e académicas, sem que
haja indicagdo clara entre o que corresponderia a cada uma de tais
“sectes”. Nesta mesma primeira versio, o que lemos é que as duas
opinides sem duvida mais fortes no conjunto das filosofias sdo, a seu
ver, igualmente as dos que duvidam de tudo e as dos que negam que
possamos compreender alguma coisa. (v. 11, 12, 563A)

Eis porque, no mMeSmoO passo em que COCcontramos,

apatentemente, uma saida para o paradoxo, encontramo-nos também
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na posigio de precisar um aspecto fundamental desse engajamento
filoséfico. Se ha paradoxo na novidade de Montaigne, como vimos, ele
s6 se manifesta se nos atemos ao seu engajamento filoséfico a partir do
sentido usual, nio-qualificado ou “dogmatico” de um engajamento
filoséfico. Mais precisamente, se ndo consideramos o sentido
propriamente filoséfico desse engajamento, tal como o compreende
Montaigne. Enquanto é simplesmente o livre exercicio da razéo ciente
de seus limites, que se recusa a um engajamento doutrinal, sua filosofia
é, sem mais, cftica — no mesmo sentido simultaneamente amplo e
preciso pelo qual esse termo abarcaria as diversas versGes da duvida
antiga, todas elas conciliando, 2 sua moda, a suspensio do julgamento e
alguma espécie de admissdo dos “fatos” (ainda que neles se incluam as
préprias argumentagdes e teses dos dogmiticos, que Montaigne retoma
e julga, deslocadas de sua pretensio original).

Se é assim, deve ficar igualmente claro, por outro lado, que essa
novidade #do pode ser compreendida, sem mais, num sentido literal e
radical. Nio se poderia alegar que Montaigne se visse como filésofo de
um tipo radicalmente novo apenas por set o primeiro que descobriria
casualmente que sua pritica “ndo-filosofica” j4 se conformava a uma
filosofia pré-existente. O contexto imediato ji seria uma razao
suficiente para desconfiar dessa declaragio, pois nos alerta para o fato
de que normalmente aquilo que tomamos como novo ja foi dito por
algum filésofo. Mais do que isso, sublinhando a impremeditagao da
descoberta, Montaigne revela ao leitor a atengiio com que se ateve a
natureza desse engajamento cético (pelo qual o sentido filoséfico da
experiéncia previamente vivida, de incapacidade de reconhecer uma
verdade filoséfica de modo satisfatério, se ilumina retrospectivamente).
Ao fazé-lo, é bem verdade, cle destaca e enfatiza um aspecto do
ceticismo que lhe parece especialmente relevante: o de que o livre
exercicio das nossas faculdades intelectuais traz potencialmente consigo
a possibilidade de reconhecer, de modo geral, naquilo que tomamos
como dado e conhecido, viéses inesperados e surpreendentes
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(experiéncia da qual o préprio engajamento do cético em sua filosofia
serviria de paradigma).’® Contudo, mesmo que possamos aqui
vislumbrar um tratamento particular e inusitado de conceitos
provenientes do ceticismo antigo, isso néo interfere minimamente no
reconhecimento de que a novidade precisamente alegada é, enquanto
tal, a descricio de um engajamento numa “doutrina”, desde
consideremos, como dissemos, o sentido propriamente filoséfico desse
termo. Se esse sentido nio estd imediatamente a disposi¢do do leitor, o
paradoxo da novidade pode agora ser visto antes como um enigma que
lhe é langado (a0 menos ao leitor que aceita o convite de seu
enfrentamento 4 luz das fontes evocadas), para conduzi-lo 2
compreensio do sentido propriamente filoséfico daquilo que se
propde, no mesmo passo em que reconhece o sentido oculto de uma
formulagio que apatenta dizer o contrario do que é dito: “filésofo de
uma nova espécie”. Talvez possamos mesmo dizer que o enigma
permite 20 leitor a realizagdo concreta da experiéncia impremeditada
que é a marca do uso livre da razdo pelos céticos (pela qual, segundo
essa leitura, o reconhecimento da natureza efetiva dessa “novidade”
filoséfica emerge de onde menos se poderia esperar).

18 Em varias passagens Montaigne patece enfatizar esse aspecto do seu
filosofar cético. Por exemplo, quando descreve as oscilagdes de seus humores
segundo as circunstincias — “Fazem-se mil agitagdes distintas e casuais dentro
de mim” (II, 12, 566A) —, bem como a0 modo como sua opinifo facilmente se
transforma uma vez que ele passe a argumentar seriamente em defesa da
opinifio contréria, ele complementa: “Cada um poderia dizer o tanto de si se se
observasse como eu” (sbid.). Em III, 13, 1081B, ele escreve: “... [Na minha
opinido] das coisas mais ordinirias e comuns, se soubermos ver o aspecto
adequado, podem-se formar os maiores milagres da natureza e os exemplos
mais maravilhosos, notadamente sobre o tema das agdes humanas...” Parece-
nos, nessa medida, a despeito dos eventuais reparos que se possa fazer a sua
interpretagdo, bastante feliz o emprego da expressio “ceticismo clarividente”
pelo qual H. Friedrich se refere ao ceticismo de Montaigne. (Cf. Friedrich
(1968), p. 11).
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4. E natural, porém, que o leitor ndo se satisfaga inteiramente
com o resultado meramente negativo aqui obtido, tanto mais se resta o
problema de saber como conferir algum sentido efetivo, seja qual for
ele, a essa declaragio de novidade. Em busca de satisfazer tal
curiosidade, 4 falta de indicios mais claros oferecidos pelo préprio
paradoxo em tela, parecer-nos-ia que o fio condutor mais seguro 2
disposicio é aquele que se oferece indiretamente no aspecto
problemitico que Montaigne aponta na filosofia de seu tempo. Mais do
que a oposigio entre pirronismo e academismo, € a oposigdo entre 2
filosofia que lhe é contemporanea e aquela praticada pelos antigos que
nos ofereceria, por ora, uma chave mais fundamental para o exame
desse aspecto do seu ceticismo, conduzindo-nos diretamente 4 N0gao
de “formagio do julgamento”.

J4 dissemos que, a despeito dos detalhes da sua interpretagio do
ceticismo, Montaigne expressa seu desconhecimento de como a tal
filosofia teria exatamente correspondido uma pritica, marcada por
especial liberdade argumentativa, entre os antigos. A distincia em que
ele mesmo se situa relativamente aos helénicos e dos romanos reflete-
se, ademais, num juizo sobre dificuldades filoséficas que ultrapassam o
problema da caréncia bibliografica:

Nio ¢ algo desprezivel que as coisas assim estejam em nosso século,
que a filosofia seja, mesmo para as pessoas de julgamento, um nome
vio e fantastico, de algo que nio possui nenhuma utilidade e valor,
nem por opiniio nem por efeito. Creio que a causa sdo esses
ergotismos... (I, 26, 160A)

De tal ordem §é, a seu ver, a situagio relativa 4 pratica da filosofia
(especialmente alvejado na figura de um filosofar escoldstico) e, por
extensdo, 4 compreensdo do proprio significado desse termo, que
poucos setiam capazes de apreciar adequadamente a natureza filosofica

do seu proprio livro:

[A] ...Assim, é uma espécie de exercicio do qual espero muito pouco de
recomendacio e louvor ¢ um modo de compor que tem pouco
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renome. [C] E, pois, para quem escreveis? Os sgavans, a quem concerne
a erudicio livresca, nio conhecem outro valor que a doutrina e nio
reconhecem outro procedimento em nossos espiritos que a erudigdo e
a arte... Quem ignora AristSteles, segundo eles, ignora a si mesmo. As
almas comuns e populares nio véem a graga e o prego de um discurso
alto e livre. Ora, sio as duas espécies que ocupam o mundo. A
terceira... das almas regradas e fortes por si mesmas € t3o rara que ndo
possui nome nem destaque entre nds: esforgar-se por agrada-la ¢ quase
perder de todo seu tempo... (IL, 17, 656-657)

Se a compreensio do sentido particular que a filosofia ganha para os
céticos estd intrinsecamente relacionada com a sua pritica, as
deficiéncias da filosofia de seu tempo, inversamente, vinculam-se a0
modo como sua atividade é associada a um método argumentativo
excessivamente silogistico (“a causa s3o os ergotismos”) e dissociada de
outra forma de atividade intelectual, 4 qual corresponderd nio apenas
uma concepgio diversa da argumentagdo, mas o emprego de outras
faculdades intelectuais. Como se pode depreender deste elogio da
filosofia que, apesar de tudo, ele preconiza enfaticamente 20 preceptor
do filho de Mme. de Foix, como item principal de sua educagio, o
problema diz respeito ao fato de a filosofia ndo ser compreendida

como “formacio do julgamento e dos costumes”:

Em casa, no seu estadio ou no jardim... todas horas serdo uma e todos
os lugares lhe serdo objeto de estudo: pois a filosofia que, formadora
dos julgamentos e costumes, serd sua principal licio, tem esse
privilégio de se imiscuir por toda parte... (I, 26, 164)

Vale tentar determinar melhor o que Montaigne entende por meio
dessa expressdo. Se ele privilegia a filosofia moral, posto que concerne as
acBes humanas, nfo se trata apenas de uma questio temitica: € a propria
atividade filoséfica que deve sempre corresponder a uma agdo do

julgamento, tendo a experiéncia vivida como pedra de toque.

[C] ...Ele nio tanto dird sua ligio como a fard. Ele a repetird em suas
acBes. [A] Ver-se-d o que tem ele de prudéncia em suas empresas... [C]
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se ele tem julgamento e graga ao falar, do seu vigor nas doengas, de sua
modéstia nos confrontos (etc.) O verdadeiro espelho de nossa razdo ¢
o curso de nossas vidas... (#bid., 168)1

Tal concepgio também remonta nalguma medida a Séneca, % mas
certamente o modo como ¢é focalizada ceticamente a transforma,
correspondentemente as transformagdes verificadas com o “ensaio”.
Nio mais a atividade intelectual ganha seu valor pelo modo como se
subsume a alguma verdade determinada como fim, mas do modo como
pode propiciar o desenvolvimento das faculdades pelas quais uma
atividade intelectual em sentido préprio seja possivel, a despeito dos
julgamentos que se tornem seu objeto. Trata-se de formar um
julgamento capacitado a agir livremente, segundo a plena capacidade de
avaliar racionalmente seus objetos — liberdade essa que, aos olhos do
julgamento pessoal de Montaigne, havetia de culminar, pelo que vimos,
com a aceitacio filoséfica da necessidade de suspender o juizo sobre a

verdade do que € proposto.

[A] Que ele lhe faca passar tudo pelo ctivo do julgamento e nio guarde
nada na cabeca por simples autoridade e crédito: que os principios de
Aristételes nio lhe sejam principios mais do que os dos estdicos e dos

19 Esta é uma das passagens que exemplifica bem o modo como
Montaigne, segundo P. Hadot, veria, como os antigos, a filosofia como uma
atividade teorética essencialmente associada a uma determinada “forma de
vida”, por contraposi¢do aos autores modernos que majoritatiamente a verdo
como uma atividade exclusivamente teérica (cf. Hadot (1995) esp. caps. I e
IX). Nio deixemos de notar, contudo, que no caso de Montaigne essa
concepgio surge diretamente associada 4 percepgo de seu distanciamento
relativamente a0s antigos.

20 Quanto  exigéncia de que deve haver uma conformidade entre os atos e
as palavras, v. Epistolae, xx, 103; de que 0s juizos dos antigos devem ser
individualmente pesados, xxix, 163; e no aceitos com base na autoridade, xi,
55. Diz Séneca, nas Epistolas, que ndo ser nunca O mestre de si mesmo ¢ seguir
os predecessores em coisas que eles nio esclareceram e renunciar a busca
(xxxiii, 183).
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epicuristas. Que lhe seja proposta a diversidade dos julgamentos: ele
escolherd se puder, se ndio, que permanega em divida...” (I, 26, 160)

Essa passagem provoca, por certo, um estranhamento, em vista
do que acabamos de dizer. E certo que neste resultado dubitativo —
apresentado como uma espécie de desisténcia do engajamento
filosfico — podemos reconhecer mais uma referéncia oculta 20
ceticismo. NZo se trata, no mais, de um meio de se pér exteriormente
as filosofias, aparentado 2 novidade filos6fica de Montaigne? Notemos
agora que esse resultado dubitativo, por sua vez, ndo aparece como
meta da filosofia, mas quase como um prémio de consolagdo: “se ndo
puder escolher, permanega em duavida”. Sabemos que, segundo o
julgamento filoséfico do préprio Montaigne, essa impossibilidade ndo
demonstraria, por si mesma, falta de capacidade intelectual, antes o
contratio; se ecla aparenta fazé-lo, o faz na mesma medida em que
oculta 2 meta dessa atividade segundo o julgamento do autor. E por
que, afinal, a meta cética estd oculta? Porque apresentar esse
julgamento seria, inversamente, ocultar ao leitor e a0 aluno o aspecto
principal da atividade filoséfica do género preconizado. De que valeria
apregoar a superioridade da posigdo cética se 2 falta do julgamento —
cuja acio no sentido mais desenvolto, pelo que vimos, se identificaria
com a prépria pratica filosofica do ceticismo — impossibilita, num nfvel
mais elementar, a boa compreensio das coisas?

Se Montaigne diz “ndo ser algo desprezivel” a incompreensio da
filosofia e de sua obra por seus contemporineos, ndo seria razoavel,
antes de mais, que a formagio do julgamento, condigio dessa
compreensio, fosse para ele um problema relevante? Este altimo
exemplo nos ajuda a ver que os expedientes de ocultamento em agio
no seu texto ndo apenas tematizam indiretamente esse problema, mas
destinam-se, a0 menos em parte, a oferecer alguma contribuicio
positiva. O paradoxo literirio  (empregado amplamente no
Renascimento, como expediente cujos tragos se deixam ver noutros
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autores que travaram contato com O ceticismo, como Erasmo e
Agripa)?! ndo apenas permite a Montaigne, como dissemos, a exclusio
das leituras indevidas, mas também exige que o leitor ju/gne como puder
frente 20 estranhamento produzido. Neste caso, ele permite inscrever
no texto, na medida do possivel, as exigéncias relativas a0 aspecto que
ele pensa ser decisivo para a caractetizagio da boa filosofia. E nessa
medida que podemos também compreender por que se dizer
abertamente cético ou estdico — apresentando sua identidade filosofica
através de uma etiqueta mais Gbvia, a despeito dos inumeros indicios
que oferece 20 leitor para sua decifracdo — seria oferecer um primeiro
convite para a aceitagio daquilo que o ceticismo lhe reafirma ser
resultado de uma deficiéncia, em maior ou menor grau, na capacidade
de julgar: a admissdo de opinides pela autoridade alheia, caracteristica
da servilidade do julgamento filoséfico de seu tempo 2 escoldstica.

5. Assim, se Montaigne prefere se apresentar como filésofo de
uma “nova espécie”, ha razSes para admitir que ele pretende, com isso,
sublinhar uma dimensio importante da sua pritica de uma filosofia
antiga e cética, que hi de parecer, nio apenas nova, mas mesmo
incompreensivel sob a 6tica particular e relativa dos julgamentos de
muitos de seus contemporineos.?? Menos claras, a primeira vista, s3o as

21 Sobre esse ponto, v. p. ex. Tournon (1991). Parece-nos, todavia, que
Montaigne, gragas a seu ceticismo, estd bem mais proximo dessa tradi¢do
literaria do paradoxo do que julga esse comentador. Ainda que ndo adentre
num exame filoséfico da relagdo entre paradoxo e ceticismo, por sua vez, uma
instigante anilise dos procedimentos paradoxais de Montaigne é a que se
encontra em Bowen (1972).

2 Talvez devamos ler nesse sentido uma afirmagio como esta: “[B]
..Escrevo meu livro para poucos homens e poucos anos. Se fosse uma matéria
de maior durabilidade, teria sido preciso submeté-lo a uma linguagem mais
firme... Portanto ndo temo inserir aqui varios artigos privados que consumam
seu uso entre os homens que vivem hoje e que tocam o conhecimento
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implicagdes desse juizo sobre a precariedade intelectual de seu tempo
relativas a0 modo como Montaigne observa os seus proprios ensaios
céticos — que ele qualifica de modo disfémico como os “excrementos
de um velho espirito”. (I, 9, 946B) Elas nos parecem, todavia,
bastante importantes.

Um aspecto central da formagio do julgamento, que guarda
correspondéncias com esta Ultima metifora, é apresentado nesta
passagem de “Sobre a educagio das criangas™:

[C] Quem segue um outro, ndo segue nada. Ele nada encontra, pois
nada busca... [A] E preciso que ele se embeba de seus humores, ndo
que ele aprenda seus preceitos. E que ele esquea de onde os toma,
ousadamente, se assim o quiser, mas que ele saiba deles se apropriar. A
verdade e a razio sio comuns a todos, tanto aos que dizem primeiro
quanto 20s que dizem depois... As abelhas pingam aqui ¢ ali as flores,
mas delas fazem o mel, que ¢ inteiramente seu, ndo € mais timo nem
manjerona; assim, ele transformard e fundird as pegas que tomar de
empréstimo de outrem, para fazer uma obra inteiramente sua, a saber,
seu julgamento. Sua educagio, seu trabalho e seu estudo, nio visam
senio forma-lo... (I, 26, 151-152)

A acio do julgamento (termo que surge aqui como sinénimo de
“entendement™) propicia um critério para a admissio das idéias de
outrem, diverso do mero assentimento a uma autoridade externa. Uma
vez julgadas ou entendidas (em vez de memorizadas), elas podem ser
pessoalmente incorporadas, isto ¢, sdo chanceladas pelo entendimento
individual. Mas esse processo de incorporagdo ou digestdo, para seguir
a metéfora, traz consigo uma metamorfose, tanto do julgamento — que
¢ “formado” na medida em que se embebe desses “humores”
adquiridos do seu exercicio diante das idéias julgadas » — quanto das

particular de alguns, que af verdo mais longe que a inteligéncia comum...”” (I11,
9, 982).

23 Aludindo a Platio, em I, 26, ele explica que “formar o julgamento”
significa desenvolver uma espécie de versatilidade filoséfica pela qual o aluno
seria capaz de pensar outros problemas a partir das idéias admitidas, “(...)
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idéias submetidas a essa acdo, pois deixardio entrever, em comparagio
com 2 matriz de onde provém, a marca singular do julgamento. Como
diz ele, descrevendo o mesmo processo: “[A] .. E testemunho de
crueza e indigestdo devolver a carne como se a engoliu. O estomago
nio fez sua operagio, se ele nio foi capaz de modificar a forma daquilo
que a ele foi dado para digerir...” (I, 26, 151)

Ora, nio seria este um modelo acabado da prépria atividade
desenvolvida por Montaigne em sua obra — ndo por acaso, também
nesse sentido, intitulada Les Essai® Uma dentre virias conseqiiéncias
importantes dessa aproximagcio seria a possibilidade de compreender o
sentido de seu exercicio como “formagio” do seu préprio julgamento.
Por mais que o ceticismo lhe permita assumir filosoficamente 0s
resultados de sua reflexiio pessoal, independentemente do modo como
corresponderiam a um acordo parcial € circunstancial com um
julgamento ou argumento extraido deste ou daquele filésofo, estamos
diante de uma filosofia que se pensa essencialmente como uma pratica
de julgar e argumentar, pratica decorrente de uma faculdade vista como
capaz de ser formada e desenvolvida. Isso parece agugar 20s olhos de
Montaigne o sentido da relatividade da sua pratica filosofica pessoal,
que ji se faria presente em vista do desconhecimento de como 0s
céticos teriam praticado essa filosofia (que se concebe, afinal,
essencialmente como uma pritica). Por que estaria a sua prépria
atividade excluida do modelo pelo qual ele compreende o
aprimoramento da filosofia em geral? Além disso, o sentido singular e
relativo de sua propria pratica parece ser acentuado pelo fato de que
essa filosofia, além de relativizar teoricamente 2 experiéncia filoséfica
ao percurso biografico particular em que se insere, conduziu

apresentando em cem viéses ¢ acomodando a tantos temas diversos, para que
se possa ver se ele a fez bem sua..” (I, 26, 151) Cf. zbid:: “[A] Que ele (seu
preceptor) ndo lhe pega contas apenas das palavras de sua ligio, mas do
sentido ¢ da substincia, e que ele julgue o proveito que ele terd feito, ndo de
sua memétia, mas da sua vida...”. ‘
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Montaigne, como vimos, a valorizar a manifestagdo da singularidade
nas a¢des do julgamento, que se quer preconizar e desenvolver. Nesse
sentido, podemos reconhecer as motivagdes filoséficas pelas quais os
ptéprios Ensaios de Montaigne, resultantes desse engajamento cético,
tendem a se converter num registro da singularidade do julgamento de
seu autor.*

E importante notar que, no mesmo passo em que os Ensaios se
assumem como a forma filoséfica prépria de Montaigne, o
reconhecimento da singularidade daquele que julga ganha um vinculo
umbilical com o modo pelo qual o seu autor passa a compreender o
ceticismo. Ja na Apologia, dentre os varios argumentos que ele retoma
de um fundo comum propiciado pela tradi¢do cética, pode-se divisar
este argumento particular que, salvo melhor juizo, constituiria uma
contribui¢io pessoal de Montaigne a esse arsenal argumentativo:

[A] (..) Se de nossa parte nds recebéssemos alguma coisa sem
alteragiio, se as presas humanas fossem firmes e capazes o bastante
para que agarrdssemos a verdade por nossos proprios meios, sendo
esses meios comuns a todos os homens, a verdade passeatia de méo
em mao, de um a outro. E a0 menos se encontraria uma tnica coisa no
mundo, de tantas que hd, em que os homens creriam num consenso
universal. Mas isso, que ndo se vé nenhuma proposi¢do que nio seja
debatida e controversa entre nds, ou que nio o possa ser, mostra bem
que nosso julgamento natural ndo apreende claramente o que
apreende, pois meu julgamento nio o pode fazer receber pelo
julgamento de meu companheiro, o que é o signo que eu o obtive de
um meio diverso do que o seria um poder natural de julgar presente
em mim e em todos os homens... (II, 12, 562A)

24 Como diz ele no seu preficio, seu livro, cuja matéria é ele mesmo,
possui um fim doméstico e privado. (v. A# Lectenr, p. 3) Eles néo sdo apenas o
exercicio do julgamento do autor sobre matérias diversas (ai incluindo o
préprio ceticismo), mas também o meio pelo qual seu autor, como leitor
privilegiado que refaz sua obra incessantemente, pode conhecer melhor sua
prépria singularidade.
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Esta intrincada argumentagdo nos é aqui especialmente relevante por
mostrar como, para Montaigne, a simples- manifestagdo da singularidade
dos julgamentos converte-se num indice da impossibilidade de
reconhecermos a verdade que, se fosse disponivel num sentido em que
abolisse a divida cética, passaria de mdo em méo no mesmo sentido. Se a
particularidade de suas proprias tentativas filoséficas, nos ensaios estoicos,
medem-se sempre pela defasagem relativa a0 modelo ideal do sabio em
seu enfrentamento da morte, 0 contato com O ceticismo transforma-se
numa aceitagio do reconhecimento da variedade dos nossos julgamentos
individuais como um dado natural de nossa condigdo de desconhecimento
de uma verdade absoluta. Emerge pela primeira vez af uma idéia que se
tornara objeto de atengio constante, mesmo em passagens mais tardias da
sua obra, como esta, retirada do ensaio final (“Da Experiéncia”):

[B] (...) nunca dois homens julgaram do mesmo modo a mesma coisa €
é impossivel ver duas opinides exatamente semelhantes, ndo apenas em
diferentes homens, mas também no mesmo homem em diversos
momentos... (III, 13, 1067)

Nio hi paradoxo nenhum em reconhecer que, se tal
compreensdo do ceticismo volta-se para a percepgao da singularidade
dos julgamentos, ela mesma manifesta exemplarmente uma
compreensio singular do ceticismo por parte de Montaigne. Nio ha
aqui lugar para um exame mais detalhado de como ele compreenderia
exatamente a articulagio entre a suspensio cética do julgamento e 2a
aceitacgio do  phaindmenon (da qual um aspecto parece = sef,
paradoxalmente, a propria agio do julgamento). Mas podemos,
contudo, nos valer dessas reflexdes para precisar o que disséramos ha
pouco sobre o modo como, embora diversamente dos dogmiticos (que
mergulham cegamente na diaphonia filostfica como  se fossem
predestinados a superi-la), os céticos ndo sio por isso inteiramente
uninimes em suas opinides, nem mesmo naquelas que concernem 20
ceticismo. Vemos agora que, segundo a leitura cética pessoal de
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Montaigne, nem poderia ser de outro modo. Nem mesmo sua propria
interpretagdo particular podetia almejar algo diverso de ser apenas uma
compreensio telativa e singular das conseqiiéncias de nosso
desconhecimento da verdade.

Gracas 20 modo como a controvérsia das opiniSes, indice de
nosso desconhecimento da verdade, surge como um simples produto
da agio natural de nossas faculdades cognitivas (tal como se poderia
constatar aquele que se detivesse atentamente acerca desse ponto), o
cético Montaigne reconhece particularmente a impossibilidade de se
pér — ou de que nos ponhamos, de modo geral, inteiramente além do
mesmo espeticulo da diaphonia, tal como pretenderiam fazer os
dogmaticos. E claro, porém, que o cético montaigneano nio mergulha
nele do mesmo modo: ele o faz de modo consciente e esclarecido,
sabendo que a coeréncia particular e relativa com que contempla a
propria impossibilidade humana de conhecer a verdade é ela mesma
uma manifestagio ultima dessa impossibilidade.

Assim, o reconhecimento e a aceitagio de singularidade com que
se julga constitui um passo derradeiro da recusa cética das ficgSes
dogmiticas e da naturalizagio da imagem do homem; naturalizagio
essa que possui um duplo viés: ela é tanto o reconhecimento da
precariedade de nosso entendimento humano e individual, que no
pode observar as coisas sendo de uma Otica parcial, limitada e, nessa
medida, singular, como é também o reconhecimento da riqueza
possivel a que naturalmente temos acesso, mas que nos € roubada pelas
fantasias que o nosso préprio entendimento cria acerca da posse da
verdade e que ganham uma versio mais elaborada nas filosofias
dogmiticas. Disso nio apenas Montaigne extraira reflexdes sobre como
lidar com a mutabilidade das impressGes de certeza, que correspondem
a0 andamento natural de nosso julgamento?®, mas também sobre as

3 Cf, p. ex., II, 12, 564: “[A] Ao menos a nossa condigdo errénea deveria
nos conduzir mais moderadamente e contidamente em nossas mudangas. Ela
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suas préprias condi¢bes pessoais para o melhor enfrentamento do
problema que o motivara inicialmente na empresa dos Ensaios. 26

6. Para um comentirio derradeiro, digamos que a singularidade
do ceticismo montaigneano poderia talvez ser tomada, ainda, como o
prenincio ou mesmo como a inaugura¢do de uma “novidade” bem
diversa da que esteve aqui em foco, a saber, a tematizagio filos6fica
moderna da subjetividade. O corolario que provisoriamente podemos
extrair aqui, acerca desse vasto tema, é o de que estamos diante de uma
concepgdo de subjetividade bem diversa da que se podera reconhecer
no cogito cartesiano, ainda que bastante relevante para o esclarecimento
da resposta que Descartes, leitor de Montaigne, vai dirigir a0 ceticismo.
Como sabemos, a primeira certeza, que limita a divida da Primeira
Meditaggo, é a de que a proposi¢do “eu sou, eu existo” é verdadeira
mesmo se um génio maligno me engana,?” e da reflexdo acerca dessa
certeza, Descartes constata que ela corresponde a0 conhecimento que
o eu pensante pode ter da sua existéncia compreendida como um puro

deveria nos lembrar que ainda que nds recebamos tal coisa em nosso
entendimento, nds af recebemos freqiientemente coisas falsas, e que é por essa
mesma ferramenta que elas se desmentem e freqiientemente enganam...”.

% Cf. II, 16, 622: “[C] ...Toda a gléria que eu pretendo de minha vida é a
de té-la vivido tranqiiila, nfo segundo Metrodoro, Arcésilas ou Aristipo, mas
segundo eu mesmo. Posto que a filosofia ndo soube encontrar nenhum
caminho para a trangiilidade que fosse unanimemente boa, que cada um a
encontre particularmente...” Se temos em mente 0 modo como o ceticismo
origina, tal como vimos, o projeto de auto-retrato, podemos a um sé tempo
notar, nesta passagem, o cariter casual (“impremeditado e fortuito”) da
ataraxia pirronica aos olhos de Montaigne, e o aspecto cético desta reflexio
moral. Veja-se, também, sobre esse ponto, o ensaio II, 17, especialmente em
634,635AC e 653A, passagem acima citada.

27 Cf. 2* Med., par. 4.
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entendimento.?8 Mas se o “eu” se apreende a si mesmo, conhecendo
uma verdade necessiria sobre sua existéncia, tal verdade serd por ele
mesmo apreendida num sentido exatamente anilogo, sempre que
refeito o mesmo percurso da duvida.?’ Sem julgar aqui a eficicia da
resposta, ndo corresponderia ela, 20 menos, 2 um contra-exemplo sob
medida para a afirmagio de que a agdo do julgamento hd de produzir, a
cada vez, uma singularidade na qual se reflete o sujeito que julga, desde
que a consiga mirar com a devida atengao?

Podemos também, no entanto, reconhecer uma vizinhanga entre
ambos os filésofos bem maior do que costumeiramente se faz — e
precisamente no sentido em que, segundo Montaigne, ela seria
filosoficamente mais relevante. Sabemos que o elogio da agdo do
julgamento, oposto 4 aceitagdo da autoridade, foi um lugar comum na
filosofia cética do periodo, pela qual se alvejou invariavelmente a
escolastica (Erasmo, Agripa, Sanchez, Gassendi), e que o tema
celebrizou-se de vez no Discurso do Método. Para Montaigne, como para
Descartes, ainda que de modos muito distintos, a divida filoséfica se
converte em meio de promover uma agio efetiva do entendimento e,
nessa medida, de propiciar um acesso adequado 2 filosofia (que num
caso se identifica com a prépria divida, como a postura
intrinsecamente mais racional frente a0 que se pode conhecer, € noutro
se restringe a uma propedéutica que permititia 0 acesso 20 sentido

28 Cf. 22.Med., par. 7. “.. Eu sou eu existo: isso € certo, mas por quanto
tempo? A saber, enquanto eu pensar nisso, pois talvez pudesse ocorrer que, se
eu cessasse de pensat, eu cessasse 20 mesmo tempo de ser ou de existir. Eu
agora nio admito nada que néo seja necessariamente verdadeiro...”.

2 Como diz H. Frankfurt, Descartes despe o eu de sua singularidade
biogrifica, buscando sua identidade genérica como criatura racional.
Analisando os elementos autobiogrificos das Meditagdes, ele escreve: “(...)
enquanto ele escreve autobiografia, a histéria que ele conta é a de seus
esforgos para escapar dos limites do que é meramente pessoal e encontrar sua
identidade genérica enquanto criatura racional...” (Frankfurt (1970), p. 4).
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filoséfico preciso das verdades metafisicas que permitem refutar o
ceticismo). O préprio cogito, por sua vez, que Descartes retoma de
Agostinho, nio ofereceria um bom exemplo de como um argumento
legado pelos antigos pode ganhar novo sentido e novo papel, uma vez
inserido numa nova cadeia das razes metafisicas?3

O tratamento adequado desta aproximagio exigiria um outro
trabalho. Mas se ela estiver correta em suas linhas gerais, talvez haja
razdo para situarmos o ceticismo montaigneano na origem de uma
outra novidade que, enquanto tal, ele também néo poderia prenunciar —
a saber, o habito filoséfico moderno de repor radicalmente em questio,
nio apenas as teses diversas das filosofias tivais ou precedentes, mas o
préprio sentido do trabalho filoséfico, o estatuto das teses que ele
produz, o método que as engendra, o tipo de conhecimento que
eventualmente se pode obter. A reflexdo cética de Montaigne sobre o
género da atividade filoséfica correspondente ao bom emprego do
termo poderia, nessa medida, ter contribuido para a exacetbacgio
moderna de uma crise em torno da prépria nogdo de filosofia, que se
tentard superar de varias formas — experimental, cientifica, critica,
fenomenoldgica, analitica ou hermenéutica. Cabe-nos indagar se, ainda
assim, tal crise ndo teria também engendrado uma versdo mais refinada
do mesmo conflito dogmatico que, embora aperfeicoando os modos de
reagir ao ceticismo, testemunha ainda da atualidade de um antigo

diagnéstico.3!

30 Sobre esse ponto, v. Gilson (1930), 2* parte, cap. II.

31 Porchat assim comenta os nuances do dogmatismo filoséfico
contemporineo: “(...) Muito discurso filoséfico que se pretende liberado da
postura dogmitica em verdade dissimula mal seu intuito de estabelecer de
modo irrecusivel e absoluto a validade de sua perspectiva; se ndo mais se
pretende revelar a realidade das coisas ou equacionar de modo definitivo a
problematica do conhecimento, se se proclama a renuncia a posse absoluta da
verdade, constréi-se com freqiiéncia no entanto toda uma argumentagio que
se quer capaz de determinar positivamente a natureza e o escopo da filosofia,
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Abstract: In this paper I try to show that the philosophy adopted and practised by
Montaigne in his Essays results from a careful exegesis of ancient scepticism, which
pays particular attention to the way in which the ancient sceptics saw themselves as
a “school”. In my view, this is a decisive interpretative step for understanding how
Montaigne intended 1o tinue a sceptical philosophical tradition, which he takes
up as a way of doing philosophy which is ‘umpremeditated and fortuitnos’, and
whose aim is to “form judgement”, and permit him to recognize bis own

individuality.
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