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Nos seus Prolegomena Kant afirma que a simples “idéia 2 priori” do
sujeito do pensamento como uma substancia imaterial, se nao nos
conduz a qualquer forma de conhecimento sobre a naturez do nosso
sujeito pensante, pelo menos serve para destruir as pretensées do natu-
ralismo, do fatalismo e do materialismo, como as doutrinas segun-
do as quais o sujeito do pensamento seria parte integrante do mundo
natwal, submetido & causalidade natural como todas as coisas mate-
riais’ Este artigo serd consagrado ao esclarecimento e critica dessa
concepeao kantiana do swjeito. Para isso seguirei aqui 0 seguinte -
nerdrio. Iom primeiro lugar, apresento sucintamente « origem da posi-
¢dio dualista em Descartes e o chamado problema mente/corpo que dele
resulta. Em seguida, apresento a minha YECONSIruCao estritamente
proposicional do diagndstico e criticas kantianas & mesma. No tercei-
70 ¢ Wltimo passo da minha exposicao, analiso entéo a concepcdo kan-
tiama resultante da sua critica & posicao tradicional. Ao final, com
base em argumentos de Strawson e Tugendhat, pretendo defender con-

tra Kant uma concepedo naturalista do sujeito.

'Ver Kant (1968b), § 60, p. 363.
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70 TEORIA KANTIANA DO SUJEITO

Na nossa linguagem ordindria encontramos dois tipos
distintos de predicados atribuidos a nossa pessoa: predicados
corporais ou biolégicos, por um lado, e predicados psicologi-
cos, por outro. Exemplos de predicados ditos corporais seriam:
"pesa oitenta quilos”, "possui um metro e oitenta centimetros
de altura", "estd febril" etc. Exemplos de predicados psicologi-
cos seriam em contra partida: "estd deprimido”, "pensa”, "esta
com dor" etc. Assim, distinguimos, segundo nosso senso co-
mum pré-filoséfico, uma dor no peito, tanto do infarte que a
ocasiona, quanto das reacoes € comportamentos que a acom-
panham; uma sensagao de calafrios, de um estado febril; o sen-
timento de 6dio ou de medo, tanto da acao fisiolégica da
adrenalina sobre os sistemas nervosos central e periférico,
quanto dos comportamentos caracteristicos.

Partindo de tais distin¢oes entre descri¢oes psicologicas
e fisioldgicas, o filésofo se pergunta, entao, pela natureza ou
ser daquilo que nos define como sujeitos: Se ao descrever mi-
nha pessoa, como o individuo que pesa oitenta quilos e mede
um metro e oitenta centimetros, faco referéncia ao meu corpo
dentre outros existentes no espago, a que tipo de entidade me
refiro, quando me atribuo pensamentos, representagoes, dese-
jos etc., 1.é., quando me descrevo como um sujeito? O que ca-
racterizaria a nossa mente, enquanto sujeito da atribuigao de
pensamentos, representacgoes, desejos, opinioes etc.?

Para Descartes e a tradigao filoséfica que com o mesmo
se inaugura, a natureza do sujeito a que atribuimos pensamen-
tos, representagoes, sensagoes etc. seria “imaterial”. Ela se dis-
tinguiria, portanto, da corporeidade dos objetos espaciais, de
modo nao apenas modal (i.é., como a distin¢ao entre os dife-
rentes modos ou acidentes de uma substancia), mas real ou on-
tologicamente. O critério para tal distingao seria o principio
segundo o qual “todas as coisas que percebo clara e distinta-
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ROBERTO PEREIRA 71

mente sao criadas por Deus da mesma maneira como as con-
cebo™. Enquanto nao seria possivel concebermos, por exem-
plo, o que venha a ser “duvidar”, “imaginar” ou “representar”,
independentemente do que seria “pensar” ou “ter conscién-
cia”, poderfamos concebermo-nos clara e distintamente en-
quanto sujeitos da consciéncia, independentemente do nosso
préprio corpo ou qualquer relagao para com objetos materiais.
Sendo assim — conclui o filésofo — 0 nosso estatuto ontolégico
enquanto sujeitos do pensamento seria necessariamente dis-
tinto do estatuto ontolégico das coisas materiais.

Em consonéincia com o senso comum, Descartes com-
preende a relagao entre a substincia pensante € a substancia
corpérea como uma interagao causal: Se, por um lado, estados
de consciéncia seria a causa das nossas agoes corporais, por ou-
tro, estados da matéria seriam a causa dos nossos estados men-
tais, como as representacoes, por exemplo. O lugar organico
dessa interacio causal entre as duas substancias seria a famosa
glandula pineal. Esta seria posta em movimento pela agao da
mente. Através do seu movimento, ela impulsionaria a matéria
etérea que nela se encontra e, através dos nervos, comunicaria
tal movimento aos érgaos e musculos das diferentes partes do
corpo. Nos termos desse modelo interacionista, o ser humano
seria entdo um composto de substancias ontologicamente he-
terogéneas em interagao causal.

A grande dificuldade desse modelo interacionista consis-
te em explicar como a consciéncia poderia impulsionar a maté-
ria e por ela ser afetada, tendo em vista a sua natureza essenci-
almente imaterial e nao-espacial. Tal dificuldade é caracteriza-
da na tradicao filoséfica como o problema corpo/mente. Este pode

2 Ver Descartes, “Sexta Meditagio”, § 17, em: Descartes (1983), p.
134.
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72 TEORIA KANTIANA DO SUJEITO

ser observado considerando-se a i‘ncompatibilidade entre as
seguintes premissas, igualmente aceitas como verdadeiras. (1)
A primeira € a tese filos6fica que enuncia o préprio dualismo
ontolégico: o sujeito pensante da nossa consciéncia existe
como uma substincia real ou ontologicamente distinta do nos-
so préprio corpo; (2) A segunda € a tese do senso-comum que
reconhece a interacao causal entre 0 nosso ser pensante € as
coisas materiais como um fato trivial da vida cotidiana: pensa-
mentos e desejos seriam, por um lado, a causa das agoes €
comportamentos do Nosso Corpo, e representagoes mentais ou
sensacdes seriam, por outro lado, o resultado da acao dos cor-
pos sobre o nosso intelecto; (3) A terceira e dltima tese é o
principio do fisicalismo metodolégico que vige desde o século
XVII. Segundo tal fisicalismo, o mundo fisico é autdbnomo e
fechado do ponto de vista causal. S6 coisas ou eventos corpo-
rais seriam capazes de produzir efeitos igualmente corporais.
Se pensamentos e intengdes caracterizam-se como estados ou
modos de uma substincia imaterial, entdo € inteiramente in-
concebivel como possam ser as causas do nosso agir.

Assim, se for verdade a tese dualista, (1) segundo a qual
a natureza do sujeito da consciéncia é real ou ontologicamente
distinta da natureza do nosso corpo e a tese interacionista, (2)
segundo a qual tal existéncia estd em intercimbio causal com
os corpos, entdo é falsa a tese fisicalista, (3) de que apenas
corpos e eventos fisicos possam produzir efeitos corporais. Se,
em contrapartida, admitirmos como verdadeira a tese fisicalista
(3) que s6 corpos e eventos fisicos tenham o poder de realizar
efeitos corporais € a tese interacionista (2), entao € falsa a tese
dualista (1) que afirma haver a distin¢ao ontoldgica cor-
po/mente.

Tendo em vista a incompatibilidade entre o (1) dualis-
mo, o (2) interacionismo e o (3) fisicalismo, o problema cor-
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ROBERTO PEREIRA 73

po/mente nao possui solugao possivel. A tnica resposta cabi-
vel 20 mesmo consiste entao na sua dissolu¢do enquanto pseu-
do-problema através da recusa de pelo menos uma dessas teses
incompativeis. E neste contexto que tem lugar a critica kantia-
na a chamada psicologia racional pura. Dissolver o problema
corpo/mente, para Kant, consiste na recusa do dualismo onto-
légico, mostrando que a suposicao de que o Eu seria uma
substincia pensante imaterial, resulta de um paralogismo ou
um sophisma figurae dictionis. Esse paralogismo é apresentado
na segunda edicao da Critica da Razéo Pura sob a seguinte for-

3
ma:

O que s6 pode ser pensado como sujeito, s existe como sujei-

to e é portanto substancia.

Ora, um ser pensante, considerado unicamente como tal, s6

pode ser pensado como sujeito.

Portanto, também sé existe como tal, isto é como substancia.

A faldcia desse silogismo repousaria na forma equivoca
como o termo “pensamento” é empregado na sua premissa
maior e no seu termo médio. Enquanto na premissa maior a
palavra “pensamento” se refere a entidades em geral, que seri-
am categorizadas pelo entendimento como substincias a partir
da percep¢ao ou intuicdo empirica, na premissa menor a
mesma palavra significaria algo muito distinto, a saber, a cons-
ciéncia que o sujeito tem de si enquanto pensante para a qual
nio hia nenhuma forma introspectiva de percepgao corres-
pondente. Ao afirmarmos entao que um ser pensante s6 pode

* Kant (1968a), B 410-411, minha tradugao.
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74 TEORIA KANTIANA DO SUJEITO

ser considerado enquanto sujeito, exprimimos uma mera pro-
posicao  tautoldgica acerca do sentido do  termo
“autoconsciéncia”, segundo a qual o sujeito s6 possui consci-
éncia de si na medida em que se atribui pensamentos. O dua-
lista confundiria, assim, o cariter a priori da proposi¢ao que
exprime o sentido ou a definicao do conceito de autocons-
ciéncia, com uma inexistente percep¢ao interna a priori de
uma suposta natureza imaterial. O esquema geral da ilusao do
dualismo transcendental (como Kant denomina a posi¢ao car-
tesiana) consiste, por conseguinte, em uma confusao de meras
consideracoes conceituais acerca do que compreendemos por
“autoconsciéncia”, com consideragoes ontolégicas sobre o es-
tatuto ou natureza do sujeito como uma suposta entidade ima-
terial’ Mas como tal conceito de autoconsciéncia é analisado
por Kant?

Ora, tendo em vista que nao possuimos nenhuma forma
de intuicao intelectual, a consciéncia que possuimos de nés
mesmos enquanto sujeitos pensantes jamais pode se estruturar
para Kant sob a forma da tradicional relagao sujeito/objeto,
nos termos da qual a consciéncia do “Eu” seria compreendida
como uma forma de saber intuitivo ou ante-predicativo acerca
de objetos representados mentalmente. Nada do que possa-
mos representar mentalmente deste ou daquele modo é capaz
de exprimir o contetddo intencional da consciéncia que pos-
suimos do nosso sujeito enquanto pensante. O conteido in-
tencional da consciéncia que possuimos de ndés mesmos en-
quanto sujeitos do pensamento se exprime para Kant na forma

* Esta critica ao dualismo cartesiano remonta a Gassendi. En-
quanto reconhecemos somos sujeitos de pensamentos, davidas etc.
nao sabemos ainda que tipo de coisa ou natureza somos, nds que
pensamos. Ver a quinta série de obje¢des em Descartes op. cit.
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ROBERTO PEREIRA 75

de uma classe de proposicoes, cujo paradigma € a predicagao
elementar “eu penso”. Intimeras passagens da Critica da Razdo
Pura corroboram esta interpretagao da analise kantiana auto-
consciéncia como uma forma de saber proposicional. Destas

eu destacaria a seguinte:

Nio podemos dar-lhe (& consciéncia do nosso sujeito enquan-
to pensante) outro fundamento que nao seja a representacao
ew, representagao simples e, por si s6, totalmente vazia de conte-
tido, da qual nem sequer se pode dizer que seja um conceito €
que é apenas uma mera consciéncia que acompanha todos os
conceitos. Por este “eu”, ou “ele”, ou “aquilo” (a coisa) que
pensa, nada mais se representa além de um syjeito transcen-
dental dos pensamentos = X, que apenas se conhece pelos pensa-
mentos, que s@o seus predicados € do qual nao podemos ter, iso-

.5
ladamente, o menor conceito.”

O contetdo intencional da consciéncia que possuimos
de nés mesmos enquanto seres pensantes, s6 pode ser expres-
so como a consciéncia de determinadas proposigoes predicati-
vas nas quais certos “predicados do pensamento” sao atribui-
dos a0 nosso sujeito. Isto posto, é possivel exprimir entao de
modo ainda mais preciso a forma geral da ilusao dualista: O
dualista transcendental confundiria simples consideragoes 16-
gicas ou semanticas acerca de determinadas proposicoes sobre
o sentido do termo “autoconsciéncia”, com consideragoes on-
tolégicas acerca de uma suposta natureza a priori do sujeito do
pensamentoG. Que proposi¢oes seriam estas?

5_ Kant (1968a), A 346 =B 404, grifos meus.

® Se a minha interpreta¢do da andlise kantiana do conceito de
“apercep¢do pura” estd correta, entdo a critica de Tugendhat (1979,
p. 50) a concepg¢io kantiana da autoconsciéncia como uma relagao
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76 TEORIA KANTIANA DO SUJEITO

Tendo em vista o estatuto a priori da doutrina que carac-
teriza tal sujeito da consciéncia como imaterial, estao excluidas
antes de mais nada aquelas proposi¢oes nas quais o pronome
“eu” estd ligado a predicados psicolégicos, que se caracterizam
essencialmente por propriedades fenomenais, como por
exemplo: “eu tenho dor”, “eu sinto frio”, “eu tenho a sensacao
de algo vermelho” etc. Essas proposicoes psicologicas (por
Kant denominadas “juizos perceptivos”) definem o @mbito do
que Kant compreendia como psicologia empirica enquanto
simples fisiologia do sentido interno. Se considerarmos o acesso
epistémico privilegiado do sujeito para com os seus estados, es-
tao igualmente excluidas aquelas proposicoes psicolégicas nas
quais o pronome “eu” aparece ligado a predicados que carac-
terizam temperamentos: “eu tenho ansiedade”, “eu tenho
medo”, “eu estou irado” etc. Tais proposi¢coes definem o cam-
po do que hoje compreendemos por psicologia empirica, na
qual o observador externo estd sempre em melhores condigoes
do que o préprio sujeito para a atribuicao dos estados psicolé-
gicos.

Sendo assim, a premissa das inferéncias ontolégicas car-
tesianas nao pode ser outra além daquela classe de proposi-
¢oes psicologicas nas quais o pronome “eu” estd associado
aqueles predicados intencionais, cujo objeto intencional seria
sempre uma oragao subordinada, introduzida pela cldusula
que: “eu penso que”, “eu opino que”, “eu julgo que” etc. Par-
tindo, assim, da distin¢ao semantica entre predicados de tem-
peramento, predicados fenomenais e predicados intencionais,

sujeito/objeto estd equivocada. Distintamente de Fichte, Kant analisa
a consciéncia que o sujeito possui de si enquanto pensante como a
consciéncia proposicional que o sujeito possui de si enquanto sujeito
de predicados como “pensar”. Esta € uma das principais teses da mi-
nha Reconstrugdo semdntica da teoria kantiana do conhecimento.
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é possivel distinguirmos com Kant trés formas de consciéncia
de si. A primeira seria aquela autoconsciéncia empirica, com-
preendida como consciéncia do meu temperamento € cardter:
“eu sei que estou nervoso”, “eu sei que tenho medo” etc. Como
no caso da consciéncia que possuimos dos estados do nosso
corpo no espago (: “eu sei, que eu peso oitenta quilos”, “eu sei
que eu tenho trinta e dois anos de idade” etc.) nesta forma de
autoconsciéncia o sujeito nao possui nenhum acesso epistémi-
co privilegiado aos estados que lhe sao atribuidos. Uma tercei-
ra pessoa (como, por exemplo, um terapeuta) poderia saber
tao bem ou mesmo melhor do que eu se ando ansioso, se sou
obsessivo, medroso etc.
A segunda forma de consciéncia de si seria aquela auto-
consciéncia denominada por Kant de apercepcao empirica ou
simplesmente sentido interno. Esta autoconsciéncia se define
como aquela consciéncia que o sujeito possui de si enquanto
sujeito da percep¢ao ou apreensao (das auffassende Ich),
seja, como a consciéncia daquelas proposi¢oes psicologicas so-
bre o meu sujeito, regidas por predicados que se caracterizam
essencialmente por apresentarem propriedades fenomenais:
“eu sei, que eu estou agora com dor de dente”, “eu sei, que eu
sinto o absinto amargo” etc. E importante ressaltar, entretanto,
que para Kant esta apercepcao empirica nao se estrutura fun-
damentalmente como um saber proposicional, 1.é., como a
consciéncia de juizos perceptivos nos termos apresentados
acima. H4 indmeras passagens, tanto da primeira, quanto da
segunda edi¢ao da Critica, onde Kant nao deixa duvidas de que
o contetido intencional da consciéncia que possuimos de nos
mesmos enquanto passivos, i.é., sujeito de sensacoes, nao é
uma proposi¢ao, mas uma auto-intuicao ou autopercepg¢ao do
préprio sujeito passivo. Nao é por outra razao que Kant define
esta autoconsciéncia empirica como o sentido interno, 1.€., cOmMo
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78 TEORIA KANTIANA DO SUJEITO

aquela consciéncia que possuiriamos de nés mesmos na medi-
da em que somos objetos imediatos da nossa propria
(auto)intui¢ao ou (auto) percepgao.

A terceira e dltima forma de consciéncia de si seria aque-
la autoconsciéncia denominada por Kant “apercep¢ao pura ou
transcendental”, que exprimiria a consciéncia que o sujeito
tem de si mesmo enquanto sujeito da reflexao (das reflektierende
Ich). Em oposicao a apercep¢ao empirica a autoconsciéncia
transcendental apresenta para Kant uma forma exclusivamente
proposicional. O contetido intencional de tal consciéncia nao
seria outro senao aquelas proposi¢oes psicoldgicas regidas por
predicados intencionais sob a forma: “eu sei, que eu penso
que”, “eu sei que eu julgo que”, “eu sei que opino que” etc. Na
medida em que esses verbos intencionais introduzem, por um
lado, oracoes subordinadas regidas por conceitos descritivos,
mas por outro lado, nao exprimem nenhum contetido propo-
sicional particular, Kant caracteriza tal estrutura como o veiculo
dos conceitos ou a forma logica do juizo em geral.

Segundo Kant, seriam quatro as caracteristicas essenciais
da autoconsciéncia transcendental, i.é., das acima menciona-
das proposi¢des psicoldgicas, que estariam na base das ilusoes
transcendentais. A primeira caracteristica fundamental as
mesmas diz respeito ao seu estatuto subjetivo inalienavel em
oposi¢ao, tanto as proposicoes psicolégicas fenomeénicas,
quanto as proposi¢oes sobre coisas materiais. Na medida em
que é caracterizado pelos predicados intencionais “pensar”,
etc., complementados por oragoes subordi-

i

“julgar”, “opinar’
nadas, o “eu” possuiria, nas palavras de Kant, o valor de um su-
Jjeito, enquanto elemento determinante da relacao que constitui
o juizo, ou seja, exprimiria aquela fungao essencial, pela qual
pretensoes de validade sao erguidas e questionadas discursi-
vamente. Em contrapartida, o “eu” enquanto caracterizado,

© Manuserito, 1996. V. XIX, n? 1, p.69-95, April.



ROBERTO PEREIRA 79

tanto por predicados psicologicos com propriedades fenome-
nais (como “perceber”, “sentir” etc.), quanto por predicados
fisicos (como “pesa oitenta quilos”, “se encontra no quarto 2o
lado”) etc., possuiria um mero valor de objeto. Ora, como Kant
corretamente assinala, essas consideragoes seménticas expri-
mem apenas uma proposi¢ao analitica, i.é., nao passam de
consideracoes acerca daquilo que compreendemos quando fa-
lamos de “sujeitos”. Por conseguinte, delas nao é licito inferir
que o “eu” ao qual atribuimos os predicados intencionais
“pensar”, “julgar” etc., seria ele proprio um “sujeito absoluto”
ou uma substdncia imaterial.

A segunda caracteristica semantica, que estaria na base
das inferéncias cartesianas, diz respeito a todas as proposi¢oes
psicolégicas em oposi¢ao as proposigoes fisicas e fisiologicas.
Enquanto os chamados predicados sortais das coisas materiais
caracterizam sempre objetos complexos, que podem ser de-
compostos em uma série de individuos, aquilo a que nos refe-
rimos com base no emprego de predicados psicolégicos carac-
teriza-se essencialmente como “simples” ou “singular”. Assim,
se a0 atribuir a um corpo qualquer o predicado “mesa”, posso
sempre caracterizar separadamente cada parte componente de
tal objeto a partir de uma das caracteristicas de uma mesa em
geral (como, por exemplo, o pé da mesa, a quina da mesa
etc.), é inteiramente absurdo supor que ao atribuirmos um
verso, por exemplo, 2 um sujeito, possamos, analogamente, ca-
racterizar diferentes partes do sujeito em questao através das
diferentes palavras ou caracteristicas expressas pelo verso. Di-
ferentes palavras — afirma Kant — jamais constituiriam um verso
ou um pensamento completo, se nao fossem atribuidas a um
unico, um sujeito singular7. Ora, tais consideracoes nao ex-

" Ver Kant (1968a), A 352.
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80 TEORIA KANTIANA DO SUJEITO

primem sendo uma simples proposi¢ao analitica acerca do sen-
tido ou do modo de emprego dos predicados psicologicos em
geral, em oposi¢ao aos predicados sortais das coisas materiais.
Por conseguinte, partindo de tal reflexdo semantica, jamais
poderfamos inferir a proposi¢ao segundo a qual o sujeito do
pensamento possuiria o estatuto ontolégico de uma substincia
simples ou inextensa.

A terceira caracteristica decisiva das proposicoes psicolo-
gicas, que as opdem as proposicoes sobre objetos materiais,
consiste na assimetria semantica entre as primeira e terceira
pessoas. Enquanto para saber se um determinado sujeito, ao
qual atribui uma série de pensamentos € opinioes, é ou nao o
mesmo, ao qual atribuo agora outra série de estados intencio-
nais, tenho que averiguar, empiricamente, se essas atribuicoes
descontinuas no tempo dizem respeito a um mesmo individuo
no espaco, para saber se sou o mesmo sujeito que ainda ha
pouco se auto-atribuia determinados predicados psicolégicos,
nao careco de qualquer observagao ou intui¢ao empirica. O es-
tatuto a priori dessa identidade numérica do sujeito da auto-
atribui¢ao de predicados psicoldgicos se deve, entretanto, ao
simples fato de exprimir — segundo as palavras de Kant — “uma
proposicao perfeitamente idéntica da autoconsciéncia no
tempo”s, ou seja, uma mera proposicao analitica. Em outras
palavras, pertence ao sentido mesmo dos predicados psicologi-
cos o fato que a auto-atribui¢ao dos mesmos — em contraposi-
¢20 a sua atribuicao a terceiros — nao se efetuar sobre a base de
critérios de identidade pessoal. Partindo, assim, de uma refle-
xao acerca da “gramdtica” ou modo de emprego peculiar do
pronome “eu” em proposicoes psicoldgicas, nao é licito infe-
rirmos a proposicao ontolégica segundo a qual o sujeito da

® Ver Kant (1968a), A 362.
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consciéncia possuiria a identidade numérica de um substrato
imaterial.

A quarta e ultima caracteristica semantica das proposi-
¢oes psicolégicas mencionada por Kant € justamente aquela a
partir da qual Descartes estabelece explicitamente a distingao
real ou ontolégica entre o sujeito da consciéncia e o mundo
material. Como vimos, Descartes distingue ontologicamente a
mente do corpo com base no principio que podemos perceber
clara e distintamente o sujeito da nossa consciéncia, indepen-
dentemente de qualquer relagao que ele viesse a ter com coi-
sas materiais situadas no espago.

Ora, se a minha interpretagao da compreensao kantiana
da autoconsciéncia como uma forma de saber proposicional é
correta, entio a premissa cartesiana para tal distingao ontolo-
gica seria para Kant a oposicao semantica entre as proposicoes
psicolégicas em geral e as proposi¢oes sobre coisas materiais.
Se para que eu saiba se peso oitenta quilos, ou se tenho realmente
trinta e dois anos, preciso observar o meu préprio corpo e ou-
tros objetos materiais, localizados nos espago € no tempo (o
que uma outra pessoa teria condigoes de fazer tao bem ou me-
lhor do que eu e que por essa razao torna tais proposigoes pas-
siveis de erro) sei, no entanto, que penso, que Jjulgo, que raciocino,
que percebo, que sinto etc., indubitavelmente e independente-
mente de qualquer verificagio ou observagao do comporta-
mento das coisas materiais.

Contra tal inferéncia cartesiana, encontramos dois ar-
gumentos kantianos. No que concerne a distingdo ontoldgica
entre pensamento ¢ corporeidade, Descartes estaria confun-
dindo mais uma vez uma simples distin¢ao fenoménica entre o
que aparece no espago e no tempo e a simples distingao se-
méntica entre duas classes de predicados, com uma distingao
ontolégica entre dois dominios separados de objetos. A distin-
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cao fenoménica entre aquilo a que nos referimos no tempo e
aquilo a que nos referimos no espago e a distin¢ao semantica
entre o modo como falamos ou descrevemos psicologicamente
fendmenos temporais ¢ 0 modo como falamos e descrevemos
fisicamente fendmenos espaciais nao é suficiente para distin-
guirmos a natureza daquilo a que nos referimos no tempo com
base na nossa linguagem psicolégica, da natureza daquilo a que
nos referimos no espago com base em uma linguagem fisiol6-
gica.

No que diz respeito a independéncia do pensamento face
a corporeidade, Kant apresenta na sua Deducao Transcenden-
tal o seguinte argumento. Na medida em que nao ha nenhu-
ma forma de intui¢do ou percepg¢ao possivel do sujeito ao qual
se atribuem os predicados intencionais “pensar”, “julgar”,
“opinar” etc., o sujeito nao poderia se auto-atribuir tais estados
intencionais (“eu pensava ter visto uma caneta”, “eu julgo estar
vendo uma caneta”), a menos que pudesse categorizar suas
percepgoes como objetos materiais em geral com base nos
“conceitos puros do seu entendimento”, através do reconhe-
cimento do valor de verdade de proposi¢oes sobre coisas mate-
riais.

Uma vez demonstrado que o dualismo ontolégico entre
mente e corpo como duas substancias realmente distintas re-
pousa sobre um sophisma figurae dictionis, a hipétese materialis-
ta de uma identidade corpo/mente parece se apresentar, em
principio, como a tnica alternativa possivel para o problema
corpo/mente. Se é verdade — como pensa o Nosso Senso co-
mum pré-filoséfico — (2) que o sujeito da nossa consciéncia
estd em interagao causal com as coisas materiais e ainda — se-
gundo o fisicalismo metodoldgico, (3) que apenas da a¢ao de coi-
sas materiais resultam eventos empiricamente observaveis, en-
tao, a Unica alternativa que nos restaria seria identificar aquilo
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a que nos referimos através do pronome “eu”, quando associa-
do a predicados fisiolégicos (como por exemplo: “eu tenho
febre”), com aquilo a que nos referimos através do pronome
“eu”, quando associado a predicados psicolégicos fenoménicos
(“eu sinto calafrios”). No lugar de um dualismo oniologico ou
transcendental, terfamos um dualismo fenoménico (entre sentido
interno e externo) e um dualismo semdntico entre predicados
psicolégicos e predicados fisiolégicosg.

Considerando, no entanto, o carater livre, intencional e
racional do agir humano, Kant descarta prontamente tal hip6-
tese materialista de uma identidade ontolégica entre aquilo a
que nos referimos com base em predicados psicolégicos e
aquilo a que nos referimos com base em predicados fisiologi-
cos. Nos Prolegomena Kant argumenta nos seguintes termos:

Encontro entdo que a idéia psicoldgica, por pouco que cla me
elucide sobre a natureza pura, superior a todos os conceitos
empiricos, da alma humana, mostra a0 menos com suficiente
clareza a insuficiéncia destes tiltimos e me desvia assim do
materialismo, como de uma concepgio psicolégica destituida
de valor para explicar a natureza, restringindo além disso a

razao em sua finalidade pritica. Assim, as idéias cosmoldgicas,

¥ Tal hipétese de uma identidade mente/corpo é considerada por
Kant em A359-360 nos seguintes termos: “Desta maneira, a mesma
coisa, que de um ponto de vista se chama corporal, seria, de um ou-
tro ponto de vista, simultaneamente, um ser pensante, cujos pensa-
mentos, é certo que nao podem ser dados a nossa intuicao nos fend-
menos, mas apenas os seus sinais. Deste modo, cairia a expressao que
56 as almas (como espécies particulares de substincia) pensam; seria
melhor dizer, como habitualmente, que os homens pensam, isto €&,
que a mesma coisa, como fendmeno externo, é extensa, e € interna-
mente (em si mesma), um sujeito, que nao é composto, mas simples
e pensa.” ‘
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pela evidente insuficiéncia de todo conhecimento possivel da
natureza para satisfazer a razao em suas pesquisas legitimas,
servem para nos desviar do naturalismo que pretende apre-
sentar a natureza como alguma coisa que a si basta. Enfim,
como toda necessidade natural do mundo sensivel é constan-
temente condicionada, sé6 deve ser procurada na unidade de
uma causa distinta do mundo sensivel, € que por seu turno a
causalidade da mesma, se fosse apenas pura natureza, nunca
lograria tornar compreensivel a existéncia do contingente
como sua conseqiiéncia, a razao, mercé da idéia teoldgica, li-
berta-se do fatalismo, seja este pensado como cega necessida-
de natural na conexdo da prépria natureza, sem qualquer
principio primeiro, ou como necessidade na causalidade des-
te mesmo principio, e conduz assim ao conceito de uma causa
pela liberdade e, por conseguinte, de uma inteligéncia su-
prema. Deste modo, as idéias transcendentais servem, senao
para nos ministrar conhecimentos positivos, 20 menos para
destruir as afirmacoes atrevidas do materialismo, do naturalismo
e do fatalismo, que restringem o dominio da razao e para, por
este modo, abrir as idéias morais campo livre, fora do domi-

) = 10
nio da especulagao .

Na medida em que os estados intencionais (pensamen-
tos, desejos, opinioes etc.) atribuidos a um sujeito exprimem
também as causas ou razoes suficientes na justificacao da suas
condutas como ag¢oes voluntdrias e racionais, nao poderfamos
caracterizar tais estados e o sujeito dos mesmos como fendme-
nos fisico-naturais necessitados por outros fenémenos naturais
segundo a causalidade fisica ou material, como pretendem
materialistas, naturalistas e fatalistas. Associado aos predicados
intencionais, o pronome “eu” nao designaria qualquer objeto
natural; nem um estado fisiolégico do meu corpo no sentido

"Ver Kant (1968b), § 60, p. 363.
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externo (o espa¢o), nem um estado fenomenal da minha
consciéncia no sentido interno (o tempo), mas sim aquele que
seria o sujeito de ineréncia enquanto substrato do proprio senti-
do interno. Nesta denotacao transcendental, nenhum conhe-
cimento da natureza do sujeito pensante seria possivel. Quan-
do muito, tal sujeito da ineréncia poderia, ser pensado nos ter-
mos da idéia a priori de algo simples e singular. O verdadeiro
sujeito que pensa, julga etc. nao seria o homem concreto, mas o
sujeito nouménico da apercepgao transcendental.

Mas como compreendermos, entao, a relacao desse
substrato inteligivel de todo pensamento para com os fend-
menos fisicos no espaco e no tempo? Enquanto ser espontaneo,
tal sujeito da apercep¢ao nao possuiria apenas os predicados
do entendimento, mas também « capacidade de iniciar por si
mesmo agées no mundo fenoménico. Neste sentido, a acao humana,
em oposi¢ao ao comportamento impulsivo dos animais, carac-
terizar-se-ia como intencional ou voluntdria e deveria ser con-
siderada como o resultado, nao da acao de outros fendmenos
segundo a lei da causalidade natural, mas de determinados
principios de uma razao pura pratica, segundo a lei da liber-
dade. Sendo assim, as acoes humanas deveriam ser considera-
das sempre sob um duplo aspecto. Enquanto ocorréncias es-
pécio-temporais, elas seriam explicadas pelo principio da cau-
salidade natural, como todos os demais fendmenos naturais.
Mas enquanto ag¢des intencionais, elas seriam explicadas pela
causalidade livre ou inteligivel dos principios da razao pura.
Na nossa condi¢ao espontanea, nao serfamos parte do mundo
natural dos fenémenos, mas do mundo inteligivel das coisas
em si.

Ora, se deixamos de lado toda essa teoria inequivoca-
mente metafisica de uma referéncia ou denotagao noumeénica
da parte do pronome “eu” e nos ativermos ao aspecto estrita-
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mente proposicional da andlise kantiana, a teoria do sujeito
que aqui encontramos possui elementos comuns, tanto com 2
teoria do sujeito apresentada pelo primeiro Wittgenstein no
seu Tractatus, quanto com a concepgao de sujeito presente no
segundo Wittgenstein, desenvolvida por Ryle. Ao invés de pos-
tular uma referéncia transcendental inescrutdvel ao substrato
do sentido interno, Kant estaria justamente negando ao pro-
nome “eu” toda e qualquer fungao denotativa ou identificado-
ra, questionando assim a prépria possibilidade de hipostasiar-
mos o sujeito dos predicados intencionais.

Neste sentido, o argumento kantiano contra a hipotese
materialista de uma identidade sujeito/corpo consistiria em
assinalar a impossibilidade 16gica de hipostasiarmos o sujeito
da apercepcao, eliminando da nossa linguagem aqueles predi-
cados intencionais que o caracterizam, como pensar, julgar
etc. Ao identificarmos o sujeito do pensamento a uma entida-
de corporal, materialistas incorreriam em uma circulo vicioso.
Isso porque, para reduzir a funcio do sujeito (prépria a lin-
guagem psicolégica) a condigao de mero objeto ao qual se
atribuem predicados puramente corporais, teriamos sempre
que langar mao daqueles mesmos predicados intencionais
(como pensar que, julgar que etc.) que caracterizam a lingua-
gem psicolégica. Encontramos esse argumento na passagem ja
citada acima, (veja pagina 7) onde Kant afirma:

Por este “eu”, ou “ele”, ou “aquilo” (a coisa) que pensa, nada
mais se¢ representa além de um sujeito transcendental dos
pensamentos = X, que apenas se¢ conhece pelos pensamentos,
que sdo seus predicados e do qual nao podemos ter, isolada-
mente, 0 MENOT CONCELLO; Movemo-nos aqui, portanto, num circu-
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lo perpétuo, visto que sempre necessitamos, {reviamente, da refresen-

< P 1
tacao do ew para formular sobre ele qualquer juizo.

Embora a consciéncia que possui de si mesmo pressupo-
nha necessariamente a consciéncia do seu poder de categori-
zar suas percepgdes como objetos materiais no espago € no
tempo, o sujeito da apercep¢ao enquanto tal nao seria parte
do préprio mundo natural que constitui. O sujeito dos predi-
cados intencionais “pensar”, “julgar”, “opinar” etc., nao seria
aquela mesma entidade publica, espécio-temporal, também
portadora de predicados fisiologicos (como “pesa oitenta qui-
los”), mas antes uma consciéncia singular em geral, totalmente
impessoal. Se em proposicoes fisiolégicas o pronome “eu” tem a
funcio de um termo singular ao fazer referéncia ao meu cor1-
po, nas proposi¢oes psicolégicas ele nao teria qualquer funcao
identificadora. No lugar do termo homénimo “eu”, poderia-
mos dizer — segundo Kant — que “aquilo” ou “ama coisa desco-
nhecida” pensa. Neste sentido, o sujeito transcendental kanti-
ano dos predicados intencionais poderia ser caracterizado,
através da conhecida metafora do Tractactus, como O limite do
mundo, i.é., aquele ponto de vista que, para perceber os obje-
tos no seu campo visual, tem que se situar fora deste mesmo
campo.

Ora, se a minha reconstrugao estritamente proposicional
da teoria kantiana do sujeito € correta, entao devemos tomar a
distincao entre o mundo fenoménico da causalidade natural e
o mundo inteligivel da causalidade livre como uma metéafora
infeliz para a simples distingdo semantica entre a linguagem
natural das proposicoes fisiolégicas e a linguagem intencional
das proposicdes psicolgicas. Ao afirmar, entao, que podemos

U Kant (1968a), A 346 = B 404, grifos meus.
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considerar as a¢coes humanas sob um duplo aspecto (i.é., como
um comportamento involuntdrio enquanto fendmeno natural
regido por leis fisicas e como um comportamento voluntdrio
regido por normas racionais), Kant estaria distinguindo o
modo psicolégico-intencional de descrever o comportamento
humano a partir da atribuicao de estados intencionais € nor-
mas racionais que o justificam, do modo fisiolégico de descri-
¢ao do mesmo comportamento a partir de fendmenos naturais
e leis biofisicas que explicam sua origem a partir de outros fe-
némenos.

Se a minha reconstru¢ao proposicional é correta, ao
mencionar entao a idéia “psicolégica” do sujeito como um ser
espontaneo e racional como um argumento anti-naturalista e
anti-fatalista, Kant estaria apresentando uma critica semelhan-
te aquela fornecida por Wittgenstein e Ryle. Ao identificarem
os estados mentais e seu sujeito a estados fisiolégicos de um
corpo (como um fendmeno natural necessitado por ocorrén-
cias fisicas), como causa ou razao suficiente do comportamen-
to observavel, naturalistas, materialistas e fatalistas seriam viti-
mas de um erro categorial. [ludidos por um paralelismo capci-
0so0, estariam confundindo a causalidade livre da razao en-
quanto principio da razao suficiente que justifica ou torna inte-
ligivel 0 mesmo comportamento como uma acao voluntaria,
com a causalidade natural enquanto principio suficiente para
a explicagio da origem espacio-temporal do comportamento en-
quanto um fenémeno no tempo e, assim, reduzindo a razao
pratica ao conhecimento da natureza. Apenas quando exclui-
mos os estados mentais e seu sujeito do mundo natural dos fe-
ndémenos fisicos e os pensamos como principios incondiciona-
dos do seu agir, nao necessitados por quaisquer acontecimen-
tos fisicos, poderiamos justificar e tornar inteligivel as a¢oes do
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sujeito em questdo a partir de tais estados mentais € normas
racionais.

A primeira grande dificuldade da concepgao kantiana do
sujeito dos predicados “pensar”, “julgar” etc., diz respeito ao
seu estatuto anti-natural e impessoal. Antes de mais nada, é uma
aberragao linguistica dizermos, como Kant, que “isso” ou
“aquilo” (“coisa indeterminada”) pensa (es denkt). Segundo o
modo usual de emprego dos verbos intencionais, nao é, nem
uma consciéncia singular em geral, nem um cérebro que pen-
sa, mas pessoas ou seres humanos concretos. A razao para isso
é demonstrada por Strawson através do seguinte argurnentom.
Nzo podemos nos auto-atribuir predicados psicolégicos (como
por exemplo, “eu penso”), sem Sermos capazes de identificar
outros individuos como portadores dos mesmos predicados
(por exemplo: “Joao pensa”). Contudo, a identificagao de ou-
tros individuos como portadores dos mesmos predicados psi-
colégicos que nos auto-atribuimos s6 € possivel a partir da ob-
servacao do comportamento de entidades e, portanto, a partir
da identificacio de entidades que também seriam portadoras
de predicados fisiolégicos (“Joao estd no quarto ao lado”).
Conseqiientemente, o emprego do termo homdénimo feu” em
proposicdes fisiolégicas e psicolégicas, nao seria expressao de
nenhuma contingéncia empirica, mas uma necessidade logica.

Em segundo lugar, o pronome “eu” possui uma funcao
identificadora minima. Embora seja uma verdade analitica —
como Kant corretamente assinala — que a auto-atribui¢ao de
predicados psicolégicos ndo pressupde critérios de identidade
pessoal, em contextos comunicativos o pronome “en” identifi-
ca, ndo para mim, mas para 0 meu interlocutor o sujeito de
um determinado estado psicolégico. Se me encontro numa

2 Ver Strawson (1959), pp. 87-117.

© Manuserito, 1996. V. XIX, n? 1, p.69-95, April.




90 TEORIA KANTIANA DO SUJEITO

clinica, por exemplo, aguardando juntamente com uma série
de outros individuos ser chamado para o atendimento e al-
guém pergunta: “Quem estd sentido tal e tal dor?”, ao respon-
der com o pronome “eu” estarei identificando o meu sujeito
para o meu interlocutor, como um dentre outros individuos ali
presentes. Essa func¢do identificadora minima se exprime no
fato de que proposi¢oes psicoldgicas em primeira pessoa (“eu
tenho dor”) sempre corresponderam a proposi¢oes psicologi-
cas em terceira pessoa (“Roberto tem dor”). O conceito de
pessoa €, assim, o conceito primitivo do sistema conceitual dos
predicados psicolégicos. Quem pensa, julga etc., é sempre,
portanto, aquele individuo que na terceira pessoa do singular
é designado pelo seu nome préprio, como uma entidade espa-
cio-temporal, parte integrante do mundo natural.

A segunda grande dificuldade da concep¢ao kantiana do
sujeito diz respeito ao seu cardter antifatalista e anti-
materialista, segundo o qual a descrigao dos estados de um su-
jeito como razdes ou argumentos que justificam suas a¢oes ou
as tornam inteligiveis nos impediria de pensé-los como estados
fisicos necessitados por outros fendmenos naturais. E inegavel
que devemos sempre distinguir conceitualmente a aplica¢ao
do principio da razao suficiente que explica a origem espacio-
temporal de um comportamento observavel como um fend-
meno, da aplicagao do mesmo principio que justifica ou torna
tal comportamento inteligivel. Quando buscamos explicar um
determinado comportamento observavel A recorrendo a um
fendmeno B, devemos ser capazes de fornecer descrigoes de A
(por exemplo, o comportamento de beber dgua) e¢ B (por
exemplo, a existéncia de um determinado estado fisiolégico
do organismo caracterizado pela auséncia de 4gua) que exem-
plifiquem um lei fisica ou uma regularidade empiricamente
observavel (sempre que um organismo se encontra no estado
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fisiolégico em questdo procura beber dgua). Quando procu-
ramos, em contrapartida, justificar uma determinada conduta
A a partir de um determinado estado intencional B, devemos
fornecer descri¢oes de A (por exemplo, 0 mesmo comporta-
mento de beber dgua) e de B (como, por exemplo, o desejo
de beber &4gua) que exemplifiquem uma norma racional
(beber dgua é o melhor meio ou o mais racional para saciar o
respectivo desejo).

Entretanto, para pensarmos um sujeito e sua vontade
como a razio suficiente ou causa livre do seu agir (de modo a
podermos justificar a sua adogao como um bom meio para a
realizacio de determinadas intengoes que lhe atribuimos) nao
é necessirio que os interpretemos como principios incondicio-
nais sobrenatwrais, i.6., como principios nao necessitados por
fendmenos fisico-naturais, como quer Kant. Como Tugendhat
corretamente assinala™, o conceito de liberdade pressuposto
pela imputacao de responsabilidade e racionalidade a conduta
humana nao é aquele que se opde ao determinismo causal da
natureza, mas aquele que exprime uma capacidade. Para justifi-
carmos a adociao de uma determinada agao como o melhor ou
mais racional meio para a satisfacao de um determinado dese-
jo ou intengao que atribuimos ao seu sujeito, nao pressupomos
que a mesma seja contingente ou indeterminada & luz da causali-
dade natural. O conceito de liberdade aqui pressuposto nao €
aquele expresso pelos operadores modais “é contingente
que”/“nao é necessario que”. Tal conceito se exprime antes no
emprego do predicado disposicional “poder”. Ajo livremente,
nio quando é contingente ou ndo é necessario que aja de uma ma-
neira determinada. Sou livre, quando sou capaz de agir segun-
do a minha vontade.

1% Ver Tugendhat (1987), pp. 373-393.
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Na medida em que todo predicado disposicional se ana-
lisa na forma de enunciados condicionais, é possivel definir-
mos o conceito de liberdade, pressuposto pela avaliagao que
fazemos da conduta humana como racional, nos seguintes
termos:

Uma determinada acao C ¢ livre =p¢¢ Se o agente pode agir de
modo C, quando esta é a sua vontade.

Neste sentido, uma determinada acao deixa de ser livre, nao
quando passa a ser necessitada ou determinada por fenéme-
nos naturais. Uma ac¢ao deixa de ser livre na medida em que é
realizada sob coacao, i.é., na medida em que temos razoes para
supor que seu agente foi incapaz de agir segundo a sua vonta-
de.

Nao obstante, sem especifica¢oes, esta definicao do con-
ceito da liberdade da agao é claramente insuficiente. Animais e
criangas pequenas sao capazes de agir segundo a sua vontade e
nem por isso dizemos que suas condutas sao “livres”, (muito
menos racionais ou justificaveis). Para caracterizarmos uma de-
terminada acao como “livre”, supomos ainda que a vontade
que a determina também seja livre. Entretanto, o conceito da
“liberdade da vontade” em questao nao se exprime também
nos termos dos operadores modais “é contingente que”/ “nao
€ necessario que”. Mais uma vez ele assume a forma do predi-
cado disposicional “poder”. Atribuimos a um agente livre arbi-
trio, nao quando supomos que a sua vontade seja incondicio-
nada ou nao tenha sido determinada por alguma causa natu-
ral, mas quando supomos que o individuo em questao é capaz
de querer isto ou aquilo, i.é., capaz de possuir uma vontade dis-
tinta da sua vontade atual, quando exposto a argumentos
COmO puni¢oes € recompensas.
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Podemos definir, entdo, o conceito de vontade livre nos

seguintes termos:

Um determinado arbitrio é livre =per Um sujeito quer V, se ele
Def.

for capaz de ser afetado ou influenciado para tal vontade V

por argumentos COmo punigoes € recompensas.

Neste sentido, animais e criangas pequenas nao possuem livre
arbitrio, nao porque sua vontade seja sempre condicionada ou
determinada por fendmenos naturais (enquanto a vontade li-
vre dos seres racionais seria incondicionada), mas porque sua
vontade nio é influencidvel por argumentos empiricos. Ao
contrério portanto do que supoe Kant, apenas um sujeito que
seja parte do mundo natural, cuja vontade esteja sempre sujei-
ta a determinacoes ou condicionamentos naturais e sociais, é
capaz tanto de agir livremente, quanto de querer isto ou aqui-
lo, i.é., possui um arbitrio livre.

Ora, mas se os conceitos de liberdade da acao e liberda-
de da vontade implicados pela justificagio da conduta humana
supdem a inser¢ao do agente no mundo natural, nao pode ha-
ver nenhum problema 16gico com a hipétese materialista de
uma identidade corpo/mente. O circulo vicioso de que fala
Kant tem lugar, quando, na condi¢ao de sujeito, pretendo re-
duzir minha prépria linguagem intencional a descrigoes pu-
ramente fisiolégicas da linguagem natural. Uma vez, contudo,
que o pronome “eu” faz referéncia a minha pessoa e seus esta-
dos, nada impede que possamos postular uma identidade on-
tolégica de referéncia entre ambas linguagens, como uma
simples hipétese empirica, guardadas as distin¢oes semanticas
irredutiveis entre a linguagem psicolégica e a linguagem fisio-
16gica. Assim como um dia foi descoberto empiricamente, que
aquele corpo celeste que identificamos através da descri¢ao
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“estrela da manha” é o mesmo que aquele que identificamos
através da descricao “estrela da tarde”, nao ha nenhuma con-
tradicao em supormos, que aquilo a que nos referimos com
base em predicados psicolégicos, seja a mesma entidade a qual
nos referimos com base em predicamos fisiolégicos.

Abstract: In his Prolegomena Kant affirms that the simple frure
idea of the subject of aperception as an wmmaterial substance is
enough. for rejecting naturalism, malerialism and fatalism as views
according to it the mind as aperception is part of the natwral world
subject to causal laws like all material things. The aim of thes paper is
a critical reflection the Kantian conception of the subject of thought.
For this purpose my exposition is concerved according to the following
plan. First I present the origin of Carlesian dualism and the resul-
teng mand/body froblem. The nmext step is concerned with a fropositio-
nal reconstruction of Kant’s conception of the mind as a result of his
criticism of Cartesian immaterialism. In the third and last step I con-
seder Kant’s position critically, and in contrast with it try to defend,
on the basis of some arguments of Strawson and Tugendhat, a natu-
ralist view of the subject of thought.
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