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Abstract: This paper presents and discusses Hans Freyer's (1887-1969) later
theory of “secondary systems” and the place of technology therein. It is argued
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why it is further claimed that by adopting a similar perspective as Freyer’s, the
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Notwithstanding this, the article also sets forth some criticisms of certain aspects
of the Freyerian philosophical stand.
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60 AMAN ROSALES RODRIGUEZ

1. INTRODUCCION

Este trabajo gira en totno a algunos de los problemas surgidos de la
relacién entre el desarrollo tecnoldgico y su contexto histérico,
fundamentalmente europeo occidental, con especial consideracién de su
desenvolvimiento actual. El marco tedrico de apoyo para los argumentos,
se articulard alrededor de ciettas tesis histérico-filoséficos propuestas por
el sociélogo, histotiador y filésofo aleman Hans Freyer en las que son,
muy posiblemente, las dos obras mis importantes de su petiodo creativo
de posguerra; a saber, Theorie des gegemwirtigen Zeitalters (1955, pero citada
con base en la traduccién castellana de 1966) y Schwelle der Zeiten (1965). Si
bien la exposicién se concentra principal, aunque no exclusivamente en
dichas obras, cuando se considere oportuno también se acudird a otros
autores (sobre todo coetdneos del propio Freyer). Lo anterior con el
propésito de complementar, enriquecer, o por lo menos aclarar mejor los
argumentos por la via del contraste.

Con base primordial en aquellas dos obras, se buscari establecer en
qué consiste, y cudles son sus implicaciones filoséficas mis relevantes, de
la vinculacién asumida por Freyer entre nociones clave de su perspectiva
filoséfica de posguerra como lo son: ‘progreso’, ‘progreso real’, ‘umbrales’
y ‘sistemas secundarios’. En el transcurso de la exposiciéon se espera
mostrar de qué modo la amplia perspectiva histérica, sociolégica y
filos6fica de Freyer, en general, asi como su interpretacién de la técnica
moderna o tecnologia, en particular, apuntan a problemas significativos y
complejos ingénitos de la dupla tecnologfa-cultura. Desde ese punto de
vista, también se insistird en que en la filosofia histdrica de la tecnologiaalentada
por Freyer, se puede hallar una veta de pistas filoséficas importantes con el
fin de lidiar de manera mucho mis sobria y objetiva que con otros
enfoques — supuestamente mds ‘actuales’ — con ciertos problemas de
relevancia para el presente.

El interés de Freyer por inscribir el fenémeno tecnoldgico en su

nicho histérico e intelectual especifico, parte de la constatacién de lo
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EL CONTEXTO DE LOS “SISTEMAS SECUNDARIOS” 61

que €l considera e/ hecho decisivo en la época actual de Occidente: “la
irrupcién de la nueva técnica con la cual se establece la época
industrial.” Para Freyer, dicha irrupcién, equivalente en verdad a una
“revolucion interna”, no ha surgido de la nada, de un vacio de ideas,
sino todo lo contrario, “tiene su intimo fundamento en una revolucidén
del espiritu occidental y forma parte de la misma”. ((1966), p. 174) El
amplio marco histérico que Freyer siempre tiene presente en sus
trabajos, para efectos de entender mejor cémo se cuajan y concretan
ciertas ideas-guia de Occidente, forma parte, segin se defiende
adicionalmente en este ensayo, de aquella parte de la herencia filoséfica
de su autor merecedora de ser recuperada hoy dia para el examen del
fenémeno tecnoldgico.

Previo a lo que serd la presentacion del orden por seguir en este
trabajo, vale la pena detenerse un momento para hacer més explicito, a
modo de somero adelanto, un aspecto que funge como el supuesto —
quiza central — de aquella parte de la filosofia de Freyer que mis atafie
al presente trabajo: su consideracién de la tecnologfa como un hecho
insélito en Occidente, uno cuya aparicién, por lo menos desde la
Revolucién industrial, marca el inicio de una nueva época o un nuevo
“umbral”, pletérico de peligros y oportunidades que hay que sopesar y
examinar cuidadosamente. Efectivamente, en varios momentos de este
ensayo se ofreceran apoyos textuales suplementatios a la tesis central
freyeriana, expresada en forma concisa con su frase: “la técnica
[moderna o tecnologfa] es el simbolo y la concentrada esencia de la
época actual” ((1966), p. 176).

De acuerdo a la interpretacién de Freyer, la técnica moderna o
(de ahora en adelante) la tecnologia, ha ocupado, imponiendo su propia
‘verdad’, el sitial otrora reservado en forma eminente para la religién.
Solamente que la ‘verdad’ propagada por la racionalidad tecnoldgica
equivale a un recetario de reglas de funcionamiento que tiende a
extender, con més ‘éxito prictico’ que el mensaje religioso, su espectro
de influencia por todo 4mbito social y sus modos de expresién. Como
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62 AMAN ROSALES RODRIGUEZ

lo expresa de seguido Freyer, en un lenguaje que setia para sus criticos
ejemplo del mejor espiritu determinista: “Lo que dice el callado
lenguaje de las maquinas, las reservas y transformaciones de energfa, lo
dicen también en su lenguaje las organizaciones sociales, los sistemas
administrativos, las sociedades de intereses y los aparatos de poder
construidos al estilo de la época.” ((1966), p. 176)

El anterior es un punto significativo que concierne a la relacién
fundamental, siempre tenida en cuenta por Freyer, entre la tecnologia y
la cultura. En ese sentido, lo que posiblemente tiene en mente este
autor, acerca de la magnitud del impacto cultural general de la
tecnologfa sobre la sociedad, podria ilustrarse con un conocido y
sugerente episodio. Recuérdese coémo el historiador y escritor
estadounidense Henry Adams, “sobrecogido por la experiencia” de las
poderosas dinamos eléctricas durante la Exposicién de Paris en 1900,
afirmé luego que “comenzd a sentir las dinamos de cuarenta pies como
una fuerza moral, de una forma parecida a como los primeros
cristianos sintieron la Cruz.” (Citado por Smith (1996), p. 44)

Consiguientemente, como lo anota Merritt R. Smith en su
comentario de tal evento, Adams pensaba “que la dinamo habia
sustituido a la cruz como fuerza principal de la civilizacién. De hecho,
ise sorprendié rezandole!” (Smith (1996), p. 44). Por cierto, seria
interesante explorar cémo el caricter de la relacidn entre la tecnologia y
el ambito de lo sacro, tal y como queda planteado con el ejemplo de
Adams, podria motivar una reconsideracién de los limites de la célebre
tesis weberiana del “desencantamiento” (“Entzauberung”) del mundo
moderno. ¢Supone ese proceso una sustitucién, o un encauzamiento en
otra direccién de impulsos no susceptibles de ser reprimidos del todo?
Aqui, sin embatgo, tinicamente se deja planteada la inquietud.

Los argumentos del presente trabajo se desarrollaran, en
concreto, de acuerdo al siguiente plan: en el apartado (2) se ofrecerd
una exposicién critica acerca de la necesidad de entender, y valorar
mejor los objetivos perseguidos por Freyer con su filosofia de la
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tecnologfa. Para ello habré que diferenciar, antes que nada, su punto de
vista de otros dos enfoques (en sus manifestaciones alemanas), con los
que frecuentemente se lo liga: el de la itica cultural (“Kulturkritk”), y el
de la tecnocracia. A continuacién, en (3) se introducen y explican dos de
los conceptos centrales del enfoque freyeriano, los de “umbral”
(“Schwelle”) y “progreso real” (“progres réel”, término que Freyer
retoma de Georges Sorel).

Con el apartado (4) se entra de lleno tanto en la descripcién de
rasgos caractetisticos de la tecnologia (por contraste con la técnica pre-
industrial), como en la de aquel otro fenémeno tipico de las sociedades
industriales, como es pata Freyer el “sistema secundario”. En (5) se
examinarad su critica a2 lo que él llama la “visién quilidstica” de la
historia, y se comentard acerca de su relevancia para la teorfa de los
“sistemas secundarios”. Por ultimo, en ese mismo apartado, se
propondri cierto numero de conclusiones finales, algunas mis criticas,
otras mas favorables al enfoque histérico-filoséfico freyeriano.

2. ASPECTOS PRELIMINARES: DE LA CRITICA CULTURAL ALA
TECNOCRACIA

Existe la tendencia a asociar las reflexiones histérico-filoséficas
de Freyer respecto de la tecnologia con dos tradiciones intelectuales
vistas, hoy en dia, mis bien con suspicacia o, en el mejor de los casos,
con condescendencia. Ello es asi por cuanto se piensa de ellas como
posiciones representativas de un pasado intelectual filoséficamente
ingenuo, pero también politicamente peligroso para los valores
democratico-liberales vigentes. Dichas tradiciones son la de la llamada
critica cultural (“Kulturkritik”), y la del movimiento o pensamiento
tecnocratico. Asi, aunque bien puede ser que no se tomen muy en serio
en el presente los argumentos de ambas posturas, eso no hace menos
pertinente la tarea de distinguir qué esti en juego realmente con el
etiquetar a determinado autor como ‘critico cultural’, ‘tecndcrata’, o por
lo menos como defensor del punto de vista tecnocratico.
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Dicha tarea de establecer distinciones, se justifica plenamente en
casos como los de Freyer, en razén de que la calidad de sus reflexiones
no ha sido suficientemente apreciada por la ligereza con que se tiende a
catalogar a su autor. Por eso es que, no obstante muy parcamente, hay
que decir algo sobre el lugar que se cree Freyer ocuparia en las casillas
criico  culturales y tecndcratas, dos perspectivas con  raices
decimonénicas pero de amplio ascendiente y proyeccion en el siglo XX.

La tradicién de critica cultural — europea en general, y alemana en
particular —, tiene una larga historia. Con relacion al creciente influjo de la
sociedad de masas y su concomitante desarrollo técnico-industrial, el
pesimismo, o por lo menos el escepticismo  histérico respecto de la
modernidad de autores tan diversos como Burckhardt, Schopenhauer,
Nietzsche, Weber, entre otros, impuso el tono, entre filoséfico y literario,
para el ‘movimiento’ posterior de autores que buscaron contraponer los
‘uténticos’ valores humanos, encarnados en la ilustre Ku/tur (defensora
de los valores espirituales), a los mas soeces representados por la
Zivilisation (campeona del ‘materialismo’). Tipica de la ctitica cultural es su
valoracién peyorativa de lo que Robert Nisbet ha llamado las “premisas
cruciales” de 1a idea de progreso desde los griegos: “la conviccion acerca
de la nobleza, incluso superioridad, de la civilizacién occidental; la
aceptacién del valor del crecimiento econémico y técnico; la fe en la
razén y en la clase de conocimiento erudito y cientifico que viene de la
razén sola; y, finalmente, la creencia en la importancia intrinseca, en el
valor indeleble de la vida sobre esta tierra.” ((1980), p. 317. Cfr. ademis,
para lo que sigue, Stork (1977), p. 80 ¢/ seq.)

Como bien se sabe, el desarrollo técnico-industrial, en opinién de
la vertiente mayoritaria de la critica cultural, despoja al ser humano de su
raigambre espiritual, coarta su libertad y dignidad personal en el proceso
de masificacién y funcionalizacién. Por si fuera poco, dicho desarrollo
aliena 2l ser humano no sélo de sus semejantes (percibidos unicamente
como competidores y rivales), sino de la misma naturaleza, la que se ve
reducida a mero acopio de recursos y energias por aprovechar a
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conveniencia. Pero ademss, banaliza la existencia sobre el planeta al
enrumbar todo esfuerzo humano hacia el consumo material,
descuidando asi el 4mbito superior de valores estéticos y trascendentes o
religiosos.

En el blanco de las criticas de los més pesimistas observadores
de la modernidad est4, en sintesis, lo que se percibe como un proceso
colosal, aparentemente irreversible, de deshumanizacién, de
degradacién del set humano a simple apéndice de ‘la Maquina’. Pocos
textos expresan con tanta elocuencia, en su lapidaria sencillez, tal
estado de cosas, como un pasaje debido a James Phillips Kay en su
descripcién de las “condiciones morales y fisicas de las clases
trabajadoras”, en plena Revolucion Industrial manchesteriana (1832):
“En tanto la maquina funcione la gente debe trabajar — hombres,
mujeres y nifios trabajan juntos con el hierro y el vapor. La maquina
animal — fragil en el mejor caso, sometida 2 miles de fuentes de
sufrimiento — est4 encadenada firmemente a la maquina de hierro, que
no conoce dolor y fatiga...”” (Citado en Jennings (1985), p. 185)

¢Qué tanto cuadra la caracterizacién precedente con la postura
de Hans Freyer? Desde la 6ptica de dos autores recientes, no habria
mayor problema en identificar su posicién con la de vartios de los
autores citados con antelacién. Asi, para Heinrich Stork, Freyer
comparte el pesimismo mayoritariamente anti-modernista, anti-
tecnoldgico, y la animadversién de cara a la sociedad industrial con
otros conocidos autores germanos, todos ellos contemporaneos suyos:
Jaspers, Fromm, Adotno, Horkheimer, E. Jinger, Heidegger, Klages,
etc. También para Jerry Muller, quien pese a esforzarse por obtener una
visién mas objetiva y balanceada, llega a conclusiones similares a las de
Stork, la actitud de Freyer ante las opiniones de “die Kultivierten”
puede ser descrita, con todo y todo, como de “respetuosa
insatisfaccién”. ((1987), p. 86)

Es cierto, la perspectiva de Freyer respecto de la modernidad en
general, y la tecnologia en particular se volvio, comprensiblemente en
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vista de su controversial biograffa intelectual y politica, més sombria en
el periodo de posguerra. En ese sentido, Muller no deja de tener razén
cuando agrega que Freyer, sobre todo en ciertas obras de los afios
cincuenta y sesenta (algunas de ellas por considerar aqui mas adelante),
recurti6 a varias “de las tendencias més pesimistas de los andlisis de la
modernidad propuestos por Marx, Tonnies, Simmel, y Weber”,
reforzando y también poniendo al dfa sus trabajos con referencias de
autores miés recientes como Durkheim, Elias, Ellul y Wiener. (Cfr.
Muller (1987), p. 341).

Pese a lo anterior, se debe afiadir que ciertas motivaciones
centrales del Freyer méas posterior en torno al tema general de la
tecnologia, algunas de ellas ya ticitamente presentes en sus primeros
trabajos, sepatan con nitidez su postura de la de los mds pesimistas
criticos culturales. Entre tales motivaciones u objetivos de sus
investigaciones desde los afios veinte se cuentan: comprender el cardcter
especifico de la tecnologia, por contraste con la concentracién exclusiva
de la critica cultural en la técnica pre—industrial; combatir la idea
supersticiosa e irracional de una tecnologia completamente autdbnoma, y
buscar la integracién responsable — lo que quiere decir respetuosa del
individuo y su libertad personal — de la “cultura industtial” al interior
de la dinimica social contemporanea.

Para Hans Freyer, la consideracién de tales problemas estd por
completo fuera del horizonte teético de la mayoria de los criticos
culturales del siglo XIX. Segtn €l, la Kulturkritik tradicional trabaja con
ciertas dicotomias ya superadas del tipo formacién (“Bildung”) contra
instruccién (“Ausbildung”), pero también “civilizacién contra cultura,
técnica contra alma, ser humano contra masa”. La meta de dicha ctitica
era resaltar la disgregacion entre los valores de la cultura preindustrial y
los de la sociedad industrial, ante los cuales los primeros habrian sido
sacrificados. Justamente ese punto de partida es el erréneo.

Los criticos culturales no pudieron experimentar el poder
determinante, colmado de peligros, pero también de oportunidades,
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caracteristico del “progreso real” insito en la “cultura industrial”. De lo
que se trata perentoriamente es, segin Freyer, de estudiar y
comprender, no de condenar a prior, el origen, la naturaleza e
implicaciones del actual desarrollo técnico-industrial, el que cada vez
tiende a conformar un auténtico “‘sistema de vida” con “legalidad
propia” y dimensiones universales. Entender lo anterior, echando
mano del valioso recurso de la investigacién histérica-documental,
forma parte nicial de la que es sin duda “la cuestién mis profunda de la
critica cultural”, la que debe examinar el problema de “la situacién del
ser humano en este sistema de vida.” (Cft. como complemento de lo
anterior, Freyer (1960), pp. 253-4)

Resta por aclarar ahora el supuesto vinculo de Freyer con la
tecnocracia. Sin duda es atrayente que a un mismo autor se le asocie
con dos posturas aparentemente irreconciliables entre si. La critica
cultural, con su mustia actitud respecto de la tecnologfa, por un lado, y
la tecnocracia con su visién mas positiva de una sociedad moldeada y
regulada segin criterios técnicos, por otro. Sin embargo, ambas
posiciones, en sus versiones mds comunes, estin entrelazadas por la
aceptacién mis o menos expresa de una nocién fuerte de determinismo
tecnolégico. Pero  mientras que la  primera oscila entre
recomendaciones de resignacién y oposicién a ‘la Maquina’, la segunda
promueve una alianza productiva con lo que se cree es, de todas
maneras, la opcién que se impondrd inevitablemente, a corto o
mediano plazo, al interior de toda sociedad altamente industrializada.
En el caso de Freyer, su descripcién acerca del funcionamiento “sobtio
y objetivo” de los “sistemas secundarios” (véase el cuarto apartado),
puede hacer creer, al tenor de una lectura un tanto apresurada de sus
argumentos, que su autor estd proponiendo, pese al tono critico, la
sumisién final a los cinones de la “cultura industrial”. Algunos
ejemplos servirin a un tiempo para ilustrar el malentendido y aclaralo.

Richard Huisinga menciona explicitamente a Freyer como un
autor en el que resulta dificil separar la inclinacién tecnocratica, de un
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lado, de la admisién pesimista de una tecnologfa vuelta auténoma, de
otro. No es que la asociacién establecida por Huisinga sea del todo
arbitraria. Es que Freyer escribe, en ocasiones con un fuerte dejo
determinista, acerca del modo en que el sistema general de los medios
instrumentales y técnicos — el “aparato de medios” — parece adquirir,
conforme estos crecen cuantitativamente, y cuanto mas se superponen
a otras areas de la cultura, una suerte de existencia auténoma y, lo que
es mas grave, tirdnica respecto incluso de sus disefladores originales.
Con palabras de Freyer:

Pues todos los medios se relacionan entre si segin exigencias
puramente objetivas, y quién quiera utilizarlos debe subordinarse a
dicha relacién; un proceso de diferenciacién imprevisible y auténomo
tiene lugar; la tecnologfa ya no crece y se pule de acuerdo a fines
humanos, ni siquiera econémicos, sino técnicos. (Citado por Huisinga
(1996), p. 213)

De entrada entonces, el diagnéstico cultural de Freyer patrece
coincidir, mayormente, con el de una aceptacién, mas O menos
resignada, de algo asi como una dinamica propia de crecimiento del
desarrollo tecnolégico-industrial. Basten un par de ejemplos mis,
ambos tomados de su (1966). El primero parece ubicar a su autor en el
contexto de un asentimiento sumiso de la autonomia total de los
“sistemas secundarios”’. Estos conforman, como todavia se verd con

mayor detalle,

una especie de segunda naturaleza frente a la cual la tnica forma de
reaccién es adaptarse. Pues ahora cada hombre es enteramente
dependiente de fuerzas y sucesos cuyas causas casi nunca puede
penetrar, cuyos sintomas puede prever a corto plazo en el mejor de los
casos, pero en ningun caso influir. ((1966), p. 114)

Asi las cosas, ¢qué queda por hacer, salvo “colocarse en la coyuntura
que oftece €l ciclo y to make the best of i ((19606), p. 114).

El segundo ejemplo también parece comprometer a su autor con
una admisién igualmente conformista del imperativo tecnolégico:
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El hombre ya no le pregunta al instrumento si es apropiado, el -
instrumento pregunta al hombre si no quiere hacerlo funcionar, pues
puede hacetlo. Los botones que pueden oprimirse atraen, seducen.
Casi esbozan de antemano la decisién; tanto mds cuanto mayor sea el

efecto que pueda desprenderse de ellos.” ((1966), p. 175)

Sin duda es facil encontrar, desperdigados a lo largo y ancho de sus
escritos, ejemplos similares de un cierto espifitu pasivamente conservador
o resignado respecto de la situacién actual, abrumadoramente determinada
por el “sistema secundario” de la produccién industrial.

Sin embatgo, y aunque como ya se dijo, los ejemplos textuales a
favor de una actitud aprobatoria de parte de Freyer hacia ciertas ideas
tecnocratico-deterministas podrian inctementarse, lo cierto es que la
supuesta asociacién directa de Freyer con la tecnocracia no resiste el
examen critico detenido. En primer lugar, Freyer no considera que lo que
se ha llamado el punto de vista tecnocrético “clasico”, de Saint-Simon 2
Veblen, es decir, la idea de que la #nica opcidn politica vilida en una época
determinada por la ciencia, la tecnologfa y la industria consiste en
delegar el poder a una élite de técnicos expertos y administradores, sea
en efecto la snica alternativa politica disponible para las sociedades
industriales avanzadas. (Cft. sobre la terminologfa, Winner (1977), p.
135 e seq.)

El punto anterior ha sido convenientemente aclarado por Ulrich
Teusch: “En ningtin lugar de sus escritos Freyer recomienda la adaptacion
[a los criterios técnicos que dominan hoy en dfa la cultura occidental] (...)
El utiliza solamente el concepto de adaptacién a un nivel descriptivo—
analitico, esto es, en el marco de su caracterizacién estructural de lo que
de hecho sucede.” ((1993), p. 301) A un nivel #ormativo, su enfoque, que
mas bien ha dado pie para ser tachado de excesivamente conservador,
estd muy lejos de coincidir con la solucién tecnéerata, es decir, con la
oferta concreta de extender indiscriminadamente los criterios de la
“racionalidad instrumental” weberiana con el objeto de alcanzar #oda
finalidad social.
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Pero ademis, en segundo lugar, Freyer no parece admitir la
concepcién antropoldgica pesimista, acerca de una naturaleza humana
més menos fija o inmutable que subyace en las tesis tecnocrticas mas
radicales. En especial, desde la creencia en el llamado #chnological fix se
asume que la tecnologia puede resolver los problemas sociales, en el
tanto que sean manejados como problemas especificamente técnicos o
ingenieriles, y nada mas. Dicha creencia, como lo ha explicado Max
Oelschlaeger, puesto que acepta el cardcter imperfecto del ser humano,
no busca ‘utépicamente’ modificar la raiz ‘antropolégica’ (pero
seguramente de fondo econdémico y politico mds profundo) del
problema, sino mitigar los efectos de su conducta. Por ejemplo, para
aquellos tecnécratas defensores del #chnological fix resulta “mas factible
solucionar la asi llamada crisis energética mediante el desarrollo de
nuevas tecnologias de produccién, que cambiando habitos de
consumo.” ((1979), pp. 45-6)

La supuesta complicidad de Freyer tanto con la tradicién de la
critica cultural como con la tecnocracia, ha dificultado enormemente el
estudio objetivo y sereno de su obra, a la que se tiende a descalificar
practicamente ad portas. Dicha actitud no es para nada casual en vista de la
escasa popularidad, para decirlo suavemente, de que gozan actualmente
ambas perspectivas en un ambiente intelectual saturado de inclinaciones
antideterministas — lamense ‘constructivistas’, ‘contextualistas’ o
‘normativas’ — Como quiera que sea, ya se ha mostrado cudn ajena es la
perspectiva filosfica de Freyer a las versiones mis radicales o extremas de
aquellos dos enfoques. Aunque es cierto que el punto de vista freyeriano
comparte algunos rasgos con esas orientaciones, especialmente en lo que
atafie al diagndstico critico de los problemas, no es justo inferir de ahi una

concordancia en fodoslos demas aspectos.

3. LAS NOCIONES DE “UMBRAL” Y “PROGRESO REAL”

La concepcién freyeriana de la tecnologia ha de situarse en el

contexto de sus reflexiones en torno a dos conceptos clave, en su
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propia opinién, de la modernidad europea occidental. Se trata de
aquellos que encabezan precisamente el titulo de este apartado. Antes
que nada, Freyer llama la atencién sobre un rasgo definitorio por
antonomasia de la época contempordnea y su caricter ‘progresista’. Se
trata del hecho de encontrarse esta época en un momento de
transicién, constituido por lo que él llama el moderno “umbral
industrial” (“industrielle Schwelle”). La nocién de “umbral” denota una
situacién particular de transicién entre dos momentos histéricos. Una
transicién que debe superarse para acceder a la siguiente etapa, cuyas
caractetisticas finales, sin embargo, resultan desde la situacién actual,
mis bien nebulosas, pobremente definidas. Aunque el “umbral” no
dicta, por si mismo y en todos sus detalles, la forma de vida futura para
la humanidad, su papel tampoco es el de mero aglutinante de las
diversas opciones de desarrollo en un momento determinado. El
“ambral” sefiala a una direccién especifica que debe respetarse “si es
que se desea seguir hacia adelante del todo”. ((1965), p. 299)

De acuerdo a la explicacién planteada por Freyer, en el “umbral”
coinciden todos los posibles caminos permitidos para su cruce. Ahora
bien, tanto con respecto a la existencia misma de un “ambral”
contemporineo, como de la forzosa provisionalidad de cualquier
intento de caracterizacién exhaustiva del mismo, la opinién de Freyer
es completamente clara: “Nuestra tesis es que la época industrial
representa un umbral en la historia de la humanidad cuyo fin ulterior
est4 abierto.” ((1965), p. 223) La anterior es una advertencia que Freyer
introduce constantemente en su exposicién: la ambivalencia del
“umbral” se basa en el hecho de su juntar diversas tendencias a la
busqueda, cada una, de un dominio definitivo.

Aunque el rasgo esencial del “umbral” contemporéneo resida en
su aspecto feonolgico, todavia existen otras tendencias mas
conservadoras que pugnan por frenat, o por lo menos desacelerar el
poderoso impulso hacia el cambio, favorecido por la imperante
mentalidad tecnocratica. ¢Ha de verse entonces la actual “cultura
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industrial” como ‘“una nueva prisién de puros extrafiamientos”, o
como “la apertura de nuevos horizontes y como una esperanzadora
mezcla de rigurosa disciplina y good will”? La disyuntiva solo puede
plantearse 2 modo de desafio, pero no asi responder con una respuesta
categérica. (Cfr. (1965), p. 225)

El “umbral” contemporineo se caracteriza por impulsar una
manera hasta ahora insélita de organizacién general del trabajo y la
vida. Ya desde la Revolucién Industrial se tenia conciencia tanto de lo
novisimo de la situacién, como del hecho de que tomatfa “varias
generaciones” traspasar el nuevo umbral historico. Es este modo
inaudito de existencia el que Freyer subsume en la nocién ya citada de
“progreso real”, y es “real” precisamente porque su presencia activa
puede constatarse diaria y concretamente en el actual proceso global de
industrializacién y tecnificacién. A partir de lo anterior puede decirse,
en sintesis, que el “umbral” contemporineo representa “una situacioén
histérica [vivida] bajo el modo del progreso”, una situacién que, “si
bien no determina completamente las metas, si determina, como un
campo de juego, las direcciones en que aquellas son posibles.” ((1965),
p. 301)

El “progreso real” surge asi de manera concurrente con el
“umbral” occidental moderno y su inherente progreso industrial y
técnico. Desde ahi adquieren también predominancia conceptos como
los de ‘progreso’ y ‘desarrollo’ que, como dice Freyer, “designan un
proceso dirigido sin fijar su meta final”. ((1965), p. 159) La ausencia de
una “meta final”, la hostilidad teleolégica, indica que lo que cuenta
desde el “umbral” moderno es el movimiento hacia delante, el impulso
de avanzar en cuanto tal, siempre cada vez mais rapida, eficiente y
expansivamente. El proceso en su conjunto se ha convertido “en un
destino para todo el planeta”, uno que impone las “dimensiones” en las
que se toman las “grandes decisiones”, asi como los “medios de poder”
para su ejecucion, y los “objetos” a los que van dirigidas. ((1965), p.
164) Del “progreso real” o concreto — expetimentado en procesos
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igualmente nuevos de industrializacién y tecnificacion —, resultado del
actual “umbral” histérico”, hay que reconocer, concluye Freyer, que
produce una suerte de “coaccién objetiva” (“Sachzwang”). Una tal, que
si bien carente en si misma de la fuerza del ‘deber ser’, actia en la
practica “con la fuerza normativa de lo factico.” (Cfr. (1965), pp. 301,
302, 308, etc.)

El funcionamiento y organizacién de la “cultura industrial” tiene
todos los visos de constituir un mecanismo de movimiento 1o
solamente autorregulado, sino también irreversible e irrefrenable. Se
trata de un “sistema sobtio y objetivo, de proveniencia occidental”,
cuya tendencia es “cubrir todo el planeta como una capa secundaria.”
((1965), p. 165) Dicha observacién se encuentra presente, de forma
implicita, en obras de Freyer muy anteriores a las consideradas en el
presente trabajo. En 1931 ya veia en la “sociedad industrial” (una
expresién que Freyer tomé prestada, segin Muller, de Saint-Simon)
nada menos que “la absolutizacién de los valores de la produccion y el
consumo, valores que habfan estado previamente subordinados a un
marco cultural mayor.” (Muller (1987), p. 196) De igual manera hay una
anticipacién, al escribir acerca de ciertos rasgos estructurales de la
sociedad industrial, de lo que ser una de las criticas mds significativas a
los “sistemas secundarios”: el hecho de que estos producen, conforme
crecen y se expanden con legalidad auto-concedida, su propia
racionalidad, independiente del “suelo” nutricio cultural sobre el que
impondrin su sefiorio.

El lenguaje de Freyer parece delatar en efecto un fuerte sesgo
determinista, en especial cuando se refiere al cariz asumido por el
“progreso real”. Un progreso que “con cada paso se consolida como
un proceso objetivo, que actua en las cosas y toma a los seres humanos
consigo.” ((1965), p. 168) Sin embargo, pese al tono proclive al
dramatismo en esos y otros pasajes, no es correcto asimilar la posicion
de Freyer con la de una defensa sin mds del fatalismo historico, y
menos aun del determinismo tecnolégico en sus variantes mas
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radicales. A lo sumo, podria hablarse de un determinismo histdrico y
tecnoldgico ‘cualificado’.

Si hay algo que caracteriza en el presente al discurrir histérico
occidental es, segiin Freyer, su cardcter ‘progresista’. Es que para €l
como fue mencionado anteriormente, Occidente estd “condenado” a
evolucionar bajo la tutela del progreso. El progreso representa mucho
més que una “fe”, una “forma de pensar”, o una “ideologfa” por elegir
a voluntad entre muchas otras. El progreso constituye en breve, y en
una de las formulaciones mias precisas de Freyer, “un modo del
acontecer real. Bsta época [la actual] es en su realidad progreso de
forma esencial; el discurrir histérico se da en ella de hecho como
progteso.” ((1952), p. 76)

En el grado que la opcién del “progreso real” — junto a su
acompafiante, el desarrollo cientifico, técnico e industrial — parece
haber sido asumida nokens wvolens por Occidente, Freyer procura
identificar ciertos ingredientes tipicos de este hemisferio que
propiciaron tanto su aparicién, por lo menos desde el siglo XVIII,
como su desenvolvimiento global futuro. Porque, si bien las maquinas
son los elementos mis visibles de la Revolucion Industrial, los puntos
de arranque de la moderna “cultura industrial”, no son ellas, por s
mismas, las impulsoras del progreso. A su presencia hay que agregar
factores causales mas amplios o profundos, de indole politica y
econdmica que para Freyer son vitales para la comprension integral del
fenémeno.

En un primer momento, Freyer propone considerar el petiodo
alrededor del afio 1830, como aquel “en que la inevitabilidad del
proceso histérico alcanza la conciencia del ser humano.” ((1952), p. 78)
Pero por cierto se trata de una conciencia que valorard en adelante, con
ambigiiedad también inevitable, el cardcter y efectos del “progreso
real”. En dicha fase, el progteso ya pasa a convertirse también en un
ingrediente  antropoldgico esencial, tanto que Freyer, citando 'y
parafraseando explicitamente a Sartre respecto de la libertad, afirma de
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modo categdrico: “estamos condenados a progresar”. ((1952), p. 79)
Tal y como ya fue indicado, gran parte del mérito del enfoque de
Freyer reside justificadamente en la atencién dispensada al contexto
histérico de los problemas bajo consideracién. Lo que sigue pretende
ilustrar de forma mas concreta y detallada esa afirmacién.

Freyer arguye que en la “génesis de la cultura industrial”
desempefiaron un papel relevante diversos factores, todos ellos
resultado de “fuerzas muy sobrias” que hunden sus raices en el suelo
europeo occidental. En varios trabajos, pero sobre todo en (1965) y
(1970), se menciona una setie de factores coadyuvantes, como “el gran
drama espiritual de la ciencia occidental”, la capacidad administrativa y
organizativa, tanto como el apego al derecho en los Estados modernos,
y el estilo burgués-racional de aproximacién al trabajo. Los anteriores
son elementos que, aunque detivados de forma directa o indirecta del
cristianismo, solamente en su forma secularizada se volvieron lo
suficientemente “nervudos y fungibles”, como para “que pudieran ser
utilizados como piezas constitutivas del sistema industrial.” ((1965), p.
168-9)

En su posterior ensayo de 1970, Freyer escribe también sobre
clertas “profundas y singulares potencias subyacentes en el ser
europeo”, como el ethos burgués respecto del trabajo, la secularizacion
de concepciones acerca de la historia y la naturaleza, tanto como el
surgir del “espiritu matematizante de las ciencias modernas”. Estos
factores, inseparables de las revoluciones burguesas “con su tendencia
a la libre actuacién econdémica del individuo”, establecieron no sélo el
aspecto instrumental de los nuevos medios de produccién (de tipo
industrial, por contraste con antiguas técnicas artesanales), sino ademis
su cardcter histérico-cultural, en tanto que con ellos nace, en verdad,
una nueva época, la de la “industria cultural” propiamente dicha.
((1970), p. 47)

Freyer sugiere tomar el afio 1770 como el de arranque decisivo
de la “cultura industrial”. En ese momento tiene lugar, desde luego que
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simbolicamente, la génesis de la Revolucién Industrial. Igualmente, a
partir de entonces, las invenciones, comenzando con la maquina de
vapor, se suceden unas a otras con una especie de “logica interna”.
Ciertos rasgos especificos caracterizan, segin Freyer, a esta etapa
temprana del “maquinismo industrial”. En primer término, la
transicion de la madera al hierro y el carb6én (como nuevos matetiales
de construccién y combustién, respectivamente). Una segunda
caracteristica consiste en las crecientes exigencias de precisién en los
procesos ingenieriles ¢ industriales. En tercer lugar estd la presencia,
cada vez mas determinante en los procesos industriales de esa época,
de la ciencia bésica, un aspecto heredado de la filosofia natural
experimental del siglo anterior. (Cfr. para lo anterior, Freyer (1970), pp.
44-47)

La base histérica ofrecida por Freyer para dar cuenta del origen
de la sociedad industrial, se armoniza con estudios recientes sobre el
tema. El historiador de la tecnologia Donald Cardwell, por citar un
ejemplo, afirma que factores como el “desarrollo sin precedentes de la
tecnologia de la fuerza, la transformacién de las industrias textiles, la
invencién y crecimiento del ferrocarril y el barco de vapor y del
telégrafo eléctrico y la implantacién de la industria quimica entre
mediados del siglo XVIII y 18517, permiten hablar de la Revolucién
Industrial como de una “revolucién tecnoldgica, comparable a la
Revolucién Cientifica del siglo XVII”. ((1996), p. 302) Freyer afiadiria a
lo anterior la presencia de una nueva conciencia antropoldgica respecto
del papel por desempefiar la técnica en el dominio de la naturaleza.
Con relacién a este punto, es interesante destacar el modo en que la
narracién socioldgica de Freyer se traslapa con la quizd mas conocida, de
tipo ontoldgico, propuesta de modo mas bien sibilino por Martin
Heidegger. Este dltimo podria suscribir sin mayor problema las
palabras de Freyer: “Descubrir potencias, suministrar potencias para
fines disponibles: tal es la nueva férmula segtn la cual procede la técnica
desde la maquina de vapor, pasando por la electricidad y el petréleo,
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‘hasta las fuerzas del nicleo atémico (...) El sentido de la técnica se ha
alterado asi totalmente. Su sentido ya no es la utilizacién sino el poder.”
((1966), p. 175)

Por tltimo, no deja de ser instructivo constatar también cierta
coincidencia entre las reflexiones de Freyer acerca del origen de la
“cultura industrial”, con las mucho mas anteriores del influyente
escritor victoriano Thomas Carlyle, especialmente en su ensayo “Signs
of the Times” (1829). En dicho trabajo, Catlyle calificaba la nueva era
industrial en via de consolidacién de “era de la maquinaria”. Solamente
que, como lo explica correctamente Leo Marx, la expresién no se
referfa Ginicamente “a las maquinas fisicas reales y ni siquiera al hecho
de su proliferacién.” Con ella, Carlyle “pensaba en un tipo radicalmente
nuevo de conjunto representado pot — pero en modo alguno limitado a
— los artefactos mecénicos reales.” ((1996), pp. 259-60)

En efecto, al interior de la frase “la era de la maquinaria”, Carlyle
inclufa “referentes tanto materiales como ideales (mentales)”, entre los
que L. Marx cuenta la filosofia mecanica cartesio-newtoniana, las
nuevas técnicas de produccién industrial, “la divisién sistematica del
trabajo (los trabajadores como una pieza de la maquinaria productiva)”,
“un nuevo tipo de organizacidén impersonal, jerdrquica o burocritica”
del trabajo y de la vida misma bajo las condiciones de la industria. (Cfr.
Marx (1996), p. 260) Entendida en ese sentido amplio, lo que el
moralista britinico tenfa en mente con su expresién concuerda muy
bien con nociones freyerianas clave, como las de “umbral” y “sistema
secundario”. Dichos vocablos también procuran aprehender,
conceptualmente, estados de cosas en el siglo XX muy similares a los
petcibidos por los observadores mas criticos del XIX.

4. TECNOLOGIA Y “SISTEMAS SECUNDARIOS”

La situacién mundial contemporinea se identifica, en el anilisis
de Freyer, con la época en que las expresiones mds claras de una
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especie de determinismo histérico, los por €él llamados “sistemas
secundarios” de la produccién masiva para el consumo ilimitado, de los
medios de transporte e informacién, y del manejo o administracion
eficiente de recursos (materiales y humanos), entre otros, proyectan su
radio de influencia en todo ambito de vida individual y social. Tales
sistemas son un subproducto del proceso creciente de industrializacion
optado por Occidente y consolidado en su “umbral” presente, un
proceso que “‘se mantiene en marcha a sf mismo y se impele hacia
delante al modo de una reaccién en cadena.” ((1966), p. 229)

Dichos sistemas son “secundarios” no solamente por ser, a
pesar de todo, de hechura humana, artificiales, sino porque representan
“una alineacién de un orden mas primario y orginico social”, de mayor
“continuidad con la naturaleza y el pasado” (Muller (1987), p. 339).
Han adoptado como suyos los imperativos de organizacién delaviday
el trabajo postulados por la mentalidad ‘progresista’, cientifico-técnica.
Tales imperativos conceden la primacfa al cambio y la novedad,
desestimando la permanencia de lo tradicional. Los “sistemas
secundarios” tienden a conformar el resto de la “estructura social” a
criterios de funcionamiento que la hacen asemejarse 2 “una gran planta
técnica que puede ser puesta en marcha y guiada desde una plataforma
de distribucién.” (Freyer (1966), p. 176)

En ese sentido, el cardcter asumido por el “sistema secundario”
actual, se ofrece al modo de una “ley estructural” que marca el paso de
cuatro grandes tendencias caracteristicas, segin Freyer (1966), del
“umbral industrial” contemporineo. Notese que tales tendencias (o
posibilidades del Aacer) se constituyen en componentes de un
ambiciosisimo plan técnico universal de intervencién sobre la realidad y
la historia. Se trata de las posibilidades de “fabricar objetos”, “organizar
el trabajo”, “civilizar al hombre” y “consumar la historia”. Estas cuatro
posibilidades del hacer o realizar constituyen en su conjunto el modelo
por excelencia de la época industrial, uno que Freyer prevé extendiendo
su imperio en corto tiempo por todo el planeta. La caracteristica
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comun de todo “sistema secundario” es su orientacién al “rendimiento
objetivo”, con base en el cual puede ser medido o cuantificado su
aporte, en términos de bienestar material, al “progreso real”: “Es un
rasgo esencial de la civilizacién moderna el que desarrolle dmbitos
siempre adicionales del hacer humano en sistemas, dentro de los que
tiene lugar un progreso en el sentido de una eficiencia objetiva [...]
puramente técnica.” ((1952), p. 81)

Los “sistemas secundarios” incluyen entonces, en la época
actual, no sélo instrumentos y objetos, sino sobre todo formas
complejamente entrelazadas, pero eficaces de organizacién del trabajo y
la produccién masiva. Los “sistemas secundarios”, asegura Freyer, “son
sistemas sociales que se proyectan hasta la base, es decir, hasta los
sujetos humanos. Proponen a la vez la exigencia y el cumplimiento, la
oportunidad y el certamen para alcanzatla, las reglas de juego y los
jugadores, acoplando lo uno y lo otro.” ((1966), p. 92) Estos sistemas
permiten la administracién eficiente de los recursos, pero exigen como
alto precio la subordinacién sin apelaciones del individuo, su
adaptacién como pieza funcional, quiza también intercambiable, dentro
de una estructura productiva que parece trabajar auténomamente. Es
elocuente la descripcién que hace Freyer de lo que acontece en
sociedades organizadas segun el ritmo de tales sistemas: “Cantidades
cada vez mayores de articulos producidos, medios de transporte cada
vez mas perfectos para transportarlos, aprovechamiento cada vez mis
adecuado de las fuerzas de trabajo materiales y humanas, territorios
cada vez mis extensos para su exploracién e inclusién en el plan
racional.” ((1966), p. 229)

Freyer se pregunta si el fendmeno de la “enajenacién”, asociado
con el surgimiento del proletariado industrial durante el siglo XIX, no es
acaso un engendro ‘Jlegitimo’ del “sistema secundario” imperante en la
época. Su respuesta es afirmativa. Lo “engendra al definir al hombre por
su funcién en el sistema, al reducitlo a ésta y al dejar atrofiarse o al
menoscabar todo lo que él mismo sea.” ((1966), p. 94) La “cultura

O©Manuserito, 2001. XXIV(2), pp. 59-95, October.



80 AMAN ROSALES RODRIGUEZ

industrial” del presente personifica, para Freyer, al “sistema secundario”
por excelencia, un sistema que aunque en apariencia puramente “sobtio y
objetivo”, no es para nada inofensivo. Lo que €l llama la
“funcionalizacién de la persona humana”, tiende, en su opinién, a
conducir a un sometimiento casi total del individuo, ya no tanto a sus
semejantes, sino a las mismas cosas_y procesos dentro del sistema industrial.

El anterior es un tema que varios autores de la época recogen en
sus esctitos; en vista de su relevancia, merece la pena detenerse un
momento para considerar brevemente algunos de los argumentos
ofrecidos al respecto. Su planteamiento puede contribuir 2 una mayor
claridad sobre el significado y estructura concedidos por Freyer a los
“sistemas secundarios”.

La idea central freyeriana de que los “sistemas secundarios”, en
principio creados con el propésito de facilitar la existencia material, se
han vuelto, en su inabarcabilidad para el individuo, instancias casi
completamente auténomas, estd implicita en importantes reflexiones de
Georg Picht, contenidas en su Technik und Uberlieferung (1959). Segtin
este autor, el gobierno actual de la técnica sobre todo 4mbito social, se
funda no tanto en la propia técnica (entendida como la suma de medios
e instrumentos), sino en “una razén vuelta auténoma”. El proceso de
objetivar la razén humana que la modernidad ha puesto en marcha por
lo menos desde Descartes, ha ocasionado que los sujetos hayan delegado
gran parte de su poder interventor sobre la realidad a los medios
técnicos: “El sujeto de la formacién técnica no es por tanto el ser
humano por antonomasia, sino el ser humano ligado a un determinado
procedimiento.” (Picht, citado en Stork (1977), p. 167) Pero esta
estrategia tiene implicaciones mis serias para la autonomia y libertad
humanas, de lo que a simple vista podria creerse.

El problema es que determinados procesos artificiales, antes
expresiones originales de la libertad humana, pasan a convertirse, al
comienzo con la autorizacién de los poseedores de esa misma libertad,
en productos independizados de ellos mismos. De esa manera, tales
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procesos han ido conformando, segin Picht, “un mundo artificial” que
tiende a ejercer una coaccién cada vez mds fuerte sobre los seres
humanos: “La razén se ha objetivado de un modo tan irrevocable en el
sistema del mundo técnico, que se ha vuelto auténoma no solo respecto
de Dios y la naturaleza, sino también del ser humano.” (Picht, citado en
Stork (1977), p. 167) Resulta facil identificar ese “mundo artificial” con el
“sistema secundario” freyeriano, ambas manifestaciones se proponen
como formas disefiadas por la razdn, originalmente, para lidiar en forma
eficiente y econémica con recursos por lo general exiguos en la época
industrial. Ambas son formas que de alguna manera han escapado
también al control — supuestamente — completo de sus autores originales.

Aunque este es un tema que merece un desatrollo més prolijo,
no setia justo dejar atras el diagndstico critico de Picht sin resaltar que
su punto de vista — y de nuevo en forma similar a Freyer —, pese a las
apariencias, contempla la posibilidad de que el ser humano pueda
recuperar en alguna medida el control perdido sobre los productos de
su propia “razén vuelta auténoma”. En efecto, Picht insiste, desde una
perspectiva mis positiva, en que la imagen de la técnica como un
“Fatum” al que tienen que plegarse todas las otras dimensiones de la
vida, solamente adquiere fuerza auténoma y coactiva, cuando se olvida
que el desarrollo técnico, “en tanto que producto de la historia, ha
surgido de decisiones espirituales que estin abiertas a nuestro examen.”
(Citado en Stork (1977), p. 167)

Vale el esfuerzo de retener ese ulimo aspecto, pues el propio
Freyer propone, como se verd en el tiltimo apartado, una estrategia similar
de enfrentamiento a los “sistemas secundarios”. Es que para Picht, al
mantener siempre presente el cardcter histéricamente regponsable de las
decisiones tomadas, se puede evitar considerar al progreso técnico como
una suma de “coacciones objetivas” (“Sachzwinge”) todopoderosas. Una
suma que ofrecerfa, en su presunta autonomia, refugio a evasores de la
responsabilidad. Es muy claro que tanto para Freyer como para Picht, la
imagen de una tecnologia auténoma se fortalece conforme disminuye la
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conciencia histérica de su caricter instrumentalmente subordinado, y se
impone el espejismo de un proceso completamente autoalimentado.

La situacién paradéjica en todo lo anterior es que de la creacién
eficaz, por medio de la ciencia, técnica e industria modernas, de una
especie de “segundo Génesis” o “segunda naturaleza” (Freyer (1965),
p. 317), no se ha derivado una mayor libertad creativa para el ser
humano. Por el contrario, se han establecido las condiciones para una
auténtica tirania de este nuevo mundo artificial sobre la humanidad.
Aqui es interesante resaltar la coincidencia tematica y temporal del
diagnéstico de Freyer, por cierto que en mas de un punto, con el de
otro importante filésofo contemporaneo: Hans Jonas. Especialmente
en su importante ensayo, original, al igual que el trabajo de Picht, de
1959, “The Practical Uses of Theory” y en forma muy similar a Freyer,
Jonas descubre en el corazén mismo de la época actual, determinada
por “la fusién de teorfa y praxis”, un compromiso y “celebraciéon”
incondicionales del “cambio por si mismo”. Desde la perspectiva de
Jonas, no cabe duda de que “la idea de un progreso potencialmente
infinito atraviesa el ideal moderno de conocimiento con la misma
necesidad que el ideal moderno de civilizacién.” ((2000), p. 274)

En consonancia con el analisis freyeriano, Jonas también se
referfa en ese mismo trabajo al modo en que el ser humano europeo
occidental, mediante la combinacién de la teorfa con la prictica, ha
extendido de tal modo su poder sobre la naturaleza, que ahora la
posesién del poder conlleva necesariamente su aplicacién. Aturdido
por una “embriaguez tecnoldgica”, el ser humano contemporaneo no
se percata de la nueva forma de esclavitud que ¢l mismo ha implantado
desde el conocimiento teérico: “La teotia estd en funcién del uso en la
misma medida en que el uso estd en funcién de la teorfa.” Merced a
este proceso interminable de “feedback” tedrico-practico, se han sentado
las bases, asevera Jonas, de “una segunda naturaleza en lugar de la
primera, de cuya necesidad la teotfa debfa liberar al hombre. El hombre

no estd menos sometido a esta segunda naturaleza — que no por ser
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artificial es menos determinante — que a la naturaleza original” ((2000),
p. 276-7. Algo mis sobre la relacién Freyer-Jonas se puede encontrar
en Rosales Rodriguez (2001))

Para finalizar este apartado, puede ser igualmente fructifero
detenerse en la consideracién, necesariamente muy somera, del modo en
que la nocién freyeriana de “sistema secundario” comparte ciertas
afinidades estructurales con un tercer autor que, a primera vista, poco 0
nada tendria que aportar al tema bajo discusion: Wilhelm Dilthey. Lo que
interesa es recalcar el significado de lo que este destacado pensador
aleméin calificaba, refiriéndose al “mundo histérico”, de “sistema
dindmico” o “sistema de interacciones” (“Wirkungszusammenhang”).
Dilthey proponia visualizar, en efecto, al “mundo histérico-social” como
la expresién siempre manifiesta de lo que él también llamaba — pero con
un sentido diferente al hegeliano — “espiritu objetivo” (“objektiver
Geist”).

Este “espititu objetivo” es el mismo mundo de creaciones
humanas articuladas, precisamente en cuanto “sistema de interacciones”,
en un contexto totalizante de eventos y pricticas culturales. Este sistema se
constituye, segin Dilthey, en un dmbito de fondo teleolégico “que se
extiende desde el estilo de vida y las formas de intercambio social, a los
sistemas de objetivos que la sociedad ha creado para si, a la costumbre, la
ley, el Estado, la religion, el arte, la ciencia y la filosoffa.” Los “sistemas
dindmicos” diltheyianos no son una mera extensién del orden natural,
sino que “producen constantemente, de conformidad con la estructura
de la vida mental, bienes y valores”. (Citado por Sullivan (1970), p. 110)

Dilthey y Freyer parecen compartir la idea de que existe, més alla
de las variedades nacionales respecto a pricticas sociales y culturales,
un estrato comun, que, en cuanto generador de fines y valores, funge
como adhesivo final de todas ellas. Tanto el “sistema de interacciones”
como el “secundario” se ofrecen como formas homogenizantes dentro
de una cultura, otorgan sentido de acuerdo a ciertos lineamientos de
tipo tradicional o cultural. Por supuesto, la diferencia esencial entre
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ambos autores, al menos en lo que concierne a la nocién freyeriana de
“sistema secundario”, reside en que los valores finales que mueven la
dinimica social son, o tienden a setlo cada vez mis, de aspecto
especificamente  técnico. Asimismo, todavia mds importante, el “sistema
secundario” freyeriano es un modelo de vida que tiene, por asf decilo,
fija siempre la mirada en el futuro, en cuanto que su impulso vital se
identifica con la propia tecnologfa.

Obsérvese nuevamente que la constitucién de un auténtico
‘mundo-vida’ — enraizado en el nivel primario de la naturaleza y la
tradicién, en complemento reciproco — se supedita en la época actual,
de acuerdo a Freyer, a los criterios internos, puramente funcionales del
actuar técnico. Quiza podria decirse que, mientras que un valor-guia
fundamental para el esquema diltheyiano podtia ser el de ‘comunidad’,
para Freyer, el que ha terminado por imponerse en los “‘sistemas
secundarios” es, literalmente, el de la “factibilidad de todas las cosas”
(“Machbarkeit der Sachen”). Desde esa perspectiva es que Freyer
también puede afirmar, apoyando el dictamen de Jacques Ellul, que la
época actual se encuentra, bajo la égida de los “sistemas secundarios”,
colmada igualmente por el dominio de las normas técnicas “de la
eficiencia pura, la utilidad maxima, del one best way”. ((1965), p. 186)

5. ASPECTOS CONCLUSIVOS: LA CRITICA A LA VISION QUILI-
ASTICA DE LA HISTORIA

Un cierta lectura de los argumentos principales en los apartados
anteriores puede, a pesar de las advertencias ya hechas en sentido
contrario, inclinar la balanza a favor de una imagen de Freyer como un
autor simpatizante de alguna especie de determinismo histérico,
combinado con una visién autonomista de la tecnologfa. Se trataria,
desde esa interpretacién, de un autor que contempla con 0jo critico
pero al final resignado — sobre la base de las premisas mas
conservadoras del pesimismo alemén critico de la cultura —, lo que
podria llamarse el proceso de absorcién gradual pero ineluctable de la
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cultura y la tradicién dentro de la corriente incontenible del “progreso
real”, es decir, dentro de los imperativos técnicos y tecnocriticos
emanados de la combinacién de capitalismo y tecnologfa industrial.

Por muy tentador que sea acogerse a tal opcién en su cémoda
simplicidad, hay que resistirse a ello. El estudio de las condiciones
histéricas y filoséficas que estin en la rafz de la actual “cultura
industrial”, representa el forzoso punto de partida que Freyer en efecto
marca con el propésito de introducir una segunda tarea no menos
importante. Es decir, la comprobacién del poder coactivo objetivo de
dicha cultura, no ha de verse también como el punto de llegada final del
analisis freyeriano de la modernidad.

En consonancia con lo precedente, en esta ultima seccién del
trabajo se busca precisamente examinar lo que Freyer estima, por un
lado, el obsticulo mas poderoso que ha de superarse para efectos de
recuperar cierto margen de libertad y realizacién individual en medio
del ojo de la tormenta de la “cultura industrial”. De otro lado, también
se mencionard lo que Freyer propone para efectos de enfrentar,
contener o modificar hasta cierto punto las condiciones histéricas
objetivas que trazan y determinan la tesitura propia de la época actual.
Implicita en la parte més constructiva de la posicién de Freyer se halla
la creencia en la capacidad humana para alterar, siempre dentro de
ciertos limites, lo que a primera vista parecen ser situaciones
irreversibles, cerradas al cambio positivo. A partir de ahf se comprende
la tenaz oposicién de Freyer contra todo tipo de enfoques alentadores
de algo asf como la ‘consumacién de la historia’. A la base de la
polémica que Freyer mantiene en varios de sus trabajos contra lo que él
llama “la via del quiliasmo”, estd la injustificada e injustificable
conviccién de que ‘o bien todo ya estd hecho, o bien pronto lo estard’.

La antipatia de Freyer hacia posiciones ‘finalistas’ de la historia
se hace patente en numerosos textos. Sus baterfas se enfilan, a partir de
lo que es una versién muy personal del historicismo historico y
sociolégico alemin, contra las pretensiones de ciertas teorias de
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bosquejar ‘Planes de cumplimiento final para la historia’. Asf, desde las
optimistas alturas de tales teorias, se puede tener la “certeza de que el
sistema actual avanza, en tenso progreso, hacia un fin de la historia
trazado de antemano”, lo que segin Freyer “implica casi
necesariamente la esperanza de que entonces se resuelvan también
poco a poco los problemas humanos.” ((1966), p. 244. Cftr. también
sobre el tema, Muller (1987), pp. 166-7) Lo peligroso del acicate
quilidstico reside, ademas, en que genera un apoyo adicional para la idea
tecnocritica de que s6lo mediante un acatamiento incondicional de los
imperativos del actual “sistema secundario”, serd posible forjar las
mejores condiciones de vida sobre el planeta.

De ahi que Freyer haga notar, agudamente, de qué modo el culto
al futuro se asienta, 2 menudo, en la idea de llevar la utopia técnica
total, disefiada exclusivamente por expertos, a su consolidacién
definitiva. A pesar de los numerosos desengafios que Occidente ha
padecido por su compromiso mds 0 menos ingenuo con la idea de
progreso (y en la actualidad el especifico cientifico-tecnolégico),
pareciera que, en opinién de Freyer, la ilusion de un empate perfecto
por venir entre ‘orden y progreso’ persiste tozudamente. Pese a las
duras lecciones de la historia real, esa ilusién sigue vigente, subsistiendo
en la creencia de lo que Benedetto Croce llamaba, criticamente, el
“brogressus ad finitum’, aquel progreso que se alcanzara forzosamente, de
una u otra forma, al cabo del tiempo. (Cfr. sobre este punto, Wagar
(1972), p. 182)

Con mirada critica puesta especialmente sobre el mensaje
redentor procedente del materialismo histdrico, Freyer escribe que
“cualquier férmula en la que concuerden idealmente orden y libertad,
socializacién de las fuerzas y dicha personal, constituye el ultimo
secreto de la doctrina [del quiliasmo] (...) La ilusién intencionada de que
el progreso o la dialéctica real de la historia engendra automaticamente
al hombre nuevo es lo propiamente peligroso del quiliasmo™. ((1966),
p. 245) La critica se vuelve mds dspera contra la creencia de que no
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importa cuiles sean las condiciones actuales de vida, ‘la Historia’ futura
repartiri providencialmente, pero siempre y cuando continuara la
“adaptacién” a alguna forma de “sistema secundario”, sus bienes a las
futuras generaciones. Pero esa idea, en verdad una auténtica idé fixe en
Occidente, significa, para Freyer, poner de cabeza irresponsablemente
el sentido de la historia humana, el que siempre habrd de darse o
construirse desde lo tnico “pleno de posibilidades y tareas™: e/ presente.
(Cft. (1966), p. 245)

El funcionamiento preciso y sin fricciones de los “sistemas
secundarios demanda del individuo la aceptacién pricticamente no
cuestionada del estado de cosas que ya encuentra dispuesto. En ese
grado, el proceso de expansién mundial del capitalismo y el ‘Mercado
libre’ (proceso conocido hoy dia con el nombre mis neutro de
‘globalizacién’), en virtud del cual el individuo va perdiendo su
personalidad y adquiriendo en su lugar un ‘papel social,
fundamentalmente de cliente y consumidor, debe seguir proporcionando
los medios para que no se perciba el desarraigo y la enajenacién que le
son propios. La vaciedad del desarraigo es también privativa, segin
Freyer, de todo proyecto social volcado hacia las expectativas de un
futuro siempre mejor. Un futuro, por cierto, ‘mds abundante’ en lo
material gracias a la tecnologfa, pero irremediablemente hueco en lo
espititual es la meta inconfesada del utopismo politico de inspiracién
quilistica. Insistir en que esa opcién no es la tnica disponible para la
evolucién ulterior de Occidente, forma parte de la tarea de una
conciencia histérica responsable y critica: “Sélo la ficcién del quiliasmo
cierra la histotia con un udltimo fin allende el cual no hay futuro. La
verdadera historia estd siempre abierta por su cara anterior y, aun cuando
la enajenacién amenaza cerratla como callején sin salida, nunca debemos
decir que jamés hubiere de continuar.” ((1966), p. 259)

La posicién final de Freyer en torno a las posibilidades de una
realizacién humana integral, en condiciones de vida determinadas por
los imperativos de los “sistemas secundarios”, desemboca no por cierto
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en el pesimismo y la resignacion — como ya se ha insistido lo suficiente
en el transcurso de este trabajo —, sino, vista mas positivamente, en la
promocién de una actitud de sobriedad critica frente a problemas y
situaciones de una magnitud tal, que solo la irresponsabilidad
intelectual pretenderfa encontrarles respuestas faciles, ready—made para
su ejecucién practica inmediata. Ahora bien, la cautela implicita en el
enfoque de Freyer es posible que se asiente en lo que se cree es una de
las constataciones centrales de su perspectiva filosfica. La misma se
refiere a la idea de progreso y lo que Freyer llama su cardcter “logicamente
sobredeterminado.” Es precisamente en la consideracién del punto de
vista freyeriano sobre la ambivalencia de la nocién de progreso, donde
hay que buscar la clave para entender hasta qué punto puede
vislumbrarse, desde su diagnéstico cultural, una salida viable a la
determinacién histérica que fluye del actual “umbral” industrial.

A criterio de Freyer, ha sido dicha sobredeterminacion del
concepto de progreso, la que le ha permitido “dominar espiritualmente
casi dos siglos” al mundo moderno. Pero hay en tal elasticidad
seméntica, permisiva de los usos mds diversos, un aspecto especifico,
atin mias significativo desde el punto de vista freyeriano respecto de la
tecnologfa que interesa recalcar aqui. Se trata de “la tensién entre la
idea de un avance progresivo conforme la naturaleza y la idea de una
realizacién activa por el hombre en el sentido del logro de una meta
racionalmente conocida.” ((1966), p. 220. Igualmente en (1952), p. 74)
Si bien Freyer describe ese estado de cosas como una “tensién”, lo
cierto es que mas bien tiene que ver con aspectos complementarios de
una misma expectativa quilidstica o escatolégica de la historia. Una
visién determinada esencialmente por la cosmovision judeo-cristiana de
la realidad que, en su version secularizada y moderna, lo que ha
conseguido es reforzar la “fe en el progreso” desde dos frentes de
ataque: “el naturalismo de un movimiento espontineo que tiende al fin
de la historia y el llamado ético a todo espiritu progresista a guardar el

paso con ese movimiento” ((1966), p. 220).
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Ya es posible, en este momento, percibir mejor la vinculacién de
lo que ha precedido con la teoria freyetiana de los “sistemas
secundarios”, vy, al interior de estos, con el papel desempefiado por la
tecnologfa. En tanto que modelos disefiados para el control y manejo
eficaz de recursos materiales y humanos, tales sistemas procuran
permanentemente mirar hacia el futuro. Ello lo justifican mediante su
alianza con la propia dindmica tecnoldgica, siempre dispuesta a
sobrepasarse a si misma y aceptada por el ser humano como algo
‘natural’. El avance desde los “sistemas secundarios” se realiza
adicionalmente, asi parece sugerirlo Freyer, al amparo de una implicita
descalificacién del presente como algo de suyo imperfecto, carente de
tareas y posibilidades propias. Se trata de un presente conectado solo
de modo fortuito con lo que verdaderamente cuenta para el ‘hombre
de la calle’: el futuro como sinénimo de consumacion historica.

Asi, el peligro realmente serio visto por Freyer en el actual
sistema industrial, consiste en que para sus defensores, el presente
carece de valor en si mismo — por ello puede sufrir todo tipo de
‘manipulaciones’ de parte de los ‘expertos’. Dentro del campo visual de
la perspectiva quilidstica, el presente Gnicamente prepara o anticipa ‘un
mundo mejor’, modelado segun criterios estrictamente objetivos,
cientificos y tecnolégicos. Desde un punto de vista més activamente
politico — y menos cientificamente ‘aséptico’ —, la fijacién en el futuro y
la depreciacién de la historia presente puede adquirir rasgos tenebrosos.
Pues como escribe Freyer, si a todo lo anterior también se le une “la
idea de que la historia debe pasar justamente ahora por la mis honda
enajenacién y deshumanizacién, antes de saltar dialécticamente 2 su
salvacién, la época actual adquiere sin duda un valor, pero un valor
perverso, conforme a la férmula: cuanto peor vaya todo, tanto mejor.”
((1966), p. 228)

A la luz de lo anterior — pero también retomando en forma
sintética lo expuesto en los otros apartados — parece justo concluir que
en el nicleo de la filosofia histérica de la tecnologia propuesta por
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Freyer, se vuelven patentes los siguientes objetivos urgidos por su
autor: primers, como tarea previa ineludible, la identificacién del
conjunto de ingredientes histérico-filoséficos que  combinados
conforman — en un inicio sélo para el Occidente europeo, pero luego
para todo el planeta — la mentalidad cientifico-tecnolégica dirigida al
aprovechamiento méximo de todo recurso a la vista. Segundo, la
determinacién de las caracteristicas de la estructura concreta, la de los
“sistemas secundatios”, en la que se materializa aquella mentalidad
‘progresista’. En estos sistemas convergen, en feliz armonia, la visién
progresista-quilidstica de la historia, y la idea cientificista-tecnocratica
que hace de la adopcién incondicional de la “racionalidad
instrumental” (para usar de nuevo la expresién weberiana), la panacea
universal absoluta. En fercer lugar, Freyer busca establecer, a partir del
diagnéstico de una “época actual” subyugada por el quiliasmo — éste,
escribe Freyer, “aprisiona con su hechizo esa realidad y la mantiene en
marcha” ((1966), p. 229) —, bajo qué otro fundamento, constituido mas
a la medida de un ritmo pausadamente humano, puede el propio ser
humano sacudirse en algiin grado el peso del futuro, y maniobrar en
direccién 2 un desarrollo no determinado por completo por los
imperativos de la eficiencia técnica. Un intento de respuesta cautelosa
lo ensaya Freyer con su idea de reconsiderar el papel de “fuerza
defensiva” por atribuirle a la “herencia histdrica.”

La apelacién a la “herencia histérica” se constituye, desde la
éptica de Freyer, en el factor primordial por tomar en cuenta para la
conformacién de un futuro menos tiranizado por los “sistemas
secundarios”. Lo que Preyer se pregunta es como poder “estar a la
altura de la enajenacién”, secuela inevitable de tales sistemas. En su
opini6n, solamente de las lecciones que el pasado ofrece, podran brotar
las fuerzas de resistencia contra el “extravio quilidstico”, contra el
“hechizo” del futuro. Dado que sobre el “umbral” actual penden a
igual altura tanto el éxito (en el sentido de una transicién relativamente

pacifica a una nueva planicie histérica), como el fracaso o el desplome
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en un abismo de enajenacién sin fondo, el mensaje final no puede
resultar, para muchos de sus lectores, particularmente esperanzador.
Pareciera que la mayor preocupacién de Freyer es advertir sobre el
peligto que encierra olvidar las circunstancias histéricas que le dieron
pie, y consolidaron en su aspecto presente, al “sistema secundatio”. Su
olvido equivale casi a admitir como normal el wodus operandi de la
sociedad industrial, la que por definicién es hostil a la tradicién y al
arraigo cultural. (Cft. Freyer, (1965), p. 299)

El problema con la propuesta anterior es que, al definir también
la cultura “como el intento de la humanidad por encontrar un
significado trascendente para su vida por medio de la ruta indirecta de
lo objetivo”, Freyer (aqui citado segiin Muller (1987), p. 93) deja abierta
la posibilidad de que esa “ruta indirecta” se vuelva, como es el caso de
la tecnologia (el medio privilegiado por Occidente), en un largo y
sinuoso camino circular, cuya salida se vuelve inaccesible para el ser
humano. En medio del “vendaval tecnolégico” (Hans Jonas), icémo
podria brotar espontineamente una conciencia histérica critica de la
propia dindmica tecnoldgica? Pero dejando de lado ese problema, lo
clerto es que Freyer cree que existe Ia obligacién de fortalecer la
conciencia acerca de la existencia de un terreno nutricio, histérico—
cultural, del progreso. De no asumirse tal deber, se incrementa el riesgo
de favorecer una ligubre alternativa, la de “que la historia se hunda
cada vez mis en la enajenacién y termine en ella. Esta posibilidad tiene
otro cincuenta por ciento de probabilidad.” ((1966), p. 257, véase
ademis, (1952), p. 82)

Debe admitirse que la ‘conservadora’ oferta freyeriana resulta,
como lo ha sefialado reciente y criticamente Christoph Hubig (p. 139),
forzosamente vaga e insatisfactotia. Empero, si bien la “herencia
histérica” carga a su veg, de modo irremediable — en razén, por ejemplo,
de sus antecedentes cristianos —, tanto con expectativas de futuro — por
lo que tampoco puede resistirse del todo al encanto del quiliasmo —,
como con el hecho de que su impulso vital intrinseco es la misma

©Manuserito, 2001. XXIV(2), pp. 59-95, October.



92 AMAN ROSALES RODRIGUEZ

tecnologia —jprincipal ‘responsable’ del culto al cambio per sel—, su
inclusién en el diagnéstico freyeriano si que le ofrece al ser humano,
por lo menos, otro germen de posibilidad de cambio. No obstante,
dicha posibilidad debe asentarse sobre la ponderada comprobacién de
que la “libertad solo puede conservarse en situaciones presentes, en
conexiones objetivas encontradas y bajo condiciones sociales dadas.”
(Freyer (1965), p. 329)

Esta dltima afirmacién es cardinal para medir cuinta es la
capacidad que Freyer siempre reserva, de nuevo dentro de ciertos
limites y con moderado optimismo, a la autonomia humana para pensar
licidamente, antes que en /& accidn por si misma, més bien “en las
tensiones de que estd gravada esa situacién [actual, dominada por el
quiliasmo] y comprender la multiplicidad de fuerzas en que se reparte la
obra del futuro.” ((1966), p. 272) En ese sentido, de las reflexiones de
Freyer, ‘realistas’, pero no fatalistas, ‘pragmaticas’, pero no
desilusionadas, ciertamente no cabe esperar respuestas definitivas que
pudiesen tomarse como instrucciones para el uso inmediato, o como
mensajes proféticos sobre el curso futuro de los acontecimientos. Su
enfoque se concentra, ante fodo, en la identificacion de las circunstancias
y delimitacién de las condiciones que preden hacer posible la toma
responsable de decisiones. En su escasa 0 nula ‘espectacularidad’
intelectual, la filosofia freyeriana de la tecnologfa, con el fenémeno
contemporaneo de los “sistemas secundarios” en primer plano, corre el
riesgo de pasar desapercibida. Sobre todo en un ambiente filoséfico
que, como el actual respecto de la tecnologfa, muestra una nada
disimulada impaciencia frente a esfuerzos ‘especulativos’, provenientes
de los mismos ‘yermos terrenos’ de la hoy por hoy mis bien
desprestigiada filosofia de la historia, la misma de la que se piensa
desciende el enfoque de Freyer.

Hay en todo ello, a buen seguro, una legftima preocupacion, mas
por momentos un tanto exagerada, por contribuir, desde la siempre
cuestionada teoria filosofica, a la praxis politica inmediata. Y sin

©Manuscrito, 2001. XXIV(2), pp. 59-95, October.



EL CONTEXTO DE LOS ‘SISTEMAS SECUNDARIOS” 93

embargo, si hay un punto que se desea destacar con vehemencia al
cierre de este trabajo es el siguiente: persistir en la ignorancia sobre los
méritos de aquel enfoque y sus contenidos, representa un lujo que la
actual filosofia de la tecnologia no se puede permitir, y no en ultimo
término debido a que esta drea del quehacer filoséfico debe constituirse
no sélo con aportes multidisciplinarios, sino también, cosa que
lamentablemente a veces se olvida, ###ra disciplinarios.
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