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Este artigo procura discutir o problema do realismo cientifico
em sua relagdo com o ceticismo, examinando as doutrinas de Arthur
Fine, NOA — a atitude ontolégica natural, e de Oswaldo Porchat, o
neopirronismo, em especial a respeito da mogéo de verdade, e propoe
ainda wma terceira abordagem ao fproblema, o ceticismo alético.

1. INTRODUCAO'

“Como pode o cientista continuar seu trabalho sem ser
um realista cientifico ou um anti-realista?” E esta questao que
gostarfamos de tomar aqui em consideracao. Aqueles que es-
tao informados a respeito das consideragdes dos céticos pode-
riam responder imediatamente: “O cientista pode continuar
seu trabalho sendo cético.” E deveriamos entender tal resposta

! Agradeco imensamente os comentirios e sugestes que me fo-
ram oferecidos por dois consultores andnimos da Manuscrito, permi-
tindo-me esclarecer alguns pontos importantes € chegar a um texto
mais maduro.
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210 CETICISMO E REALISMO CIENTIFICO

da seguinte maneira: diante da diafonia entre realistas e anti-
realistas, o cientista cético suspende o juizo e continua seu tra-
balho cotidiano, na gquietude de seu laboratério ou gabinete,
sem se importar com as consideragdes filoséficas a respeito da
ciéncia que ele realiza.

Dentre as conhecidas abordagens a essa questao, pelo
menos duas podem se ver espelhadas na resposta acima: a ati-
tude ontolégica natural (NOA), defendida por Arthur Fine, ¢ o
neopirronismo, proposto por Oswaldo Porchat. De modo geral,
podemos dizer que o cético entende que, diante de mais essa
diafonia entre os filésofos, devemos suspender o juizo, e pros-
seguir nosso trabalho do dia a dia tal como estamos acostuma-
dos a fazé-lo. Contudo, a questao nao é tao simples como nos
poderiam fazer acreditar esses comentdrios iniciais, pois o de-
bate em torno do realismo cientifico coloca em evidéncia uma
pluralidade de posi¢des realistas e anti-realistas diferentes e,
mais importante ainda, mostra problemas especificos distintos,
embora interligados, aos quais, de modos diferentes, os realis-
tas e os anti-realistas dos mais diversos matizes se dedicam, o
que nos parece pedir um exame mais atento dessa polémica e
suas relacoes com o ceticismo.

Por outro lado, hd semelhanc¢as importantes entre os
programas realistas e anti-realistas conhecidos, como, por
exemplo, na questao do naturalismo. Normalmente, atribui-se
ao realismo em geral uma associagao com o naturalismo, como
faz Alison Wylie (1986) que, curiosamente, vé os anti-realismos
associados ao ceticismo, tomando como exemplo o empirismo
construtivo defendido por Bas van Fraassen. Procuraremos mos-
trar o defeito dessa andlise, argumentando que temos também
uma associacao de alguns anti-realismos com o naturalismo —
exatamente o caso de van Fraassen — e que, além do neopir-
ronismo de Porchat, é na posicao de Fine que encontramos
uma aproximacao do pirronismo.
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As discussoes de Fine e Porchat tomam em considera-
¢io um tépico especial do debate entre realismo e anti-
realismo, que é a questao das concepc¢oes de verdade envolvidas
nessa polémica. Procuraremos apontar algumas dificuldades a
que ambos sao levados ao tratar desse assunto, e argumentar a
favor de uma terceira alternativa — também cética, mas nao
pirrénica — que chamaremos de ceticismo alético, em oposi¢ao
ao pirronismo e ao neopirronismo, que denominaremos ceti-
cismo atardaxico.

2. DA FILOSOFIA DA CIENCIA A METAFILOSOFIA

A polémica em torno do realismo cientifico € rica nao
apenas por trazer para o debate filoséfico questoes cientificas
emergentes — seguindo os conselhos de grandes mestres
como Carnap e Quine, e fazendo a filosofia da ciéncia estar
mais préxima da ciéncia real —, mas também por reabrir as
discussdes metafiloséficas que atrajiram a atengao destes mes-
mos grandes autores. E assim que os debates vao dos acelera-
dores de particulas, e das teorias que procuram nos explicar o
que ocorre no interior dessas miliondrias pecas que compoem
o aparato experimental da ciéncia contemporanea, ao status
cognitivo da prépria discussao que se trava a respeito de tais
teorias, dos recursos experimentais a elas ligados e, finalmen-
te, também das partes ocultas do mundo que com elas mani-
pulamos e cujo comportamento procuramos entender.

A interferéncia na natureza é uma das questoes fun-
damentais a serem consideradas, ou, melhor dizendo, a inter-
feréncia bem sucedida em processos naturais, sua manipula-
cao. As disciplinas cientificas mais desenvolvidas, dentre as ci-
éncias naturais, como determinados ramos da fisica, da quimi-
ca e mesmo da biologia, tornaram-se notdveis por associar hi-
péteses ousadas com um grau de dominio ou manipulacao da
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natureza nunca antes visto ¢ nem mesmo sonhado. Nao €, por-
tanto, sem razao que os realistas cientificos argumentam que
esse sucesso instrumental da ciéncia é um bom motivo para acre-
ditarmos na verdade aproximada de suas teorias e, consequen-
temente, para assumirmos uma postura realista em face delas.
Para alguns autores, como o primeiro Putnam (1975) e Boyd
(1981, 1984), o realismo cientifico é a melhor explica¢ao para
o sucesso da ciéncia.

Mas esses mesmos autores, dentre diversos outros, en-
tendem também que tal explicagao € nao somente a melhor,
mas também uma explicagao cientifica do sucesso da propria
ciéncia (Putnam 1975, pp. 69ss; Boyd 1984, pp. 58ss). Segundo
eles, podemos dizer que esta é a melhor explicacao para o su-
cesso da ciéncia porque a alternativa restante seria ter de admi-
ti-lo como um milagre. E se o sucesso instrumental de uma te-
oria cientifica é tal que o mais plausivel parece ser pensd-la
como aproximadamente verdadeira, entao os termos nao-
observacionais que ela emprega se referem a entidades reais, e
a teoria, por conseguinte, reflete a estrutura causal de uma
parte do mundo (Boyd 1981, pp. 614ss). Isso implica, entao,
que as teorias cientificas fazem descobertas sobre as coisas nao-
observaveis, descrevem-nas corretamente e, por assim dizer,
cortam o mundo em suas articulagdes, para usar uma expressao de
Boyd.g

Essa forma de ver as coisas apresenta varios problemas.
Em primeiro lugar, o sucesso da ciéncia que, segundo Boyd
(1981, p. 616; 1989, p. 7), é aceito por ftodos — realistas € tam-
bém anti-realistas —, nao é um fato incontestiavel da histéria
da ciéncia. Larry Laudan é um dos comentadores que desafia

2 - %
Com formula¢des um pouco diferentes, mas de mesmo teor, en-
contramos esse argumento também em Sellars 1962, Smart 1963 e
Harman 1965 e 1968.
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os realistas a este respeito, dizendo que realistas como Putnam,
Sellars e Boyd operam com uma no¢ao pragmatica de sucesso
da ciéncia, sem explicd-la detalhadamente. Diz-se que uma te-
oria é bem sucedida, de maneira geral, se ela permite um certo
nimero de predigdes corretas e intervengoes eficazes na or-
dem da natureza. Contudo, mesmo que aceitemos essa nogao
de sucesso da ciéncia, nao temos ai um argumento a favor da
referéncia dos termos teéricos empregados pelas teorias cienti-
ficas. Laudan apresenta uma lista de conhecidas teorias do
passado cujos termos sao tidos, hoje em dia, como expressoes
nao-denotativas, como a teoria das esferas cristalinas, do flogis-
to, do caldrico, da geragao espontanea, do éter eletromagnéti-
co, etc. Se estas teorias foram bem sucedidas em seus dias de
aceitagao, tal sucesso nao pode, portanto, ser alegado como
argumento a favor da referéncia de seus termos tebricos.”

Em segundo lugar, apenas de um ponto de vista realis-
ta em face da linguagem da ciéncia, a explicagao mais plausivel
para a referéncia dos termos tedricos € a realista. Para perce-
bermos isso, basta recorrermos ao bem conhecido argumento
anti-realista da subdeterminagao. Suponhamos duas teorias 7;
e Ty ambas instrumentalmente bem sucedidas e contraditéri-
as, e que empreguem dois termos distintos, {; € #5, que supos-
tamente correspondem a entidades inobservdveis diferentes,
respectivamente, ¢; e eg. Suponhamos, entao, que ¢; exista; nes-
te caso, sendo Tj e Ty contraditdrias, ep nao existe e, portanto,
tp nao possui referéncia; se 7; é verdadeira, Ty é, obviamente,
falsa. Entretanto, se Ty é também instrumentalmente bem su-
cedida, o sucesso preditivo de uma teoria nao pode ser alega-

* Laudan 1984, pp- 222 e 231. Essa critica de Laudan é contestada
por alguns, como Ghins 1992, e o préprio Boyd (1990) lhe dd uma
resposta. Ndo vamos entrar aqui, contudo, nos detalhes dessa parte
do debate. Um exame mais atento do assunto pode ser encontrado
em Dutra 1993b, cap. 3.
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do como indicio de sua verdade.” Mas sendo que um realista
como Boyd nao admite que uma teoria possa ser bem sucedida
a nao ser que ela dé conta da estrutura causal do mundo, e
que, consequentemente, seus termos reflitam entidades reais,
0 argumento acima é, obviamente, inaceitavel para o realista.
De fato, Boyd procura desqualificar o argumento anti-realista
baseado na subdeterminacio, alegando que se duas teorias nas
condicdes que acima supusemos sao, de fato, empiricarmente
equivalentes, entao elas sao, na verdade, a mesma teoria.”

Por fim, devemos prestar atencao ao fato de que essa
posicao realista defendida por Boyd, e endossada pelo primei-
ro Putnam, é clara e consumadamente naturalista. Boyd afirma
nio apenas que o realismo cientifico é uma hipétese empirica,
mas também que a propria epistemologia da ciéncia é uma ci-
éncia empirica (Boyd 1984, p. 65). O que temos ai, entao, nao
é mais uma discussao a respeito das teorias cientificas, mas sim
do status cognitivo da prépria filosofia da ciéncia e, portanto,
uma discussio de metafilosofia. Este € um ponto que merece
um exame mais atento.

* Um argumento semelhante a esse € apresentado por van Fraas-
sen 1980 (pp. 9ss): o fato de ndo podermos, pela experiéncia, discer-
nir entre a teoria verdadeira e suas competidoras falsas, sendo todas
elas empiricamente adequadas, indica que o realismo cientifico €
uma doutrina equivocada a respeito da aceitagao de teorias cientifi-
cas. Ao invés de aceitélas como (aproximadamente) verdadeiras, de-
vemos aceitd-las apenas como empiricamente adequadas.

5 Boyd 1973, p. 5. O argumento de Boyd € circular, como, alids,
ele mesmo reconhece (1973, p. 8), € como aqui sugerimos. Para uma
discussdo mais detalhada desse tépico, ver Dutra 1993b, cap. 3.
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3. FORMAS DO NATURALISMO

Boyd afirma que sua proposta de uma epistemologia
como ciéncia empirica — uma ciéncia empirica do conheci-
mento entendido como um fendmeno natural, causal — vai na
linha das teorias causais do conhecimento propostas por D.M.
Armstrong (1973), A. Goldman (1967 e 1985), assim como da
epistemologia naturalizada de Quine (1969).

De fato, Quine afirma que a nova epistemologia deve
ser um capitulo da ciéncia natural, da psicologia, mais especi-
ficamente, dedicado a um fendmeno natural, estudando o su-
jeito humano fisico. Ao invés de anteceder a ciéncia natural, e
fornecer-lhe suas bases, como nos projetos fundacionalistas do
passado, a epistemologia deve estar, ao contrdrio, contida na
psicologia, ao lado das demais ciéncias naturais (Quine 1969,
pp. 82ss). Entretanto, hd um aspecto particularmente relevan-
te para a discussdo sobre o realismo cientifico que evidencia a
enorme diferenca entre o naturalismo de Quine e aquele de-
fendido por Boyd e outros naturalistas mais recentes. Ao con-
trario destes, Quine nao associa seu naturalismo ao realismo,
mas a uma doutrina anti-realista que defende a relatividade on-
tologica. Para ele, a ciéncia empirica nao é um instrumento de
descoberta, como na visao de Boyd, mas um conjunto de nos-
sas construgoes ou projecoes.

A posi¢ao de Quine, nao sendo nem fundacionalista,
nem realista, torna a circularidade inerente ao naturalismo su-
portével. Nao ha problema em ter uma ciéncia da ciéncia que es-
teja no mesmo nivel das demais disciplinas cientificas e que
empregue os mesmos métodos e recursos destas, porque nao
se pretende mais que a epistemologia seja, em algum sentido,
melhor que a prépria ciéncia da qual ela deseja dar conta, isto €,
a epistemologia nao precisa fundar ou validar as ciéncias em-
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piricas, como nos projetos fundacionalistas cldssicos e, particu-
larmente, naquele que Carnap elaborou no Aufbau.

Assim como Quine, Boyd se opde ao fundacionalismo
(1984, p. 64), mas a circularidade que o naturalismo lhe traz
nio é inécua como no caso de Quine. Mesmo tentando se
afastar do fundacionalismo, ao associar o naturalismo com o
realismo, a doutrina de Boyd apresenta uma circularidade vici-
osa.’ A epistemologia defendida por ele ¢ uma ciéncia empfri-
ca entre cujas teorias estd o realismo cientifico, também aceito
como aproximadamente verdadeiro, assim como as demais
teorias. A inferéncia para a melhor explicagao, ou abdugao,
que consiste em tomar a melhor hipétese como
(aproximadamente) verdadeira é uma das ferramentas empre-
gadas pelas ciéncias empiricas e, portanto, também pela pro-
pria epistemologia realista de Boyd. Mas, como argumenta
Fine, o que estd em questao é a proépria legitimidade do em-
prego da abducao e, portanto, de nada vale o argumento que a
defende por meio dela prépria. Fine diz que Boyd, ao proce-
der desta forma, despreza o bom conselho contido na maxima
de Hilbert, isto é, se queremos legitimar os métodos emprega-
dos por uma ciéncia, precisamos recorrer a procedimentos
mais rigorosos que aqueles que ela mesma emprega.7 Como,
ao contrario de Quine, Boyd pretende que, de fato, os méto-
dos descobertos na prética cientifica sejam os bons métodos, isto

¢ Boyd nega explicitamente o fundacionalismo, mas defende o
que denominamos justificacionismo a posteriori (Dutra 1993b, pp.
124ss), afirmando a superioridade dos métodos que sao empregados
pele71 tradicio cientifica estabelecida (Boyd 1981 e 1990).

Fine 1984a lembra que o projeto de Hilbert de uma metamate-
matica fracassou, mas que o principio metodolégico que o motivou
continua sendo razoavelmente defensivel. Quanto a Boyd, sua dou-
trina apresenta também outros problemas de circularidade viciosa,
que discutimos em Dutra 1993b, cap. 4.
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é, aqueles realmente capazes de nos levar a fazer descobertas a
respeito da estrutura causal oculta do mundo (Boyd 1981, pp.
614ss), o argumento de Fine se aplica a sua doutrina.

Além de estar associado ao realismo, o naturalismo de
Boyd é de um tipo radical. Para ele, nao ha espaco para qual-
quer investigacao epistemolégica que nao seja empirica. Por
essa razao, denominamos essa versao do naturalismo de global
ou total. Nao se trata da unica forma de naturalismo que en-
contramos entre os filésofos envolvidos no debate em torno do
realismo cientifico. Mesmo entre os anti-realistas hd naturalis-
tas, como van Fraassen, embora este esteja ligado a uma forma
de naturalismo diferente da primeira, que denominamos na-
turalismo tdpico ou limitado, € que, 20 contrario do naturalismo
de Boyd, nio afirma que nao ha espaco para consideracoes
nao-cientificas (analiticas ou a priori) em epistemologia, mas
apenas alega que algumas questdes epistemolégicas funda-
mentais recebem uma solucio mais adequada ou mais satisfa-
téria na ciéncia empirica que em consideragoes filosoficas, tal
como, no caso de van Fraassen, o problema dos limites da ob-
servabilidade. Mas tais solucdes cientificas parecem omelhores,
nos termos acima, de um ponto de vista naturalista, justamen-
te.

Tomemos o problema dos limites da observabilidade, a
que nos referimos antes, e que € um dos pontos mais polémi-
cos a respeito do empirismo construtivo. A diferenca desta
doutrina em face do realismo cientifico, nos termos mais ge-
rais, consiste em propor que a crenga que estd envolvida na
aceitacio de teorias cientificas seja uma creng¢a em sua ade-
quacao empirica, e ndo em sua verdade aproximada. Uma teo-
ria é empiricamente adequada se € verdadeira a respeito das
coisas observaveis, isto é, se salva os fendmenos. Isto quer dizer
que a distingao observavel/inobservavel é fundamental para o
empirismo construtivo, sem a qual ele nao se distinguiria do
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realismo cientifico.® Contudo, van Fraassen deseja marcar
também a diferenca entre sua versio do empirismo e aquela
defendida por Carnap, e por isso rejeita a distingao linguistica
dos empiristas 16gicos, entre termos tedricos e termos observa-
cionais; assim como recusa as abordagens que apelam para
uma filosofia da percep¢ao, por achar que elas oneram mais a
questio, ao invés de resolvé-la (van Fraassen 1980, p. 57; e
1977, p. 338).

A alternativa proposta por van Fraassen consiste basi-
camente em apontar dois tipos de limites da observabilidade
que nos sao revelados pela ciéncia, ou, como ele diz, pelo atual
retrato cientifico do mundo: os limites gerais € os limites especiais.
Os primeiros dizem respeito a constitui¢ao do espago-tempo €
sio independentes da constituigao de nossa comunidade epis-
témica. Neste caso, s3o observaveis aquelas estruturas
(pequenas, em escala césmica) que se encontram dentro do
cone do passado absoluto de um certo ponto do espago-
tempo. Quanto aos limites especiais, eles sim derivam da cons-
tituicdo de facto de nossa comunidade epistémica, ou do orga-
nismo humano, cujas limita¢des serao descritas na fisica e bio-
logia finais.” £ com respeito a esses limites especiais que van
Fraassen alega que o que é observavel é o que € observavel para
nds, seres humanos. Uma conseqiéncia disso é que as particu-
las subatémicas nao sao observdveis, uma vez que nao temos

8 Ver van Fraassen 1980 e também a coletinea organizada por
Churchland & Hooker (1985), onde hd diversos ensaios criticos, al-
guns dos quais tomam em considera¢do esse problema dos limites da
observabilidade no empirismo construtivo. Ver ainda Dutra 1993b,
cap, 6, e Dutra 1993c.

® Van Fraassen 1980, p. 17; 1985, pp. 253-4. Para uma discussao
mais detalhada desse ponto, assim como de certa circularidade que a
posicdo de van Fraassen também apresenta, ver Dutra 1993b, cap. 6,
e Dutra 1993c.
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acesso a elas sem instrumentos, enquanto que um aviao a jato,
visto de longe no céu, é observavel. Do mesmo modo, ver uma
trilha de vapor no céu constitui uma observagao do aviao, mas
a trilha em uma cimara de vapor nao é uma observacao da
particula que supostamente a provocou. E ainda, ver as luas de
Jupiter por um telescépio é um exemplo de observagao, en-
quanto que ver os microorganismos com um microscépio, nao.

Tanto os limites gerais quanto os limites especiais da
observabilidade siao revelados, diz van Fraassen, pelo atual re-
trato cientifico do mundo, ou seja, é a ciéncia empirica que
nos da a solugio para esses problemas, e nao as anlises filosé-
ficas. E é por isso que dizemos que também van Fraassen de-
fende uma forma de naturalismo, associado a uma doutrina
anti-realista e diferente daquela forma de naturalismo que en-
contramos em Boyd. E o que podemos constatar € que tanto
da parte dos realistas cientificos, quanto dos anti-realistas, o
debate passa de questdes especificas de filosofia da ciéncia
para questoes metafiloséficas. Discutem-se nao mais, ou ape-
nas, as teorias cientificas, mas a prépria epistemologia, sua ta-
refa, seu cardter (empirico ou analitico), etc.

A distin¢ao que fizemos acima, entre um naturalismo
global (ou total) e um naturalismo tépico (ou limitado), dos
quais tomamos como exemplos, respectivamente, Boyd e van
Fraassen, nao é a Unica que se pode fazer com o intuito de es-
clarecer um pouco mais a questao do naturalismo. Também
podemos distinguir entre uma atitude naturalista e feses natura-
listas. A atitude naturalista pode ou nao levar a teses naturalis-
tas. Os naturalismos de Boyd e van Fraassen nao sé revelam
uma atitude naturalista, mas também abrigam teses naturalis-
tas, mais precisamente: fazem afirmacoes de cardter metafilo-
s6fico, afirmacdes sobre a tarefa e o cardter da epistemologia,
embora com aquelas diferengas que vimos.
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A atitude naturalista, contudo, nao leva necessariamen-
te a propor teses naturalistas. Ao contrdrio, ela pode se limitar
apenas a, por exemplo, seguir os bons conselhos de Carnap e
Quine, de tornar a epistemologia mais préxima da ciéncia real,
ainda que, como vimos, o préprio Quine também afirme teses
naturalistas. Entretanto, inversamente, Carnap afirmava teses
anti-naturalistas, mantendo a mesma atitude naturalista. Claro
que o que denominamos aqui atitude naturalista nao deixa de
ser algo vago, mas a distincio entre atitude e tese, no caso do
naturalismo, ajuda-nos a compreender melhor a posicao de
autores como Fine, que se diz um nao-realista (nem realista,
nem anti-realista) e um nao-naturalista, 20 mesmo tempo em
que defende a atitude ontoldgica natural. Como veremos, tal dis-
tingao pode nos ajudar também a compreender melhor o ceti-
cismo em face dessa polémica sobre o realismo cientifico.

4. PROGRAMAS REALISTAS E ANTI-REALISTAS

O resultado de juntar discussdes metafiloséficas a dis-
cussao do realismo cientifico é o de produzir o que Boyd de-
nominou pacotes filosdficos, que incluem nao apenas uma epis-
temologia, mas também uma semantica e uma metafisica rea-
listas (Boyd 1990, p. 386). Por nao encontrarem bases comuns
para continuar a discussao, realistas e anti-realistas das mais di-
ferentes vertentes elaboram esses pacotes filoséficos, que se
tornam auto-suficientes e auto-justificadores, o que trai a de-
generacao do préprio debate original, como argumenta Wylie
(1986; e também Dutra 1993b, cap. 7).

Segundo Wylie, antes de chegar as questoes metafilosé-
ficas, o debate entre realistas e anti-realistas iniciou-se como
uma critica ao positivismo 1égico e a seus critérios de demarca-
¢30, tomou a direcao realista para explicar o sucesso da cién-
cia, e enfrentou, entao, as criticas anti-realistas. Essa rdpida re-
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construc¢do’ da histéria da polémica nao ¢é aceitavel porque co-
loca as posi¢des anti-realistas como parasitarias em relagao ao
realismo cientifico, isto €, supoe que o anti-realismo constitui-
se apenas como uma oposi¢ao ao realismo, o que nao ¢é corre-
to. Na verdade, os anti-realistas também possuem um proble-
ma especifico, que é a subdeterminagao, assim como o sucesso
é o problema que gera o campo de investiga¢ao realista. E 6b-
vio que os dois problemas — e os dois programas por eles de-
sencadeados — estao relacionados, mas o que a analise de
Wylie perde é a especificidade do problema da subdetermina-
¢ao. Se o realista cientifico deseja explicar por que certas teo-
rias cientificas sao instrumentalmente bem sucedidas, o empi-
rista construtivo, por exemplo, deseja encontrar padroes que
lhe permitam fazer uma escolha entre teorias cientificas empi-
ricamente equivalentes. E claro também que, em virtude das
6bvias relacoes entre os dois problemas, os debatedores de
ambos os lados sao levados a tentar desqualificar o lado opo-
nente, como Boyd faz, ao tentar dissolver o problema da sub-
determinacao, e como van Fraassen também tenta, a0 propor
uma perspectiva darwinista para interpretar o problema do su-
cesso.'? Nio obstante tais relacionamentos, os programas do
realismo e do anti-realismo guardam suas especificidades pro-
prias.

O equivoco de Wylie mostra-se mais claramente em
seus comentdrios acerca da conformagao que o programa rea-
lista assumiu, e do perfil que veio a caracterizar o programa
anti-realista. Em primeiro lugar, desconsideremos a simplifica-

Yo argumento de van Fraassen (1980, pp. 39-40) a este respeito
é, resumidamente, o seguinte: como apenas as teorias que dao conta
dos fendmenos entram em nossa consideracio (aquelas que sobrevi-
vem a experiéncia), ndo é preciso explicar seu sucesso. E claro que
van Fraassen trivializa o problema, pois sempre se pode querer saber
o que é que permite as teorias cientificas sobreviver a experiéncia.
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cio de falar de wm programa realista, € de um programa anti-
realista, pois, obviamente, hi diversas alternativas de ambos os
lados. Wylie afirma que o programa realista tornou-se naturalis-
ta e que o programa anti-realista tornou-se cético (Wylie 1986,
pp- 291 e 293). Como jd discutimos acima, nao foi apenas o re-
alismo que assumiu o naturalismo; quanto a afirmagao de que
o anti-realismo se aproximou do ceticismo, isso merece um
exame mais atento.

A primeira questao a ser colocada é: a que ceticismo
Wylie se refere? Poderiamos supor que ele emprega o termo
em seu sentido mais vulgar, referindo-se a qualquer postura
dubitativa. Mas, surpreendentemente, é ao pirronismo que ele
se refere, dizendo que o anti-realismo procura gerar tropos ¢
contra-exemplos que visam, “no estilo do ceticismo tradicio-
nal,” expor o dogmatismo inerente a prética cientifica e as teo-
rias realistas da ciéncia, “sem propor, de sua parte, nenhum
comprometimento dogmético” (1986, p. 293). Ora, a doutrina
cética tradicional que procura denunciar os dogmatismos sem
assumir nenhum compromisso dogmatico é o pirronismo,
sendo, portanto, a ele que Wylie deseja vincular o anti-
realismo.

E a prépria doutrina de van Fraassen (uma daquelas
que Wylie toma como exemplo do anti-realismo do qual fala)
que nos permite ver o equivoco dessa interpretagao, pois o
empirismo construtivo € tao dogmadtico quanto o realismo ci-
entifico que ele deseja criticar. Para resolver o problema da es-
colha que é gerado pela subdetermina¢ao das teorias, van
Fraassen dogmatiza tanto quanto o faz o realista para resolver
o problema do sucesso. Retomenos a tese naturalista de van
Fraassen, que afirma que o problema dos limites da observabi-
lidade deve ser resolvido pela ciéncia empirica ¢ nao por anali-
ses filoséficas. Nao apenas van Fraassen dogmatiza por tomar
uma posi¢io metafiloséfica questionavel, mas também importa
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das ciéncias para a filosofia da ciéncia aquele dogmatismo ine-
rente a elas que, segundo Wylie, os anti-realistas criticam. E,
além disso, para lembrar apenas mais um caso, quando van
Fraassen procura responder a questao “O que é uma teoria ci-
entifica?” e afirma que uma teoria cientifica é uma familia de
modelos e nao um sistema axiomatico, como defendiam os
positivistas 16gicos, ele também estd dogmatizando, também
estd fazendo afirmacoes sobre o nao-aparente. Neste caso es-
pecifico, o cético nao diria nem que uma teoria cientifica é um
sistema axiomdtico, nem que ela é uma familia de modelos,
mas, por se tratar de matéria controvertida dos filésofos, ver-
sando sobre o que vai além das aparéncias, ele suspenderia o
juizo, o que obviamente nao é o caso de van Fraassen.

Logo, nao é em anti-realismos como o de van Fraassen
que vamos encontrar alguma versao contemporanea do pirro-
nismo antigo. Veremos abaixo que, de fato, é em um autor
como Fine, que recusa tanto o realismo, quanto o anti-
realismo, que devemos ter suspeitas de lidar com uma nova
versao do ceticismo, além do neopirronismo de Porchat. Antes
de chegar a tais discussoes, contudo, devemos ainda examinar
um dos aspectos centrais da polémica do realismo cientifico:
sua concepcao de verdade.

5. VERDADE E ADEQUACAO EMPIRICA

Fine diz que a diferenca basica entre o realismo e o an-
ti-realismo é a mesma diferenca entre o fora e o dentro. Os rea-
listas interpretam a ciéncia como um retrato de algo que estd
Jfora, que é externo e independente: o Mundo. E ja que é sobre
este que versam as afirmacgoes das teorias cientificas, elas sao
verdadeiras se correspondem a ele. O realismo traz consigo,
portanto, uma concep¢ao da verdade como correspondéncia e
uma semantica referencial, uma vez que os referentes dos ter-
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mos cientificos sio entidades reais, elementos do Mundo.11
Nio vamos retomar aqui as criticas de Fine a Boyd, mas apenas
destacar aquilo que ele aponta como o incoveniente mais geral
que o realismo produz, a inflacao metafisica, como também
comenta van Fraassen (1980, p. 69; Fine 1986, pp- 159 e 166-
7).

Segundo van Fraassen, a vantagem do empirismo cons-
trutivo em face do realismo é exatamente a de propor que as
teorias cientificas sejam aceitas como empiricamente adequa-
das e nao como (aproximadamente) verdadeiras. Uma teoria é
empiricamente adequada se salva os fenémenos — passados,
presentes e futuros. Portanto, assumir uma teoria na condi¢ao
de empiricamente adequada implica em ir além do que ja foi
observado. Contudo, diz ainda van Fraassen, isso nao implica em
ir além do que é observdvel. Pois se uma teoria for assumida
como verdadeira, acreditar-se-4 que seja O €aso Nao apenas o
que ela afirma sobre o que é observavel, mas também o que
afirma sobre o que € inobservavel, implicando a crenga na
existéncia das entidades inobservaveis de que a teoria trata.”

A este respeito, Fine estd de acordo com van Fraassen,
mas, em contrapartida, ele argumenta que também o empi-

U Fine 1986, pp. 150ss. De fato, a sintese do realismo feita por
Fine corresponde as versdes conhecidas, entre elas a de Boyd que,
aligs, é o autor tomado por Fine como exemplo.

12 yan Fraassen ndo leva em consideracio a distingdo feita por Ian
Hacking (1983) entre realismo de teorias € realismo de entidades
que, segundo este dltimo autor, podem dar-se independentemente,
isto &, pode-se acreditar na verdade de uma teoria, mas nao na exis-
téncia das entidades por ela postuladas, e vice-versa, ou seja, acreditar
na existéncia das entidades, mas nio na verdade da teoria que as des-
creve. Esta tltima possibilidade é a que o proprio Hacking assume,
assim como Nancy Cartwright (1983). Trata-se de uma questdo muito
interessante que, contudo, nao julgamos necessario discutir aqui; mas
Ver a esse respeito nossos comentarios em Dutra 1993b, cap. 2.
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rismo construtivo produz inflagao, nao metafisica, mas episte-
moldgica. Segundo Fine, van Fraassen multiplica a interpreta-
¢ao da pratica cientifica, introduzindo ao lado da nocao de
crenga justificdvel, ja presente no empirismo tradicional, a no-
cao de aceitacio. Sustentando a distingao entre observavel e
inobservavel, van Fraassen afirmaria que no dominio do obser-
vavel temos crencga, e apenas aceitacao quando cruzamos a
fronteira para o inobservavel, ou seja: cremos no que & obser-
vavel e apenas aceitamos o que é inobservavel, sem crer (Fine
1986, pp. 167-8).

Mas essa critica nao se sustenta porque van Fraassen
afirma apenas que no lugar da crenca na verdade das teorias,
requerida pelos realistas, o empirista construtivo coloca a
crenca na adequacio empirica. De forma mais fiel s proprias
palavras de van Fraassen, temos: a aceita¢ao de uma teoria en-
volve como crenga apenas que ela é empiricamente adequada
(1980, p. 12). Assim, a relagao que ele estabelece entre aceita-
cio e crenca é diferente daquela que Fine tenta lhe atribuir. A
aceitacio de uma teoria cientifica envolve alguma crenca, mas
qual é ela, na verdade ou na adequagao empirica? E isso o que
marca a diferenca entre o realismo cientifico e o empirismo
construtivo. E é exatamente por essa razao que sem a distingao
entre observavel e inobservavel o empirismo construtivo nao se
distingue do realismo cientifico. Para van Fraassen, aceitamos
tudo o que uma teoria cientifica diz — de observavel e de
inobservavel —, embora creiamos apenas em sua adequacgao
empirica, € nao em sua verdade; ou seja, cremos que a teoria é
um instrumento confidvel, e nio que ela seja um relato de
como o Mundo é."

Y Fine (1986, pp. 159 e 169) diz fundamentar sua critica a van
Frassen em Blackburn (1984, p. 223) e que, segundo este tltimo, nao
haveria a distin¢do entre aceitagdo e crenga, como van Fraassen afir-
ma. Uma critica semelhante é formulada por Melchert (1985, p.
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Ao contrario dos realistas cientificos, que sustentam
uma teoria correspondencial da verdade, segundo Fine, os an-
ti-realistas sustentam teorias nao-correspondenciais da verda-
de, ligadas a concep¢oes da Verdade como coeréncia ou a con-
cep¢oOes pragmaticas da verdade.” O instrumentalismo, por
sua vez, se diferencia do realismo por se satisfazer com a confi-
abilidade instrumental, que é menos que a verdade e, aproxi-
mando-se do pragmatismo, considera as teorias cientificas
“verdadeiras no sentido pragmdtico,” diz Fine (1986, p. 157, itali-
cos do autor). E o pensador examinado por Fine, com o intui-
to de criticar o anti-realismo, é, mais uma vez, van Fraassen.

De fato, se interpretarmos a alegacao do empirismo
construtivo, de que as teorias cientificas devem ser aceitas
como empiricamente adequadas, como expressao da exigéncia
de que elas sejam instrumentalmente confidveis apenas, e nada
mais que isso, entao podemos tomar a doutrina de van Fraas-
sen como expressao do instrumentalismo criticado por Fine.
Além disso, é verdade também que hd um ingrediente pragma-
tico relevante no empirismo construtivo, Como, por exemplo, a
respeito das explica¢des cientificas, além da prépria questao
da aceitacdo das teorias, pois nesta, o que vai além da crenca
na adequagao empirica de uma teoria diz respeito a dimensao

214), e pode ser resumida nos seguintes termos: se alguém aceita
uma teoria na forma proposta por van Fraassen, entdo nao se pode
dizer que tal pessoa ndo acreditena teoria. De fato, o que van Fraassen
diz ndo é que ela ndo acredita em nada a respeito da teoria, mas
apenas que ela pode acreditar apenas em sua adequagdo empirica.
Sobre essa outra critica, ver Dutra 1993b, pp. 168-80.

% Fine 1984b, pp. 52ss; 1986, pp. 156ss. As formas de anti-
realismo a que Fine se refere sdo: fenomenalismo, idealismo, opera-
cionalismo, empirismo ingénuo e instrumentalismo (1986, p. 156); e
ainda: convencionalismo, construtivismo, pragmatismo (1984a, p.
96). O empirismo construtivo de van Fraassen é identificado com
uma forma de instrumentalismo (1986, p. 157).
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pragmatica de sua aceitacao (van Fraassen 1980, p. 13; Dutra
1993b, pp. 168ss e 191ss). Mas o préprio van Fraassen procura
distanciar o empirismo construtivo do instrumentalismo, do
pragmatismo, assim como do empirismo légico e de outras
formas de anti-realismo.

E curioso, contudo, que Fine tome van Fraassen como
o autor que na literatura contemporanea mais se aproxime do
ideal instrumentalista e, na mesma péagina em que afirma isso,
afirme também que van Fraassen parece recusar a concepgao
pragmdtica da verdade, além da concepgao correspondencial.
Ele diz que essa seria uma diferen¢a importante entre o empi-
rismo construtivo e aquelas outras doutrinas, e que van Fraas-
sen toma o termo ‘verdade’ em seu sentido lteral (Fine 1986,
pp- 157 e 175). Fine quer dizer que van Fraassen nao adota
nenhuma concepcio da verdade e que ‘verdade’ aparece em
seus textos como um termo nio-analisado, com uso bdsico e
bem compreendido. E neste aspecto particular que Fine acha
que o empirismo construtivo se aproxima de sua prépria con-
cepgao, que ele donomina atitude ontologica natural (NOA, na-
tural ontological attitude), uma vez que esta também nao apre-
sentaria uma teoria da verdade.

Contudo, isso nao é correto, e ha duas passagens de
van Fraassen que sio citadas por Fine e que deixam claro que,
de fato, o empirista construtivo assume a concepgao corres-
pondencial da verdade. Além disso, a prépria teoria da ade-
quacgao empirica proposta por van Fraassen pressupoe a con-
cepgao correspondencial. Ao chamar a atengao para as virtu-
des pragmidticas da explicagao, van Fraassen comenta que, em
relacdo as teorias cientificas, ele considera que ha uma divisao
tripartite de propriedades e relacoes: sintdticas, semanticas e
pragmaticas. As explicagbes dadas com base em uma teoria
evidenciam suas virtudes pragmdticas porque uma teoria tem
alto poder explicativo ou nao, dependendo do contexto. Ja as

© Manuscrito, 1996. V. XIX, n? 1, p. 209-253, April.




228 CETICISMO E REALISMO CIENTIFICO

propriedades sintdticas sao aquelas puramente internas a teo-
ria, como sua consisténcia, completude, axiomatibilidade, etc.
Quanto as propriedades e relagoes semdnticas, diz van Fraassen
que elas sdo “aquelas que dizem respeito a relacao da teoria
com o mundo, ou, mais especificamente, os fatos a respeito
dos quais ela é uma teoria. Aqui, as duas propriedades princi-
pais sao a verdade e a adequacao empirica. Logo, € nesta drea
que ambos, realismo e empirismo construtivo, localizam o ob-
jetivo central da ciéncia” (1980, p. 90).

E durante tais explicagdes que van Fraassen afirma que
“um enunciado é verdadeiro exatamente se o0 mundo real estd
de acordo com esse enunciado” (1980, p. 90). E, em outra pas-
sagem, ele é mais claro ainda e afirma: “Fu ainda identificaria
a verdade de uma teoria com a condi¢ao de que ha uma cor-
respondéncia exata entre a realidade e um de seus modelos”
(1980, p. 197). E é mais uma vez nestes mesmos termos que
van Fraassen pode distinguir verdade de adequagao empifrica,
pois esta dltima é definida como “verdade sobre o que € obser-
vavel” ou, de forma mais precisa: uma teoria é empiricamente
adequada se as aparéncias sao isomoérficas as subestruturas
empfiricas de um de seus modelos.” As subestruturas empfricas
dos modelos sao aquelas suas partes que representam as coisas
observaveis, as aparéncias ou fendmenos. Assim, resumida-
mente, temos que, para o empirista construtivo, uma teoria é
empiricamente adequada se existe um isomorfismo entre as
aparéncias e aquelas partes, de um de seus modelos, que re-
presentam as coisas observdveis. Mas se o isomorfismo for
completo entre um dos modelos da teoria (incluindo aquelas

1% Van Fraassen 1980, pp- 12 e 64ss. Devemos ressaltar que tal de-
finicdo de adequac¢ao empirica pressupde ndo apenas a nog¢io de
verdade como correspondéncia, mas também a dintin¢gdo entre ob-
servavel e inobservdvel. Ndo vamos, contudo, discutir mais detalha-
damente esse ponto aqui; ver Dutra 1993b e 1993c.
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partes dele que representam as coisas inobservdveis) e a reali-
dade, entao a teoria é verdadeira.

Isso mostra, portanto, que nao apenas van Fraassen
adere a concepgao correspondencial da verdade, embora, de
fato, ele nao a discuta longamente, mas também a pressupoe
para explicar o que entende por adequacao empirica, sendo
esta no¢ao aquela que mais lhe interessa. E isso mostra tam-
bém que a diferenc¢a que Fine estabelece entre realismo e anti-
realismo, como a oposi¢ao entre o fora e o dentro, também nao
da conta adequadamente dessas diferentes posi¢oes. O anti-
realismo de van Fraassen, pressupondo a correspondéncia, nao
diz respeito ao dentro, mas sim ao fora. E por essa mesma razao
que outros autores preferiram dizer que ele se encontra a meio
caminho entre o realismo e o anti-realismo.

Entretanto, isso também nao é correto de se afirmar.
Fine e outros comentadores interpretam a oposigao realis-
mo/anti-realismo de uma forma que nao é aquela pela qual
van Fraassen vé o problema. Para ele, essa oposicao diz respei-
to ao problema da aceitagao, e a diferenca entre uma posi¢ao
ou outra é o tipo de crenga que se acha que estd envolvida na
aceitacao de uma teoria cientifica. Se se trata da afirmacao de
que tal cren¢a é aquela na verdade da teoria, temos um realis-
mo cientifico, segundo van Fraassen; mas se se trata da crenca
apenas na adequacao empirica da teoria, entao eis o empiris-
mo construtivo. O que caracteriza o realismo nao €, portanto,
a adesao a concepcao da verdade como correspondéncia, mas
sim sua posi¢ao em face do problema da aceitagao.

6. AATITUDE ONTOLOGICA NATURAL — NOA
As poucas vezes em que o termo ‘ceticismo’ aparece

nos textos de Fine nao trazem nenhuma indicagao de que sua
atitude ontolégica natural possa estar ligada ao pirronismo. Este
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nio é um assunto ao qual o préprio Fine se tenha dedicado. O
que vamos argumentar, contudo, é que o que ele propoe —
NOA — tem como resultado o mesmo a que chega o cético
pirrénico (ou neopirrdnico), isto €, a suspensao do juizo em
relacio a todas as interpretagoes da ciéncia.

Para Fine, o defeito principal do realismo cientifico € a
inflacio metafisica, ou postular a existéncia do Mundo e, de
forma equivalente, o principal defeito do anti-realismo (de van
Fraassen ou o instrumentalismo) é a inflagao epistemoldgica, ou
postular a separacao entre crenga e aceitacao, derivada da dis-
tincio entre observavel e inobservavel. Aliada ao primeiro, te-
mos a teoria da verdade como correspondéncia (ao Mundo), e
ao segundo, as teorias nao-correspondenciais ou internalistas
da verdade. O diagnéstico de Fine, como vimos acima, nao é
aceitdvel, mas é A conseqiiéncia que ele dai tira que devemos
agora nos ater. Em virtude dos defeitos apontados, diz Fine,
nio devemos ficar nem com o realismo, nem com o anti-
realismo, mas com o ndo-realismo, que é uma recusa das duas
posicdes e equivale, portanto, a suspensao do juizo. Mas depois
disso, como lidamos com a ciéncia? Fine diz que nossa atitude
deve ser NOA, e é ao explicar como age o adepto de NOA que
podemos ver como tal proposta se aproxima do pirronismo e
também do neopirronismo.

O realismo e o instrumentalismo (ou o anti-realismo
em geral) devem ser recusados porque procuram interpretar a
ciéncia a partir de um conjunto de compromissos anteriores e
extra-cientificos. Sdo atitudes hermenéuticas, e o que eles tém
em comum é a convicgao de que a ciéncia é o tipo de empre-
endimento que necessite de uma interpretagao geral e que a
permita (Fine 1984b, p. 61, e 1986, p. 171). O inconveniente
de tais posicoes hermenéuticas é o que elas acrescentam a ci-
éncia. E a atitude do adepto de NOA deve ser a de aceitar a ci-
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éncia tal como ela se apresenta, sem esses acréscimos metaffsi-
cos ou epistemologicos.

Ao contrdrio do realismo e do anti-realismo, NOA é de-
flacionista porque nos faz resistir ao impulso de procurar in-
terpretagdes gerais da ciéncia e sugere que talvez nao haja ne-
cessidade de uma autoridade, externa ou interna, nem de uma
autenticacao geral para a ciéncia. O que NOA sugere, enfim, €
que talvez possamos lidar com a ciéncia sem nenhum pressu-
posto anterior (realista ou anti-realista, etc.), nada que va além
da histéria e da pritica da prépria ciéncia. Concretamente, a
atitude do adepto de NOA ¢é a de “olhar e ver, de maneira tao
aberta quanto se possa, 0 que é razoavel de se crer e, entao, ir
com a crenga € com o comprometimento que emerge.”16

Ao contririo das atitudes hermenéuticas, NOA admite
diferencas de opiniao, pois nao atrela a ciéncia a qualquer
doutrina filoséfica. NOA tolera quaisquer opinioes, menos
aquelas derivadas de doutrinas que interpretam 2 ciéncia, que
a querem colocar dentro de limites apontados por alguma ins-
tancia exterior 4 prépria ciéncia (Fine 1984b, p. 63; 1986, p.
173). Claro que a ciéncia surge e se desenvolve dentro de con-
textos sociais, histéricos, econdmicos, morais e também meto-
dolégicos, e, obviamente, pode ser estudada com toda esta va-
riedade de perspectivas. Mas como uma entidade historica, ela
nao possui outra esséncia ou natureza que sua existéncia histo-
rica e contingente. Ela nao possui um objetivo geral que possa
ser determinado, mas, assim como a prépria vida, apresenta
apenas diferentes e pequenos objetivos diariamente estabele-
cidos (Fine 1986, pp. 172-4).

' Fine 1986, p. 176. Sobre todos os aspectos de NOA que estamos
aqui apresentando, ver: Fine 1984a, pp. 95ss; 1984b, pp. 61ss; e 1986,
pp- 171ss.
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Segundo Fine, por outro lado, NOA ¢é compativel com
a epistemologia de senso comum, com 2 semantica referencial
comum, € com a gramdtica Comum do termo ‘verdade’. NOA é
compativel com a epistemologia de senso comum porque nao
faz parte de nenhuma das escolas epistemoldgicas conhecidas,
realistas ou anti-realistas, por exemplo, mas também nem fun-
dacionalista, nem naturalista, etc. (Fine 1984a, p. 98; 1984b,
pp- 61-2; 1986, pp. 174-5). Por esta mesma razao, NOA adota a
semantica referencial comum e a gramdtica comum do termo
‘verdade’, sem apresentar nenhuma teoria da verdade, pois,
dado que a ciéncia nao emprega uma linguagem formalizada,
o método de Tarski nio se aplica a sua linguagem, que € uma
extensio da linguagem natural, para a qual ‘verdade’ nao
pode ser definida sem circularidade (Fine 1984a, p. 101;
1984b, p. 62; 1986, pp. 170 e 175). Ao contrario das filosofias
da ciéncia conhecidas, NOA “reconhece na verdade um concei-
to j4 em uso e concorda em CONServar as regras comuns de
uso. Tais regras envolvem uma semantica referencial davidso-
niana e tarskiana e apéiam uma légica inteiramente cldssica da
inferéncia. Assim, NOA respeita a epistemologia comum, que
fundamenta os juizos de verdade em juizos perceptivos ¢ varias
relacoes de conﬁrmau;élo.”17

A proposta de aceitar a gramdtica comum do termo
‘verdade’ e de respeitar a epistemologia comum significa exa-
tamente evitar as filosofias da ciéncia conhecidas — e suas teo-
rias da verdade e principios epistemoldgicos — e pautar-se
pelo saber comum, isto €, por aquilo que nao € posto em ques-
tdo no dia a dia do cientista € do homem comum: a linguagem
e as crencas comuns. O homem comum e o cientista em seu
trabalho nio colocam em questdo aquilo que lhes possibilita

17 . o ¥
" Fine 1984a, p. 101. Os termos em itdlico substituem aqueles
que, no texto original, aparecem entre aspas duplas.
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dialogar e viver e, deste modo, nem o significado dos termos
da linguagem por eles utilizada, nem uma espécie de visio de
mundo compartilhada, podem ser colocados em questao, sob
pena de levar ao imobilismo. Esta é exatamente uma das obje-
¢oes classicas ao pirronismo, e que ja recebe resposta do pro-
prio Sexto Empirico nas Hipotiposes. O cético suspende o juizo
a respeito das doutrinas filoséficas, a respeito das teses sobre o
nao-aparente, mas ele nio rejeita as aparéncias, e vive guiado
por elas (HP I 19-20). Para o pirrénico, compartilhar a visao de
mundo de determinada comunidade e utilizar sua linguagem
sa0 coisas que nao implicam nenhum comprometimento com
uma filosofia, com uma teoria da verdade ou com principios
epistemolégicos.

Se NOA consiste em rejeitar todas as interpretacoes da
ciéncia e em se voltar para aquilo que emerge da prética cienti-
fica, curiosamente, Fine argumenta também que NOA é com-
pativel com a perspectiva de Kuhn, que é considerada uma das
formas do anti-realismo, o construtivismo. Mas Fine diz que
NOA se aproxima da visdo kuhniana da ciéncia porque, ado-
tando a semantica referencial ordindria, o adepto de NOA
acreditard na existéncia dos individuos, propriedades, relagoes,
processos e tudo mais a que se referem os enunciados da teo-
ria cientifica aceita. A forca da crenca que o adepto de NOA
tem em tudo isso estd diretamente relacionada ao grau de con-
firmacido associado a teoria aceita, mas isso, por sua vez, estd
sujeito aos padroes cientificos usuais. Todos esses itens estao
sujeitos a mudangas, mas nada pode garantir que essas mu-
dancas sejam progressivas, como afirma Kuhn (Fine 1984a, p.
98).

De fato, podemos compreender a posicao defendida
por Kuhn a luz do pirronismo. O cientista que trabalha guiado
por um paradigma estd imerso em uma certa visao da natureza
e do fazer cientifico, compartilha com os outros de sua comu-
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nidade a mesma linguagem, a mesma metodologia, etc., €
acredita em tudo aquilo que seu paradigma lhe oferece. Mas
devemos perguntar: em que sentido ele acredita nisso? Se se
trata do perfodo de ciéncia normal, podemos dizer que ele
acredita em sentido fraco, isto €, que aceita aquilo que lhe apa-
rece. Podemos dizer talvez que o periodo de ciéncia extraordi-
niria e o abandono de um antigo paradigma, para aderir a um
Nnovo, possa exigir uma crenga em sentido forte, isto €, aderir ao
nao-aparente. Mas enquanto o cientista faz ciéncia normal, e
vive no interior de um paradigma, nao ha por que lhe atribuir
qualquer crenca deste tipo. Basta dizer que ele vive segundo o
que lhe aparece — e o paradigma é a soma de tudo o que lhe
aparece. Entendendo assim a posi¢ao de Kuhn, podemos rejei-
tar aquelas criticas que lhe atribufram uma adesao ao relati-
vismo e, conseqiientemente, uma circularidade catastréfica.

Esta nao é, sem divida, a forma comum de se entender
a doutrina de Kuhn, e nao é de se supor que esse autor tivesse
qualquer inten¢ao de se aproximar do ceticismo. Contudo, a
nosso ver, Fine estd certo em compreendé-lo como alguém que
estd préximo de NOA porque também achamos que esta ulti-
ma se aproxima do pirronismo, o que, como dissemos acima,
parece-nos uma forma interessante de pensar a nogao de pa-
radigma. E certo, por outro lado, que Kuhn procurou pdr em
evidéncia um certo dogmatismo inerente a ciéncia normal, mas
o que desejamos — e entendemos ser o objetivo da interpreta-
¢ao de Fine — é por em evidéncia outros aspectos do que de-
nominamos viver sob um paradigma, ou da ciéncia normal, que
possam talvez ser considerados mais relevantes que tal dogma-
tismo. A nosso ver, viver sob um paradigma nao implicaria ne-
cessariamente em ter uma atitude dogmatica, como acima dis-
semos, ainda que isso ocorra.

A epistemologia comum e a gramdtica comum de
‘verdade’, dos quais Fine fala, sao comuns ao que Kuhn de-
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nominou paradigma. Mas Fine nao se restringe aos paradig-
mas; ele procura ver a ciéncia como uma das atividades que
nés, os homens, exercemos. Logo, para ele, a epistemologia
comum e a gramitica comum de ‘verdade’ sao comuns a uma
comunidade mais ampla. Elas estdo associadas a linguagem e a
visio de mundo de tal comunidade mais ampla, e fazem parte,
portanto, daquilo que aparece a tal comunidade, ainda que a0
longo de sua histéria haja mudangas nesse aparecer.
Retomemos, entio, a questao inicialmente proposta:
“Como pode o cientista continuar seu trabalho sem ser um re-
alista ou um anti-realista?” Aqui, podemos agora responder:
sendo um nio-realista, como um adepto de NOA. Mas vemos
também que o adepto de NOA se aproxima do pirrénico e, na-
turalmente, do neopirrdnico, cuja posi¢ao discutiremos a se-

guir.
7. O NEOPIRRONISMO DE PORCHAT

Retomemos a idéia principal de Fine, de aceitar a pra-
tica cientifica tal como ela se mostra, inclusive seu conceito de
verdade, cujos “usos, histéria, 16gica e gramatica sao suficien-
temente definidos para serem parcialmente catalogados, pelo
menos por um tempo” (Fine 1984b, p. 62). Utilizando o jargao
do pirronismo — e do neopirronismo —, podemos dizer: en-
tendamos verdade tal como o conceito aparece na pratica cien-
tifica. Mas, como é que ele ai aparece? E na resposta a esta ques-
tao que podemos ver a diferenca entre NOA e o neopirronis-
mo. Para Fine, aparecem ai muitas das propriedades que as
teorias da verdade advogam, como: correspondéncia, redun-

'8 Refiro-me aqui ao argumento de Porchat segundo o qual o que
é fendmeno tem histéria e variagdes de tempo e lugar (Porchat
1993).
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dancia, coeréncia, etc., mas a verdade nao foi capturada' por
nenhuma dessas doutrinas. Logo, devemos aceitar os usos es-
tabelecidos, mas evitar vé-los como fundamentados na natureza
da verdade (Fine 1986, p. 175). Desta forma, o que Fine argu-
menta estd, de fato, préximo do construtivismo de Kuhn, em-
bora, obviamente, como um nao-realismo, NOA nao se com-
prometa com o anti-realismo de Kuhn. Contudo, sua forma de
relatar o que lhe aparece sobre a verdade se assemelha ao modo
de falar de Kuhn, e evita as recaidas realistas.

Ao contrario, o neopirrdénico adota um modo de falar
realista, talvez exatamente porque deseje evitar as recaidas an-
ti-realistas; evitar, por exemplo, que a doutrina das aparéncias
seja confundida com alguma forma de idealismo, o que parece
estar expresso no préprio titulo do trabalho mais recente de
Porchat: “Verdade, Realismo, Ceticismo.” O que ele pretende €
reabilitar a nocio de verdade como correspondéncia e defen-
der uma perspectiva realista dentro da prépria esfera fenomé-
nica. Trata-se de dar uma resposta a questao: “como pode o cé-
tico, depois da suspensao do juizo, empregar Os termos
‘verdade’ e ‘realidade’ sem se comprometer com nenhum
dogmatismo?”

A argumentacao de Porchat a favor de uma verdade céti-
ca e de um realismo cético é ousada no sentido de que sustenta
que os pirrdnicos tinham todos os elementos necessarios para
reabilitar as no¢des correlatas dogmaticas, o que fizeram com
doutrina, critério, cren¢a e até mesmo conhermwnta (ou ciéncia),
emb01a aqui associando a no¢ao nao a antiga EMOTNUN, mas A
1€xvn. Contudo, os pirrdnicos antigos nao ousaram tanto em
relacao as nogoes de verdade e realidade. O que Porchat deseja
sustentar é, entao, que em sua versao pirrdnica, tais nogoes
correspondem as nogoes pré-filoséficas e filosoficamente neu-
tras, que decorrem apenas do que aparece (Porchat 1995, §6).
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Mas os fundamentos (reabilitemos, entao, também esse
termo) da doutrina neopirrénica sobre a verdade e a realidade
foram lancados em “Sobre o que Aparece Dep01s de sus-
pender o juizo sobre as doutrinas filoséficas, o neopirrdnico,
assim como o pirrdnico antigo, continua a viver tudo como an-
tes, guiando-se pelas aparéncias. Continua também, entao, a
fazer ciéncia como antes. Mas as teorias cientificas nao lhe tra-
zem mais do que um relato das aparéncias, e se porventura fi-
zerem alguma afirmacao sobre o nao-aparente, cabera ao neo-
pirrénico suspender o juizo sobre isso também. Entretanto,
Porchat nao vislumbra essa possibilidade, pois o que lhe aparece
€ que a ciéncia moderna e contemporanea tem-se convertldo
cada vez mais em Texvn e se distanciado da antiga emc‘mun,
assim como a prépria filosofia da ciéncia. O instrumentalismo,
por exemplo, seria um sinal dessa transformacao. Portanto, a
ciéncia neopirrénica seria também um relato das apm‘(‘ancias.c')0

Como poderiamos, entao, dizer que uma teoria cienti-
fica nestas condigoes é verdadeira? Porchat sustenta que a no-
¢ao neopirrénica de verdade é correspondencial, ou seja, que
uma teoria é verdadeira se corresponde ao que aparece. O neo-
pirrénico pretende fazer justica 2 pré-no¢ao comum, assim
como Tarski, que a via expressa na maxima aristotélica na Me-
tafisica: “Dizer do que é que ele nao é, ou do que nao é que ele
é, é falso; mas do que é que ele &, ou do que nao é que ele nao
é, é verdadeiro.” Foram os metafisicos (incluindo, obviamente,

? Porchat 1993. Discutimos as idéias ali defendidas por Porchat,
especialmente no que dizem respeito a filosofia da ciéncia, em Dutra
1995 Retomaremos aqui parte dessa discussao.

* Ver Porchat 1993. Este é um dos pontos nos quais divergimos
desse autor. O que procuramos argumentar em Dutra 1995 é exata-
mente que nos aparece algo diferente daquilo que aparece ao profes-
sor Porchat quando miramos a histéria da ciéncia e da filosofia da ci-
éncia.
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o préprio Aristételes) que deram a essas palavras uma inter-
pretagio realista, isto €, verdadeiro é aquilo que corresponde a
realidade, argumenta Porchat (1995, §5).

Mantendo a nocao de correspondéncia, a0 neopirroni-
co basta apenas evitar que ela seja uma correspondéncia a rea-
lidade tal como postulada pelos metafisicos realistas. Para o
neopirrdnico, pode-se dizer que uma determinada proposi¢ao
¢ verdadeira se ela corresponde ao que aparece. Assim, se al-
guém julga estar diante de um copo com dgua, se isso lhe apa-
rece, entio pode dizer que a proposi¢ao ‘af estd um copo com
dgua’ é verdadeira. A proposi¢ao é dita, neste caso, verdadeira
porque descreve aquilo que aparece, ¢ Nnao porque Correspon-
deria a uma realidade por trds das aparéncias, como pretende-
ria o metafisico. Para o neopirrdnico, quando se declara que
uma certa proposicao é verdadeira, nao esta em questao se o
que ela diz corresponde a realidade — 2 uma realidade postu-
lada pelo realista metafisico —, mas apenas s¢ a proposi¢ao
descreve corretamente o que aparece. O tnico perigo aqui &,
entao, confundirmos o neopirronismo com uma forma de ide-
alismo. E é por isso que Porchat enfoca também a prépria
questao da realidade.

Para o ncopirrdénico, mesmo a formulacao dogmitica
realista poderia ser aceita, desde que a propria nogao de reali-
dade fosse reabilitada em termos céticos. O caminho para isso
se encontra, diz Porchat, na filosofia transcendental kantiana,
com seu realismo empirico, que “concede a matéria, como apa-
réncia, uma realidade que nao permite ser inferida (A371);
que o realismo empirico estd além de qualquer questao, uma
vez que corresponde a nossas intuigoes externas algo real no
espago (A375).”21 Ora, o que esse realismo empirico de Kant

21 _— ~
Porchat 1995, §4. As referéncias dadas por este autor sao, con-
forme o usual, da primeira edi¢ao da Critica da Razdo Pura.
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sugere a0 neopirrdnico é a possibilidade de considerar as proé-
prias aparéncias como realidade, isto é, real € 0 que aparece, e
nao mais o nao-aparente postulado pelos metafisicos.

Isso abre caminho para o realismo cético € para a nogao
correspondencial cética de verdade, pois o neopirrdnico pode
dizer que o verdadeiro é o que corresponde ao que aparece,
mas, ao fazé-lo, nao seria confundido com o idealista, na me-
dida em que, com o realismo cético, pode dizer também, assim
como o dogmadtico realista, que o verdadeiro € o que corres-
ponde a realidade. O resultado final dessa estratégia é que
nem ‘verdade’, nem ‘realidade’, possuem mais as conotagoes
dogmiticas cldssicas, sejam realistas, sejam anti-realistas, mas
adquirem nova conotagao, cética.

Assim como o adepto do NOA nada mais faz que ado-
tar o modo de falar do construtivista, o que o neopirrdénico faz
é nada mais que adotar o modo de falar realista, porque, de
fato, o que ele defende nao é um realismo. Se o termo
‘realismo’ estd associado aquelas doutrinas que postulam uma
realidade nao-aparente a qual nossas teorias devem corres-
ponder para poderem ser verdadeiras, entao a Unica vantagem
de querer reabilitar esse termo com um sentido novo, neopir-
rdnico, é meramente estratégica, mas nao conceitual, ja que o
neopirrdénico nao estd disposto a se comprometer com tudo
aquilo com que se comprometem aqueles que se dizem — e
sempre foram ditos — realistas.

Além disso, esse realismo neopirrénico nao pode fun-
damentar um realismo cientifico neopirrénico, pois o que todas
aquelas variantes conhecidas do realismo cientifico tém em
comum é o realismo metafisico, isto €, a tese de que as teorias
cientificas sao verdadeiras porque correspondem a uma reali-
dade independente de teoria, o Mundo. Entretanto, o realismo
metafisico é apenas um ingrediente necessario do realismo ci-
entifico, mas nao suficiente. O realista cientifico é aquele que,
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além de assumir o realismo metafisico, como jd dissemos,
afirma também que a crenca que estd envolvida na aceitacao
de uma teoria cientifica é a creng¢a em sua vudade

Dai decorre que aceitar uma nogao correspondencial
de verdade nao faz um realismo cientifico, como bem nos mos-
tra o caso do empirismo construtivo. Como também vimos
acima, a nocio de adequa¢do empirica defendida por van
Fraassen pressupde a nogao de verdade como correspondéncia
com a realidade. Alids, cabe aqui uma comparagao entre o que
o empirista construtivo defende e o que propoe o neopirréni-
co, uma nocao de verdade como correspondéncia ao que apa-
rece. Pressupondo a distingao entre observavel e inobservavel,
o empiricamente adequado é o verdadeiro sobre o que € ob-
servavel. E, de modo similar, a no¢ao neopirrénica de verdade
¢é nada mais que um conceito de wverdadeiro sobre o que é aparente,
ou seja, o neopirrdnico pode dizer que uma teoria é verdadei-
ra se ela corresponde ao que aparece. Entretanto, isso nao faz
justica @ nogao comum de verdade, nem a maxima aristotélica,
assim como van Fraassen nao lhes faria justi¢a se dissesse que
verdade é aquilo que ele denominou adequagao empirica.

Curiosamente, assim como o ponto fraco do empiris-
mo construtivo é a distingio entre observivel e inobservavel
(Dutra 1993b, cap. 6; € Dutra 1993c), a questao problematica
no neopirronismo é a dos limites do aparecer.23 Porchat apre-
senta uma anilise detalhada, recorrendo aos textos de Sexto
Empirico, do que o pirrdénico entende por fendmeno, em “Sobre
o que Aparece.” Temos, diz ele, ndo apenas o fendmeno sensi-
vel, mas também o fendémeno inteligivel. Quando nao temos
impressoes sensiveis, mas examinamos uma questao qualquer,

2 Para uma discussio mais detalhada desse ponto, ver Dutra
199ab cap. 2.
® Este foi o ponto que discutimos longamente em Dutra 1995, e
que retomaremos resumidamente aqui.
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e nos aparece que o correto € isso ou aquilo, temos ai o fend-
meno inteligivel. A consequiéncia disso, como o préprio Sexto
Empirico reconhece, é que mesmo o dogmatico, quando
enuncia suas teses, estd apenas relatando o que lhe aparece
(AM VII 336; Porchat 1993, pp. 202ss). O problema com o
dogmitico é exatamente que ele afirma que aquilo que lhe
aparece nao apenas lhe aparece, mas também € o caso.

Podemos dizer que temos aqui a idéia central que estd
por trds do realismo cético e da nogao correspondencial de
verdade propostos pelo neopirrdnico. A visao de Porchat € que
o dogmitico é diferente do cético apenas porque, ao relatar
aquilo que lhe aparece, acrescenta que aquilo € o caso. E por
isso poderfamos falar em verdade cética e em realidade cética:
porque bastaria ndo afirmar que aquilo que declaramos verda-
deiro ou real é o caso; ou seja, o pensador neopirrénico pode
dizer tudo aquilo que os dogmdticos sempre disseram, mas ele
o faz sem usar o discurso teticamente, e sim apenas hipoteti-
camente, isto €, ele apenas relata o que lhe aparece.

O neopirrdnico, contudo, nao toma em consideracao a
situagdo na qual alguém € levado a dogmatizar. Se alguém
afirma que aquilo que lhe aparece € o caso, faz isso para sair
daquela situacdo que denominamos crucial (Dutra 1995). Su-
ponhamos, assim como Descartes na primeira de suas Medita-
¢des, que vemos um objeto de longe, e ele nos aparece de uma
forma diferente daquela em que ele nos aparece, depois (ou
antes), de pe